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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, se sidlem Palackého nam. 4,
Praha 2, proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem té. Kpt.
Jarose 7, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 11. 8. 2014, ¢. j.
UOHS-R334/2013/VZ-16582/2014/310/PMo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 13. 10. 2014 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 11. 8. 2014,
¢. j. UOHS-R334/2013/VZ-16582/2014/310/PMo (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym
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byl zamitnut rozklad (proti) a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 24. 9. 2013, ¢&. j. UOHS-S153/2013/VZ-18323/2013/512/MHr (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti), jehoZ zruseni se Zalobce také doméha. Zalobce dale navrhl, aby v piipadé, Ze
nebudou dany davody pro zruSeni napadené¢ho a prvostupnového rozhodnuti, bylo upusténo
od ulozeného trestu pokuty, ptipadné aby zdejsi soud rozhodl o podstatném snizeni Zalobci
ulozené pokuty.

[2] Spolecné se zalobou podal zalobce navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé,
o kterém zdejsi soud rozhodl svym usnesenim ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 31Af 68/2014-26, tak,
ze zalob¢ odkladny ucinek neptiznal.

[3] Prvostupiiovym rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze Zzalobce jako zadavatel vetejné
zakéazky se pii zadavani vefejné zakazky ,Provozovani vrtulnikdi pro stfediska letecké
zachranné sluzby* dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (déle jen
»ZVZ), tim, Ze stanovil lhitu pro doruceni zadosti o poskytnuti zadavaci dokumentace
v opravném oznameni o zakézce, které bylo odeslano do informacniho systému o vetfejnych
zakazkach dne 19. 6. 2008, v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 2 citované¢ho zakona, ¢imz
soucasn¢ nedodrzel zasadu transparentnosti a zakazu diskriminace uvedenou v § 6 citovaného
zakona, piic¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zalobce
uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétné veiejné zakazky. Za uvedeny
spravni delikt byla Zalobci udélena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢.

[4] Z ptedlozené spisové dokumentace z hlediska spachani spravniho deliktu vyplyva, ze
v fadném ozndmeni o zakazce ze dne 16. 5. 2008 zalobce stanovil 1hiitu pro doruceni zadosti
o dokumentaci nebo pro piistup k dokumentim na 30. 6. 2008 do 10.00 hodin a lhltu pro
doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast na 10. 7. 2008 do 9.00 hodin. V opravném oznameni
o zakézce, které bylo uvetejnéno dne 23. 6. 2008, uvedl Zalobce lhiitu pro doruceni zadosti
o dokumentaci nebo pfistup k dokumentim na 14. 6. 2008 do 10.00 hodin a lhitu pro
doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast na 24. 7. 2008 do 9.00 hodin.

[5] Zalovany pak v prvostupiiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zalobce svym jednanim
zkratil v opravném oznameni o zakédzce ze dne 19. 6. 2008 zdkonem stanovenou lhitu ze
14.7. 2008 na 14. 6. 2008. V informacnim systému o vetfejnych zakazkach byla zména lhity
pro doruceni zadosti o dokumentaci uvetejnéna az dne 23. 6. 2008, coz ve svém dusledku
piedstavovalo celkem 9 dni po nejzazsim terminu pro doruceni zadosti o dokumentaci, resp.
11 dni vpiipadé uvefejnéni dodateéné informace v Ufednim véstniku Evropské unie.
Dodavatelé tak uvetejnénim opravného oznameni o zakézce nedostali moznost o zadéavaci
dokumentaci pozadat. Zalobce tak postupoval v rozporu s pfedmétnymi ustanovenimi zdkona
o verejnych zakazkach, coz potvrdil v napadeném rozhodnuti i ptedseda Zalovaného.

I1. Obsah Zaloby

[6] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
pfedseda Zzalovaného i Zalovany nesprdvné zhodnotili piedlozené dilkkazy a skutecnosti,
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nespravné pravne posoudili skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutkové podstaty spravniho
deliktu a nespravné interpretovali a aplikovali pfedmétna ustanoveni ZVZ. Zalobce pak ma za
to, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mé¢lo
za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[7] Zalobce zasadné nesouhlasi se zavérem spravniho organu, Ze postupoval
netransparentné, a také neni pravdou, ze neumoznil piistup k zadédvaci dokumentaci. Je
ziejmé, ze zadny z uchazecli nemohl nabyt dojmu, ze lhita pro doruceni zadosti o zadavaci
dokumentaci uplynula v dob¢, kdy jesté nebyla informace o lhit¢ zvefejnéna. Kazdy uchaze¢
musel dospét k zavéru, ze se jedna o nesplnitelnou podminku a zcela zfejmou chybu v psani
ze strany zalobce, a kazdy takovy uchaze¢ mohl postupovat podle ustanoveni § 110 odst. 1
ZNVZ — uvetejnéna informace tak nemohla byt zptisobila odradit potencialni uchazece v ucasti
v soutézi. Zalobce také zdiraziiuje, 7e¢ 7adny zuchazel nevyuzil svého prava vznést
k zadavacim podminkédm dotaz ¢i namitku.

[8] Také podle Zalobce nemiize obstat zavér zalovaného a jeho predsedy, ze zjevna chyba
v psani mohla mit za nésledek podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz
existovali zajemci — konkrétné¢ pan M. H. a spolecnost AIR-TRANSPORT EUROPE, s.r.0.,
kteti zadali o poskytnuti zaddvaci dokumentace i po uveiejnéni zcela zjevné chybného
opravného oznameni, pfiCemz Zalobce témto zdjemctiim zadavaci dokumentaci poskytnul.
Tato skute¢nost je dikazem, ze pfedmétna chyba v psani nemohla a neméla jakykoliv vliv na
okruh dodavateld. Zalobce se domniva, Ze je vzhledem k popsanym skuteénostem téz
vylouceno, ze by vitbec mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to dokonce
podstatnym zptsobem. Z vysSe uvedeného je tedy dle zalobce patrné, ze jeho chybou v psani
nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, v dasledku c¢ehoz je napadené
rozhodnuti vydano v rozporu se zdkonem. Zalovany navic mél posoudit vy$e uvedené jednani
zalobce (o poskytnuti zadavaci dokumentace) jako veskeré usili, které bylo mozné po ném
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, ¢imz odpovédnost zadavatele za delikt
zanikla — tento postup Zalobce je diikazem transparentnosti a nediskriminace v jeho postupu.

[9] Zavér zalovaného ani jeho ptedsedy, ze zalobce svym postupem evidentné zvyhodnil
dodavatele, ktefi pozadali o zadavaci dokumentaci ve lhlté stanovené v fadném ozndmeni
o zakazce oproti dodavatellim, kterym nebylo doruceni zadosti o dokumentaci po opravném
oznameni o zakdzce umozné€no, nema oporu ve spravnim spise a je toliko spekulativni
a nepiezkoumatelné.

[10] Zalobce kone¢né namita také nepfiméfenou vysi udélené pokuty, pii¢emz konstatuje, Ze
zalovany se pii jejim stanoveni dostate¢né nevypotadal s okolnostmi, které ji odtvodnuji
a s okolnostmi objektivizujicimi skutkovy stav. Zalobce povazuje postup vedouci k udéleni
pokuty za neptezkoumatelny a neobjektivni. Ze vSech vyse uvedenych divodii proto Zalobce
navrhuje zruseni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti.
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I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[11] Ptfedseda zalovaného ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 7. 11. 2014, navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven piedseda zalovaného bezezbytku setrvava na
svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, jakoz i na zavérech obsazenych
v prvostupiiovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na n¢ odkazuje, pticemz ve svém vyjadieni
postupné reaguje na jednotlivé zalobni namitky uvedené zalobcem s tim, ze veSkerou Zalobni
argumentaci shledavd nedivodnou a konstatuje, Zze je prokdzané, ze Zzalobce spachal
predmétny spravni delikt, a ze udélena pokuta vyhovuje jak zdkonnym pozadavkam, tak je
také v souladu s jeho rozhodovaci praxi i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 13. 1. 2015, setrval na podané Zalobg,
argumenty zalovaného oznacil za neptesvédcCivé s tim, Ze se Zalovany ani nevyporadal s jeho
zalobni argumentaci, na kterou opétovné odkazuje, stejné¢ jako na navrzeny petit rozsudku
v zalob¢ uvedeny.

[13] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[15] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1haté nevyjadiili
svij nesouhlas.

[16] Zdejsi soud se uvodem musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti, nebot’ se jedna
o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z ufedni povinnosti nad ramec dalSich
uplatnénych Zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

[17] Z rozsahlé judikatury NejvySsiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z ného jednoznacné
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nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisi byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovéana zakonnost napadené¢ho sprdvniho rozhodnuti; pokud je
jeho odlivodnéni vnitingé rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhoveél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o ptfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodi je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit Ize naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j.
2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, Ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodul, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi utvahami se soud fidil pfi
napliovani zasady volného hodnoceni diikkazi ¢i utvareni zédvéru o skutkovém stavu; dale
z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dal§im diivodem neptfezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt ptipad,
kdy soud opomn¢l prezkoumat nékterou ze Zalobnich namitek v¢as uplatnénych, ¢i obsahuje-
li odiivodnéni rozsudku toliko ptfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkove
1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad pievzatych zadveéra na konkrétni souzeny pripad
a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro
posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro
posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18).

[18] Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi jak k naplnéni skutkové podstaty vytykaného
deliktu, tak také k vysi udélené pokuty. K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti ptredsedy
zalovaného (i rozhodnuti prvostupnové) je postaveno na fadné uvedenych ustanoveni zakona
a v napadeném rozhodnuti byly pifedsedou Zzalovaného vyporadany vSechny zalobcem
uplatnéné namitky. Pfedseda zalovaného (i zalovany samotny) také jasné uvedli, z jakych
dikaznich prostiedkli pfi svém rozhodnuti vychazeli. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
napadené rozhodnuti neobsahovalo zdkonnou upravu, o kterou se opird, a neobsahovalo
vypofadani n€které z namitek, ¢i by neobsahovalo ditkazy pro podporu skute¢nosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti
piedsedy zalovaného povazovat z tohoto diivodu za nepfezkoumatelné. O prezkoumatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti svéd¢i i ta skutecnost, Zze Zalobce s napadenym rozhodnutim bez
jakychkoliv problémi v zalob¢ argumenta¢né polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od
nazort zalovaného i jeho pfedsedy a celkové mu necini napadené rozhodnuti podrobit svému
Lprezkumu®“ jako uCastniku fizeni. Zdej$i soud kuvedené obecné namitce
nepiezkoumatelnosti tedy na zédklad¢ vyse uvedenych divodu konstatuje, ze ji shledava v této
prvotni fazi nmedévodnou stim, ze nékteré dalsi dil¢i namitky Zzalobce jsou podrobeny
soudnimu piezkumu dale.

[19] K samotné podstat¢ véci, tedy spachani spravniho deliktu zalobcem, zdej$i soud
shledava nasledujici.
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[20] Ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ stanovi: ,, Zadavatel se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.“

[21] Ustanoveni § 6 ZVZ stanovi: ,, Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zdakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace. *

[22] Ustanoveni § 48 odst. 2 ZVZ stanovi: ,, Pisemnd Zadost dodavatele o poskytnuti
zadavaci dokumentace musi byt v otevieném rizeni zadavateli dorucena nejpozdeji 12 dnii
pred uplynutim lhiity pro podani nabidek a ve zjednoduseném podlimitnim rizeni nejpozdéji
5 dnit pred uplynutim lhiity pro podani nabidek. Nabidku miize podat rovnéz dodavatel, ktery
nepozadal zadavatele o poskytnuti zaddavaci dokumentace nebo ktery si zadavaci dokumentaci
nevyzvedl, pokud byla zaddvaci dokumentace umisténa na verejné pristupném elektronickém
nastroji. “

[23] Zdejsi soud konstatuje, ze zakon stanovuje celkem tfi kritéria pro to, aby zalovany mohl
shledat spachani spravniho deliktu zadavatelem vetejné zakazky (v posuzovaném piipade
zalobcem). Jedna se o 1.) nedodrzeni postupu stanoveného ZVZ pro zadani vetejné zakazky;
2.) tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a 3.)
uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem.

[24] Zdejsi soud na zéklad¢ predlozené spisové dokumentace (srov. bod [4] tohoto rozsudku)
jednoznac¢né shledava, ze zalobce (zadavatel vefejné zakazky) bez jakychkoliv pochyb porusil
ustanoveni § 48 odst. 2 ZVZ, nebot nestanovil v opravném ozndmeni o vefejné zakazce lhitu
pro doruceni zadosti o zadavaci dokumentaci tak, aby mohli potencidlni dodavatelé
o zadéavaci dokumentaci pozadat nejpozdéji 12 dnti pted uplynutim lhity pro podani nabidek.
Timto svym jednanim (bez ohledu na to, jestli se jedna o jednani zavinéné ¢i nikoliv, protoze
se jednd v daném piipadé o objektivni odpovédnost a i bez ohledu na to, jestli tak bylo
ucinéno v omylu — zjevnou chybou v psani — ¢i nikoliv, protoze tato okolnost je opét
z divodu objektivni odpovédnosti bezvyznamnd) naplnil zalobce prvni podminku spachéani
spravniho deliktu.

[25] Z ptedlozené spisové dokumentace pak soud konstatuje také ten fakt, ze zalobce uzavitel
dne 23. 10. 2008 smlouvu na plnéni pfedmétu veiejné zakdzky s vybranym uchazecem, a to
spolecnosti ALFA-HELICOPTER, spol. s r.0. a spole¢nosti DSA a.s., ¢imz naplnil také treti
podminku spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

[26] Na posouzeni zbyva splnéni druhé podminky, tedy posouzeni skutecnosti, jestli postup
zalobce podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zdejsi soud
shledava, ze z daného ustanoveni jednoznacné vyplyva pouze moznost (eventualita) ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a neni podstatné, zda k takovémuto ovlivnéni skutecné doslo ¢i
nikoliv. Zdejsi soud ve shodé se zalovanym i jeho pfedsedou musi konstatovat, ze kdyby
zalobce (zadavatel vefejné zakazky) stanovil v opravném ozndmeni o zakazce lhitu pro
doruceni zadosti o dokumentaci v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 ZVZ (a nikoliv
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v rozporu s nim), mohli potencidlni uchazeci (dodavatelé¢) pozadat o zadavaci dokumentaci
a ptipadné 1 podat vyhodnéjsi nabidku v zadavacim fizeni. Existuje zde tedy okruh moznych
uchazecl (pfedem neidentifikovatelnych), ktefi by mohli mit zajem o ucast v zaddvacim
fizeni, ale tim, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 48 odst. 2 ZVZ, se tohoto fizeni netcastnili
(jelikoz by se nemohli vterminu seznamit se zadavaci dokumentaci). Nektery z téchto
moznych uchazect by pak mohl podat vyhodné€j$i nabidku, nez vybrany uchaze¢. Tento
postup zalobce tedy mohl jednoznaéné€ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[27] Zdejsi soud shledava, ze neni mozné po Zalovaném (ani jeho predsedovi) spravedliveé
pozadovat, jak se domaha zalobce, aby piesné identifikovali subjekty, které¢ timto jednanim
byly diskriminovany. Podle soudu se totiz jedna o Siroky (a pfedem tézko zjistitelny) okruh
potencialnich dodavatell, kteti byli v dasledku chybného postupu zalobce dotceni, a ktefi by
se za jinych okolnosti (v pfipadé dodrzeni zdkona ze strany zalobce) mohli o predmétnou
vefejnou zakazku uchazet. Jednd se o vSechny mozné dodavatele, ktefi by splnovali
pozadavky uvedené zalobcem pro uchazeCe v predmétné vetejné zakdzce. Zdejsi soud
zduraziuje, ze zalobce byl jako zadavatel veiejné zakazky pln¢ odpovédny za cely proces
zadani vefejné zakazky, a jestli soustavné tvrdi, Ze se jednalo v daném piipad¢€ o evidentni
chybu v psani, tak soud bez ohledu na to, Ze toto tvrzeni povazuje za pravdépodobné
a vérohodné, tak toto jeho tvrzeni nic neméni na vyse uvedenych skuteCnostech, za které je
v disledku existence jeho objektivni odpoveédnosti pravné odpoveédny. Zdejsi soud na zakladé
vySe uvedeného shledava, ze byla naplnéna také tfeti podminka spachani spravniho deliktu
a tim je také prokdzano spachani predmétného spravniho deliktu zalobcem.

[28] Jedinou moznosti, jak by se zalobce mohl zprostit své objektivni odpovédnosti za
spachani spravniho deliktu, je prokdzani liberacniho divodu. Koncepci odpovédnosti
objektivni jak je upravena v zakoné o vetejnych zakazkach totiz odpovida moznost liberace,
nastoupi-li specidlni libera¢ni diivod, pfi jehoz naplnéni se lze této odpovédnosti zprostit.
Tento libera¢ni diivod musi tvrdit a prokazat zalobce. V dané véci spatiuje libera¢ni divod
zalobce zejména v té skutecnosti, ze Zzalobce poskytl (i pfes to, ze formalné jiz bylo po
uplynuti lhaty pro jeji poskytnuti) zadavaci dokumentaci vSem uchazecim o vefejnou
zakéazku, ktefi o ni pozadali, a to konkrétné panu M. H. a spolecnosti AIR-TRANSPORT
EUROPE, s.r.o. Tento postup zalobce vSak podle soudu neni liberacnim divodem (je
polehcujici okolnosti — viz déle), jelikoz zde stale existovala skupina potencidlnich uchazect
o vefejnou zakazku, kterd se mohla fidit pouze informacemi uvedenymi v ozndmeni o
zakazce. SkuteCnost, Ze se Zzalobce nespravné uvedenym datem fidit nebude, témto
uchazecim nebyla (a nemohla byt) zndma. Ze stejného divodu pak nemiize byt liberaCnim
ditvodem ani ten fakt, Zze Zadny z potencialnich uchazect o vefejnou zakazku nepodal dotaz ¢i
neuplatnil namitku v pribéhu zadavaciho fizeni. Libera¢ni divody tedy v posuzovaném
pfipadé soud ve shod¢ se spravnimi organy neshledal. Zdejsi soud potvrzuje spravnost a
divodnost zavér spravnich organa o spachani predmétného spravniho deliktu Zalobcem a po
pfezkumu napadeného i prvostupniového rozhodnuti, jakoz i po studiu predlozené spisové
dokumentace, shledava zavéry spravnich organt stran spachéani spravniho deliktu Zalobcem za
dostate¢ne odiivodnéné a zcela zadkonné.

[29] Vyrokem II. prvostupiiového rozhodnuti byla zalobci za spachany delikt udélena pokuta
ve vysi 1.000.000 K¢&. Tuto vysi pak potvrdil predseda zalovaného také v napadeném
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rozhodnuti. Zalobce namitd nepfiméfenou vysi udélené pokuty (srov. bod [10] tohoto
rozsudku).

[30] Ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ stanovi: ,,Za spravni delikt se ulozi pokuta do
5 % ceny zakazky nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a).

[31] Ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ stanovi: ,, Pri urceni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpuisobu jeho
spachant a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[32] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 8 As 5/2005:
Jakkoliv ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vdzan
zdkladnimi principy spravniho rozhodovani, vcetne povinnosti rozhodovat v obdobnych
pripadech obdobnym zpiisobem. *

[33] Zdejsi soud v dané véci hodnotil, zda zalovany, resp. jeho piedseda, pti rozhodovani
zohlednili vSechny skute¢nosti majici vliv v konkrétnim piipad€ na vysi udélené pokuty, jestli
se s nimi ve svych rozhodnutich tadné¢ vyporadali a jestli presvéd¢ivé odlivodnili, pro¢ je
pokuta ud€lena v této konkrétni vysi. Zdejsi soud konstatuje, ze horni hranice mozné ulozené
pokuty byla 186.116.000 K¢, pticemz udélena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ predstavuje jen
cca 0,5 % zcelkové &astky, kterou Zalobce mohl obdrzet. Zalovany i jeho pfedseda
presvédcivé zduvodnili, ze jako vyznamnou polehcujici okolnost pro vysi udélené pokuty
zvazili skuteCnost, ze zalobce poskytl zaddvaci dokumentaci vS§em uchazecim o vefejnou
zakéazku, ktefi o ni pozadali, a to konkrétné panu M. H. a spolecnosti AIR-TRANSPORT
EUROPE, s.r.o., ¢imz minimalizoval Skodlivost svého zasahu na minimum a také to, Ze
zalobce byl evidentn¢ veden snahou zadat vefejnou zakdzku v otevieném fizeni, tedy
nejtransparentnéjSim druhem zadavaciho fizeni. Na druhou stranu Zalovany i jeho predseda
fadné odiivodnili, ze zalobce porusil zdsadu transparentnosti a zdsadu zdkazu diskriminace ve
spojeni s omezenim principu soutéze a piistupu do ni, jelikoz mohlo dojit k omezeni
konkuren¢niho prostfedi, coz je jedno znejvaznéjSich poruseni zdkona o vefejnych
zakazkach, a Zze proto je ud€lena pokuta pfiméfena poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach
a zohlediiuje ob¢ funkce pravni odpovédnosti — preventivni i represivni. V zadném piipade
z pohledu soudu tedy nemiize obstat tvrzeni zalobce, Ze spravni organy kladly vyhradné daraz
na skutecnosti, které jdou zalobci k jeho tizi. Zdejsi soud shledava, ze ud€lena vyse pokuty je
podle jeho pravniho nazoru zcela zakonna, umérna spachanému spravnimu deliktu ve vSech
jeho souvislostech a nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe zalované¢ho a jeho predsedy.
Zdejsi soud je presvédcen, ze vySe pokuty, ktera predstavuje pouze cca 0,5 % z celkové
mozné udélené Castky ma v daném piipadé€, i vzhledem k finan¢nim objemtim, se kterymi
hospodaii zalobce (Ministerstvo zdravotnictvi CR), spiSe vychovny charakter, a uzavira, ze
vyse udélené pokuty je v pfezkoumavaném piipadé zdlivodnéna zplisobem, ktery nepiipousti
rozumné pochybnosti o tom, ze praveé tato vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem
feSeného piipadu. Postup spravnich organt pfi stanoveni vyse pokuty byl zcela zakonny.

[34] Zalobce ve svém Zalobnim navrhu také pozadal soud o upusténi od ulozené pokuty,
piipadné o jeji mediaci.



pokracovani 9 31Af68/2014

[35] Ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. stanovi: ,, Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od nej
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdklade
skutkového stavu, z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadnée vilastnim dokazovanim
v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

[36] K moderaci uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2007, ¢. j.
3 As 32/2007-48, na ktery zdejsi soud zcela odkazuje, ze ,, moderacni pravo soudu upravené
v§ 78 odst. 2 s.F.s. umoznuje soudu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
k navrhu Zalobce bud’ snizZit ulozeny trest, nebo od néej upustit. Soud vsak takto mize ucinit
jedine v pripade, kdy jde o postih zjevné neprimeéreny. Dale zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se moderacniho prava ze dne 5. 12. 2013, ¢. j.
9 Afs 4/2013-34, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pro moznost uplatnéni moderacniho
prava soudu je vSak nutno splnit zakonem stanovené podminky. Musi se jednat o rozhodnuti,
jimz byl ulozZen trest; nejsou dany podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, kterym
byl trest ulozZen, trest byl uloZen ve zjevné neprimerené vysi; zakonna uprava vyslovné
umoznuje upusteni od trestu nebo jeho snizeni a o sniZeni trestu lze rozhodnout na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vychazel spravni organ. O moderaci sankce rozhoduje soud pouze
na navrh zZalobce.” Ke zkoumdni moderacniho prava soudem konstatuje Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢.j.7 As 71/2010-97, ze ,,soud v ramci
moderacniho prava zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak
bylo prihlédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zdakonné trestni
sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymeére, ktera splni ucel trestu a neni
zjevné neprimerend.

[37] Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze zdejsi soud pii posuzovani moderacniho prava
vychazi z kazdého projednavaného piipadu individudlngé s pfihlédnutim ke specifikim
a zakonné vysi sankce. K moderaci muze soud piistoupit v ptipad€, Zze se jedna o postih
zjevné nepfiméteny. V projednavané véci na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti soud
konstatuje, ze se nejednd o postih nepfiméieny (viz zavéry soudu uvedené vyse — pokuta
pouze ve vysi cca 0,5 % zmaximalni mozné vySe pokuty) a po posouzeni skutecnosti
vyplyvajici ze spisového materidlu dospél k zavéru, ze vyse pokuty ulozena zalobci byla zcela
umérna deliktnimu jednani, jak jiz soud ostatné dovodil vySe, procez nema zdejsi soud
dtavodu pfistoupit k upusténi od udélené pokuty, ani k jeji moderaci.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[38] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti piedsedy
zalovaného, kterym byl rozklad Zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zédkonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.
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[39] Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni
pred soudem, které diivodng vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



