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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.T.H.,
nar. ..., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha I, Opletalova 25,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdin 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2015, ¢. j.
MV-124642-4/SO-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincil (dale jen ,,zalovand*) zamitla odvolani zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky €. j. OAM-818-19/ZR-2015 ze dne 26. 6. 2015,
kterym byla zalobkyni podle ust § 46a odst. 2 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb. zdkona o
pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (dale téZ ,,zakon o pobytu cizincti) zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny.

I1.
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Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, ve které v prvé fadé obecné uvadéla,
ze napadené rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétn€ s ust. § 2 odst. 1, 4, ust. § 3, § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., a rovné€z v rozporu s ust. § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o pobytu cizinci.
Zalobkyné dale uvedla, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v priibéhu fizeni
bylo prokazano naplnéni dvodu pro postup dle §46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizinci,
dle kterého ministerstvo zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem
spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni tcel, pro ktery bylo toto povoleni vydano.
Skutkové pak divod pro tento postup spatfuje zalovana v rozvodu manzelstvi zalobkyné s
panem N.D.K., nar...., a to rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22.07.2014. V
souvislosti s uzavienim nového manzelstvi s panem N.D.T.,dne 18.10.2014 zalovana
konstatuje, ze nedoslo k obnoveni plnéni tcelu k pobytu, nebot’ toto se vztahuje pouze ke
konkrétni osobé¢, s timto ndzorem zalobkyné nesouhlasi.

V této souvislosti zalobkyn¢ namita nespravny vyklad ust. §46a odst. 2 pism. 1) zdkona
0 pobytu cizincl, provedeny zalovanou, dle kterého, v pfipad¢ uzavieni nového manzelstvi,
nelze hovofit o plnéni ucelu pobytu. Jako podporu pro tento vyklad odkazuje zalovana v
rozhodnuti na ustanoveni §45 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, dle kterého 1ze podat zadost za
jinym uéelem. Zalobkyné s titmo vykladem nesouhlasi, a to zejména s odkazem na §42 a
nasledujici zakona o pobytu cizinct, ze kterych lze vysledovat jednotlivé ucely pobytu. Mezi
témito je ucel spolecného souziti rodiny na uzemi, studium, ochrana na tzemi, védecky
vyzkum, zaméstnanecka karta, modra karta a strpéni pobytu, pfi¢emz zakon o pobytu cizinct
nijak blize ucel pobytu ,,rodinny* nerozdéluje. Z vyse uvedeného divodu se pak musi jevit
jako liché argumentace zalované v tom smyslu, ze zalobkyn¢ byla opravnéna podat zadost o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za svym soucasnym manzelem. Souziti s
novym manzelem je totiz rovnéz ucel spole¢ného souziti rodiny a nejedna se tedy o jiny ucel
pobytu, tak jak vyzaduje §45 zdkona o pobytu cizincii. Z vySe uvedené¢ho nutno vyvodit
zaveér, ze pokud v pribéhu povoleného pobytu cizinec zméni osobu cizince s povolenym
pobytem, se kterym realizuje spole¢né souziti rodiny, nedochazi k plnéni jiného ucelu pobytu,
ale stale je plnén ucel spolecného souziti rodiny. Dle zalobkyn¢ jsou pak skutkova zjisténi a
zaveéry zalované nedostatecné, nebot’ zalovana evidentné vychdzela z toho, Ze plnéni tcelu
pobytu je vazano pouze na konkrétni osobu bez moznosti jeho obnoveni.

Zalobkyné dale namitala, e spravni organy nezajistily dostatek ditkazi. Ve vztahu ke
spravnimi organy tvrzené uCelovosti nového manzelstvi zalobkyné uvedla (za ucelem
prodlouzeni dlouhodobého pobytu), ze dikazy provedené ve spravnim fizeni v zadném
pfipadé neumoziuji zaveér o ucelovosti manzelstvi (ve smyslu ziskani povoleni k pobytu), at’
uz s panem N.D.K., ¢i N.D.T.. Jelikoz je predmétné spravni fizeni vedeno z moci tfedni, je na
spravnich organech, aby zajistily dostate¢né mnozstvi dikazi. Takovym povinnostem vSak
spravni organy jednoznacné nedostaly, coz v podstaté vyplyva i z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které ohledné ucelovosti neobsahuje zadné jednoznacné tvrzeni. Naopak z néj
vyplyva, ze pro dané rozhodnuti neni rozhodujici, zda ptedchozi manzelstvi bylo uzavieno
ucelove. V souvislosti se soucasnym manzelstvim a jeho Gcelovosti pak Zalovany uzavira, ze
tato otazka hraje roli pouze v ramci hodnoceni pifimétfenosti napadeného rozhodnuti a
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pfipadnou ucelovost je tieba zjistovat v ramci zadosti o vydani nového povoleni v
dlouhodobém pobytu. Z vyse uvedeného je tedy nutno uzaviit, ze i kdyz je otazka ucelovosti

Azoru 7 & z uti ve véci z4 i, spravni any ucelov vrdi i
dle nazoru zalobkyn¢ pro rozhodnuti ve véci zdsadni, spravni organy ucelovost netvrdi a ani
neprokazuji.

Dalsi namitka zalobkyné sméfuje do nesplnéni povinnosti zalované vyporadat se
s pfimétfenosti rozhodnuti tak, jak mu ukladd ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincu.

V navaznosti na shora uvedené zalobkyn€¢ navrhla, aby zdejSi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 11. 2015 v plném rozsahu odkézala na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

Iv.
Jednani pred krajskym soudem

Projednani zaloby pied krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti Zalované, kterd se
zjednani tadn€ omluvila. V pribéhu jedndni pied krajskym soudem pravni zastupce
zalobkyné¢ pIné setrval na podané Zalobé. Ve svém vyjadieni pravni zastupce zdiiraznil
zalobni bod tykajici se nespravného vykladu spravniho organu 1. stupné a zalované ohledné
toho, zda ucel souziti s rodinou v ramci povoleného dlouhodobého pobytu trva, 1 kdyz dojde
ke zméné partnera, ke kterému je povoleni k pobytu vdzano. Dle zastupce Zalobkyné neni
v pravnim tadu nikde upraveno, ze by se mél pobytu za Gcelem slouceni rodiny striktné vazat
k jednomu konkrétnimu manzelovi, tj. k manzelovi, ve vztahu k némuz bylo o povoleni
k pobytu zadéno. Zavérem pravni zastupce navrhl, aby rozhodnuti Zalované bylo zruseno a
véc byla vracena zalované k dalSim fizeni.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfti piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud pfezkoumdval ve vazbé na piislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval, a dale
ve vztahu k pfisluSnym hmotnépravnim ustanovenim zék. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky.
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Zalobu shledal zdejsi soud nedtivodnou.

Pti posuzovani diivodnosti Zaloby vychézel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze
kterého vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici vyznamné skute¢nosti. Zalobkyné
pobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
slouceni rodiny od 21. 7. 2011 do 21. 7. 2012. Toto povoleni bylo opakované prodluzovano
s tim, ze naposledy byl pobyt prodlouzen na obdobi od 12. 9. 2013 do 11. 9. 2015. Ze
spravniho spisu déle vyplyva, ze Zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem slouceni se svym manzelem N.D.K., se kterym uzaviela siatek dne 29. 7. 2010.
Toto manzelstvi bylo nasledné rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22. 7. 2014
rozvedeno. Zalobkyné dne 22. 7. 2014 podala zadost o vydani nového povoleni k pobytu za
jinym ucelem, a to podnikdnim. V ramci tohoto fizeni spravni organ usoudil o ucelovosti
manzelstvi Zalobkyné a z tohoto diivodu zah4jil s zalobkyni fizeni o zruSeni dlouhodobého
pobytu. Soucasti spravniho spisu je krom¢ vyslechu zalobkyné ze dne 15. 4. 2015 rovnéz
vyslech soucasného manzela zalobkyn¢, pana N.D.T., se kterym uzaviela manzelstvi dne 18.
10. 2014. Spravni organ I. stupné shledal, Ze jsou naplnény podminky ust. § 46a odst. 2 pism.
1) zékona o pobytu cizincii, dle kterého miize dojit ke zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti, pokud cizinec, kterému bylo povoleni k pobytu udéleno,
neplni ucel, pro ktery mu bylo povoleni vydéno, a Zalobkyni zrusil povoleni k dlouhodobému
pobytu. Spravni organ I. stupné a nasledné i zalovana zdivodnéni zruseni dlouhodobému
pobytu optely predevsim o skuteCnost, ze souziti s osobou, ktera je nositelem opravnéni ke
slouceni rodiny, je nerozlu¢né spjaté s existenci rodinné vazby k této osob&. Zanikne-li takova
vazba k dosavadnimu nositeli tohoto opravnéni ke slouceni rodiny a dosavadniho nositele
opravnéni ke slouceni rodiny jiz nejde podiadit pod zddnou osobu uvedenou v ust. § 42a odst.
1 zdkona o pobytu cizincl, pifestdva cizinec plnit ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu udé€leno.

V névaznosti na shora uvedené zalobkyné v Zalobé namitala nespravné posouzeni
pravni otazky, zda Zzalobkyné plni ucel pobytu tj. souziti rodiny, kdyz se s plvodnim
manzelem, panem N.D.K., rozvedla a nasledn¢ se vdala za pana N.D.T. Dle nazoru
zalobkyn¢ se plnéni ucelu pobytu nevztahuje pouze k jednomu konkrétnimu ¢lovéku (nositeli
daného oprdvnéni, tj. prvnimu manzelovi zalobkyné), ale postacuje, ze bude ucel pobytu —
souziti rodiny spliiovat jakozto manzelka ve vztahu s manzelem novym, od jehoZ postaveni se
pobyt zalobkyné neodvozoval.

K vykladu naplnéni ucelu pobytu zdejsi soud uvadi, Ze se plné€ ztotoznuje s nazorem
jak spravniho organu I. stupné, tak s nazorem zalované. Dle ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona
o0 pobytu cizincii ve znéni k 16. 8. 2015 plati, Ze Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince
s povolenym pobytem. Odstavec 3 citovaného ustanoveni jesté pro doplnéni uvadi, ze cizinec
podle odst. 1, kterému byl na tzemi povolen pobyt nebo udé€len azyl, se pro ucely zakona o
pobytu cizincli povazuje za nositele opravnéni ke slouceni rodiny. Tato ustanoveni si spravni
organy obou stupnii spravné vylozily, jak v duchu zdkona o pobytu cizincti, tak 1 vzhledem
k ucelu samotného legislativniho zpracovani dané problematiky. Povoleni k pobytu zalobkyné
v Ceské republice, ktera zde pobyvala z titulu manzelstvi s panem N.D.K_, bylo udé&leno pravé
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na zaklad¢ zadosti o ud€leni pobytu za ucelem slouceni rodiny dle ust. § 42a odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinctl, jelikoZ se stala manzelkou cizince, ktery mél v Ceské republice
udélen pobyt. Tento stav fungoval bezproblémové a vsouladu se zakonem resp.
s podminkami pro udéleni dlouhodobého pobytu za ticelem souziti rodiny az do dne  16. 9.
2014 tj. do rozvodu manzelstvi zalobkyné s panem N.D.K. Zdejsi soud tedy uvadi, ze pokud
zanikne rodinna vazba zalobkyné k prvnimu manzelovi (tj. k nositeli opravnéni ke slouceni
rodiny), zanikne i plivodni Ucel dlouhodobého pobytu. Okamzikem uzavieni nového
mazelstvi vznika cizince (zalobkyni) opravnéni opétovné pozadat o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem souziti s novym manzelem, ktery by spadal pod ust. § 42a odst. zdkona o
pobytu cizincl. Ze vSech shora vyse uvedenych divodi neshledal soud tento zalobni bod
divodnym.

K namitce zalobce tykajici se rozporu s ust. § 3 spravniho tadu krajsky soud uvadi, ze
ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a zavéry napadeného rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné maji oporu ve spravnim
spisu. Zalovana, resp. spravni organ I. stupné tak dostatujicim zpasobem zjistila pro
rozhodnuti ve véci vSechny pravné vyznamné skutec¢nosti. Tuto ndmitku zalobkyné povazuje
zdejsi soud rovnéz za nediivodnou.

K namitce primétenosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 46a odst. 2 zakona o pobytu
cizincil zdejsi soud uvadi, Ze spravni organ I. stupné na str. 7 a 8 prvostupiiového rozhodnuti a
rovnéz zalovand ve svém rozhodnuti se otdzce pfiméfenosti rozhodnuti dostateCnym
zpusobem vénuje. Spravni organy dostatecné zdivodnily, zjakého divodu maji za to, ze
predmétnym rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého zivota
zalobkyné&. Soud se tedy nepiiklani k ndzoru zalobkyné, ze by se spravni organy posouzenim
této otdzky dostatecné nezabyvaly. Rovnéz tuto namitku zalobkyné povazuje soud za
nedivodnou.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
neuspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o pfiznani odkladného wginku Zalobé. Zalovany
spravni organ vsSak ndklady fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu
nakladu fizeni nemé zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho

vvr

dorucleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. Eervence 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

