45A 78/2014 — 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
Ing. M. R., bytem x, zastoupen Mgr. Pavlinou MareSovou, advokatkou se sidlem Velké
namésti 19, Hradec Krélové, proti zalovanému: Krajsky urad Stiredofeského Kkraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2014,
¢j. 149312/2014/KUSK, sp. zn. SZ 135225/2014/KUSK REG/Bu,

takto:

I. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 21.10. 2014, ;. 149312/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 135225/2014/KUSK REG/Bu, a rozhodnuti Obecniho ufadu v Jesenici
ze dne 25. 2. 2014, &j. O1J/02194/2014/Pre, sp. zn. OZPV/URS071-12854/2013/Pre,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi Fizeni Gastku
16.342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce
Mgr. Pavliny MareSové, advokatky.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznaéené rozhodnuti Zalovaného a doméha se jeho
zruSeni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a jeho manzelky a potvrdil
rozhodnuti Obecniho Gfadu v Jesenici (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 25. 2. 2014,
&j. 00J/02194/2014/Pre, sp. zn. OZPV/URS071-12854/2013/Pre. Timto rozhodnutim bylo na
zéklad¢ zadosti 1. K. a T. B.(dale téz ,,stavebnici®) vydano rozhodnuti o umisténi stavby



spojené¢ se stavebnim povolenim rodinného dvojdomu na pozemku p. €. x v katastralnim
uzemi H. J. (obec J., ulice V.).

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce a jeho manzelka jsou nepochybné
ucastniky Gzemniho fizeni i stavebniho fizeni jako vlastnici sousednich dotcenych pozemkt
[§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (déale jen ,,stavebni
zakon*)]. Nejde pfitom o ucastniky v pochybnostech ve smyslu § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Z judikatury totiZ plyne, Ze
pfimym dotcenim vlastnického prava lze rozumét piedev§im dotleni stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod. Vsakovaci jimky se nachazi
od hranice pozemku Zalobce a jeho manzelky cca 1,5 m a 2 m. Zalobce i jeho manzelka jsou
tedy ucastniky fizeni vedené¢ho sprdvnim organem I. stupné, a proto je jejich odvolani
piipustné a véasné. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné posoudil zadost fadné.
Stavba se nachazi v ploSe oznafené izemnim pldnem BC — ¢isté obytné tizemi (Cl. 4), kterd je
uré¢ena k vyuziti pro bydleni v rodinnych domech, vhodné jsou izolované domy ¢i dvojdomy.
Dvojdiim je v izemnim planu definovan jako dva fadové domy, kazdy o jednom bytu. Pro
rodinny dvojdim jsou stanoveny regulativy, podle nichz vyméra pozemku musi byt nejméné
1.200 m?, koeficient zastavéni max. 30 % plochy pozemku, podil zelené min. 60 % pozemku.
Vyskové omezeni je 9,5 m. Stavba stavebniki je navrhovana na pozemku o vyméie 1.224 m?,
zastavénost pozemku je 28,89 %, zpevnéné plochy zabiraji 9,41 %, zeleit 61,7 %. Vyska
stavby je 7,8 m. Stavba je tedy v souladu s uzemnim planem. Dale zalovany konstatoval, ze
jsou dodrzeny i1 pozadavky na vystavbu, mj. odstupové vzdalenosti od hranice pozemku
a mezi sousednimi domy.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce v Zalob& uvodem odiivodnil svoji zalobni legitimaci tim, Ze byl ¢astnikem
spravniho fizeni na zaklad¢é § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona. Je
vlastnikem pozemkii p. €. x. a x, v katastrdlnim tzemi H. J., které nepfimo sousedi
s pozemkem p. €. x, na kterém probiha stavba. Pozemky Zalobce jsou od tohoto pozemku
odd¢leny jen izkym pruhem pozemku ve vlastnictvi obce o Sifce 1,5 m.

Zalobce poukézal na to, ze dne 11. 8. 2014 byly na pozemku stavebnika zahajeny
stavebni prace. V navaznosti na to zalobce zjistil, Ze bez jeho védomi bylo zahajeno spole¢né
uzemni a stavebni fizeni na stavbu a bylo vydano stavebni povoleni. To dodnes nebylo
zalobci doruceno, a nenabylo tak pravni moci. V dobé¢, kdy Zalovany rozhodl o odvolani
zalobce, byla stavba fakticky jiz provadéna, a to bez pravomocného stavebniho povoleni.
Zalovany nemohl potvrdit rozhodnuti spravniho organu I. stupné o umisténi stavby a stavebni
povoleni, mé&l zah4jit fizeni o odstranéni stavby, ptip. o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobci
byla v fizeni pied spravnim organem I. stupné odnata moznost uplatinovat sva procesni prava,
zejména pravo podat namitky. Zalovany sice konstatoval, e Zalobci byla odiata jeho
procesni prava, piesto vSak rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Timto postupem
odnal zalobci jeho procesni prava i zalovany.

Zalobce déle namita, Ze stavba neni v souladu s izemnim planem obce Jesenice. Podle
uzemniho planu se stavba nachéazi v plose oznacené BC — Cisté obytné tUzemi, jejimz
zakladnim funkénim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech, vhodné a ptfevladajici funkce
jsou izolované domy ¢i dvojdomy. Dvojdim je izemnim planem vymezen jako dva fadové
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domy, kazdy o jednom bytu. Pro rodinny dim ¢i dvojdim je stanovena minimalni vymeéra
pozemku 1.200 m?, koeficient zastavéni je max. 30 % plochy pozemku, pfi¢emZ minimalné
60 % pozemku musi zabirat zelen. VySkové omezeni staveb je 9,5 m. Za dvojdomek se
povazuji i jind obdobna uspotradani fadovych domt, napt. kdyz jsou sousedici domy navzajem
pootoceny. Polohové uspotradani je mozné ménit, prostorové vSak nikoliv. V dané véci ov§em
jde o fakticky dvé zcela samostatné stavby umisténé v tésné blizkosti vedle sebe, a to za
ucelem obejiti regulativii. Kazda ze staveb ma cely obvodovy plast, Zddnd obvodova sténa
neni spolecnd, stény k sob& nepfiléhaji. Stavby jsou vzdjemné toliko propojeny spoleénym
prostorem (pfistavkem, v némZ podlahu tvofi zatraviiovaci dlazdice). Stavby ani nejsou
symetrické, tedy aby na kazdé poloviné pozemku stala jedna polovina stavby. Umisténi dvou
samostatnych staveb na pozemku o vyméie 1.224 m? je zcela v rozporu s tzemnim planem,
nebot’ u kazdé ze staveb se jedna o stavbu na pozemku cca 600 m?, zastavénost pozemku ¢ini
u kazdé stavby 60 % a podil zelené je mén¢ nez 40 %. Neni splnén ani obecny pozadavek na
vystavbu dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi,
tj. aby vzdalenost mezi stavbami rodinnych domi byla nejméné 7 m. Zalobce zavérem tvrdi,
ze je stavbou zna¢n¢ obtézovan a stavba zasadné narusuje zaru¢enou pohodu bydleni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze stavebnici méli v dobé podani odvolani
stavebni povoleni s vyznaéenou pravni moci. Zalovany proto v rozhodnuti o odvolani zv1a§té
dbal opravnénych zajmi stavebnika, ktery byl v dobré vife (§ 84 odst. 3 spravniho tadu).
Rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné nebylo tieba rusit a zah4jit fizeni o odstranéni stavby,
resp. stavbu dodatecné povolovat, nebot’” Zalobce neuvedl v podaném odvolani zadnou
konkrétni skutec¢nost, vjakém sméru bylo jeho pravo k sousednim nemovitym vécem
dotéeno. Zalovany se tedy obecné zabyval tim, zda byly splnény piedpoklady pro umisténi
a povoleni stavby. Zasadni a jedind namitka Zalobce spocivajici v tom, zda umisténi stavby je
v souladu s izemnim planem, byla v rozhodnuti zalovaného posouzena. Zalovany mé za to, Ze
stavba je v souladu s uzemnim planem, nebot’ je navrhovana na pozemku o vyméte 1.224 m?,
zastavénost pozemku ¢ini 28,89 %, zpevnéné plochy tvoii 9,41 %, pro zelen zistava 61,7 %,
vyska stavby je 7,8 m. Nejde o dva samostatné domy, nebot’ mezi nimi neni volny prostor (viz
rozsudek NSS sp. zn. 5 As 111/2013). Jednotlivé ¢asti dvojdomu jsou spojeny susarnou, ktera
ma stény, je zastieSend a naleZi domu oznaenému jako ,,B*. Zalovany navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Zalobce v replice ze dne 11. 6. 2015 zdtraznil, Ze az do nabyti pravni moci rozhodnuti
zalovaného s nim nebylo jednéno jako s G€astnikem fizeni. Bylo mu znemoZnéno odvolat se
proti rozhodnuti, nemohl nahlédnout do spisu, G€astnit se mistniho ohledani nebo se vyjadrit
k zaméru. Namitky, které Zalobce v odvolani uvedl, nelze povazovat za jediné a vylucné
namitky. Pouze v fizeni o odstranéni stavby, resp. o dodate¢ném povoleni stavby by mohl
zalobce pIné uplatnit své namitky. Zalobce popira, Ze by stavebnici byli v dobré vife, nebot’
museli védét, ze zalobce je ucastnikem fizeni. Pfinejmensim od 12. 8. 2014, kdy zalobce
podal odvolani, muselo byt stavebnikiim zndmo, Ze stavebni povoleni neni pravomocné.
Piesto naddle pokradovali v provadéni stavby, prace nezastavili a stavbu dokongili. Zalobce
zadnou ze svych povinnosti neporusil, nebyl necinny, piesto bylo zasazeno zéasadnim
zpusobem do jeho vlastnického prava, nebot umisténim nepovolené stavby doslo ke
znacnému snizeni hodnoty jeho nemovité véci a snizeni kvality bydleni. Dale zalobce trva na
tom, Ze se nejedna o dvojdiim, nybrz o dva samostatné domy, nebot piistteSek spojujici oba
domy je pouze ucelovy. Mezi domy je volny prostor, byt v pfizemni ¢asti je ¢astecné
zastavén. Pidorys domi je odlisny, stejné jako jejich vyska. Domy jsou fakticky oddé€lené,
kazdy z nich ma vSechny obvodové stény, zadnou spolecnou. Poukazal na rozsudek NSS ¢;. 1



As 50/2014 — 76, podle né¢hoz dvojdomy maji zvnéjsku podobu dvou domil stojicich v fadé,
konstruk¢éné jde vzdy o jednu budovu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, Zze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. T. s.°)],
pricemz napadené rozhodnuti pirezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodut, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimZ by byl soud povinen ptihlédnout i bez
namitky, neshledal.

Soud rozhodl o Zalob¢ bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c)

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebnici podali dne 7. 10. 2013 Z&dost o vydani
spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na novostavbu rodinného dvojdomu
na pozemku p. €. x v katastralnim izemi H. J. Stavba sestava z domu ,,A* o dvou nadzemnich
podlaZzich, jehoZ zastavéna plocha je 135,48 m? a vyska 7,08 m, a z domu ,,.B“ o jednom
nadzemnim podlazi, jehoZ zastavéna plocha je 178,83 m? a vySka 3,438 m. Rozloha
zpevnénych ploch je 169,03 m?. Soucet zpevnénych a zastavénych ploch tak celkem ¢ini
483,34 m?. Podle projektové dokumentace zpracované autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby Ing. S. maji dim ,,A“ 1 dim ,,B“ vlastni obvodové zdi, které ani ¢astecné nesdili,
neptiléhaji k sobé. Domy jsou propojeny pouze suSarnou, coz vSak neni Zadna uzaviena
mistnost.

Pfipisem ze dne 24. 1. 2014 oznamil spravni organ 1. stupné zahajeni spolecného
uzemniho a stavebniho fizeni na stavbu ,,rodinny dvojdim® na pozemku p. €. x. Soucasné
oznamil, ze upousti od ustniho jednani. Poucil ucastniky, ze své namitky mohou uplatnit do
15 dnl od doruceni ozndmeni s tim, Ze k pozdé&ji uplatnénym namitkdm nebude ptihlédnuto.
Oznameni nebylo zalobci (ani jeho manzelce) zaslano, neni uveden v rozdélovniku a ani neni
ve spravnim spisu zalozen doklad o doruceni této pisemnosti Zalobci. Oznameni nebylo
dorucovano vetejnou vyhlaskou. V fizeni nebyly uplatnény zadné nédmitky.

Dne 25. 2. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti sp. zn. OZPV/URS071-
12854/2013/Pre, ¢j. O0J/02194/2014/Pre, jehoz soucasti je rozhodnuti o umisténi stavby
,rodinny dvojdim* a soucasné i stavebni povoleni k téze stavbé. V popisu stavby je uvedeno,
7e zastavéna plocha rodinného domu ,,A*“ bude 151,08 m? a rodinného domu ,,B*“ 202,48 m?,
celkem tedy 353,56 m?, coz predstavuje 28,89 %. Zpevnéné plochy tvoii 115,19 m?, tj. 9,41
%. Zbyla ¢ast plochy (61,7 %) zlstane zachovéana pro zelen. Celkovéa plocha pozemku je
1.224 m2. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze stavba lezi v izemi BC — ¢isté
obytné tzemi, jehoz zdkladnim funkénim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech. Pro
rodinny dvojdiim je stanovena minimalni vyméra parcely 1.200 m?, koeficient zastavénosti je
max. 30 % plochy pozemku a minimaln€ 60 % plochy pozemku musi byt pouzito pro zelen.
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Maximalni vySka je 9,5 m. Navrhovana stavba vSechny tyto regulativy uzemniho planu
napliiuje. Dle ¢l. 25 odst. 10 uzemniho planu se dvojdomkem rozumi dva fadové rodinné
domy, kazdy o jedné bytové jednotce. Za dvojdomek se povazuji i jind obdobna uspotadani
fadovych domt, naptiklad kdyz jsou sousedici domy navzajem pootoceny. V daném ptipadé
k sobé rodinné domy pfiiléhaji mistnosti ¢. 2.07 (susarna), kterd patfi domu ,,B*“. Obvodové
zdivo je sendviCové, prostor je zastfeSen. Dle § 3 pism. h) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. se
mistnosti rozumi prostorové uzaviena ¢ast stavebniho dila vymezena podlahou, stropem nebo
konstrukci krovu a pevnymi sténami. Dle spravniho organu I. stupné se nemuze jednat o dva
samostatné rodinné domy, nebot’ spolu pfimo sousedi mistnosti suSarny, kterd ma vSechny
znaky mistnosti. Nejde ani o jeden dim se dvéma bytovymi jednotkami, nebot’ technické
1 funk¢ni feSeni obou domtl je zcela samostatné a na sobé nezavislé. Jedna se tedy o klasicky
dvojdim, a to ackoliv Ize do mistnosti susarny, kterd ndlezi k domu B, pfistupovat ptimo
z domu ,,A*. Rozdéleni dvojdomu na dva samostatné domy se samostatnymi pozemky nebude
v budoucnu mozné, nebot’ minimalni vyméra kazdého z pozemka je 600 m?, coz sice bude
mozné splnit, ovSem v pfipadé domu ,B*“ by byla pfekroCena maximdlni zastavénost
pozemku. Dvojdim spliiuje vSechny uzemnim planem upravené regulativy. Rozhodnuti
nebylo zalobci doruceno (viz rozdélovnik a doklady o doru€eni pisemnosti ucastnikiim).

Podle zdznamu ze dne 11. 8. 2014 se v uvedeny den dostavil k sprdvnimu orgénu
L. stupné zalobce, nebot’ zjistil, Ze na sousednim pozemku p. ¢. x. byly zahdjeny stavebni
prace. Dle zalobce byl poruSen stavebni zdkon, nebot” zamérné nebyl zahrnut do okruhu
Gi¢astniki spojeného tizemniho a stavebniho Fizeni. Zalobce se podival na stavebni povoleni.
Jednani trvalo od 9:00 hod. do 9:15 hod (vCetné potizeni pisemného zdznamu o pribéhu
jednani).

Dne 12. 8. 2014 podal Zalobce spolu se svoji manzelkou odvolani proti uzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni. Uvedli v ném, Ze jako vlastnici pozemkt p. €. x. a x. se
povazuji za ucastniky tizemniho i stavebniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. ¢)
stavebniho zdkona. Jejich pozemky jsou od stavebniho pozemku stavebniki odd€leny jen

polovinou dnes jiz neexistujici polni cesty o §ifi cca 1,5 m ve vlastnictvi obce Jesenice.
Konkrétni vyhrada proti stavbé formulovana nebyla.

Ptipisem ze dne 10. 9. 2014 sdé¢lil spravni orgén 1. stupné Zalobci, ze ve véci jeho
odvoléani byl spis postoupen nadfizenému organu. V ptredkladaci zpraveé z t€hoz dne vyjadril
spravni orgén I. stupné k odvolani Zalobce stanovisko, Ze Zalobce neni opravnén podat
odvolani proti rozhodnuti, nebot’ neni ucastnikem fizeni.

Dal$im ukonem ve véci bylo vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2014,
kterym bylo odvolani Zalobce a jeho manzelky zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrzeno.

Posouzeni Zalobnich bodu
Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze fizeni pted spravnimi orgény bylo zatizeno
vadou, v jejimz disledku bylo zalobci odnato pravo UcCastnit se projedndvani zadosti

stavebniki o zemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

V dané véci neni sporu o tom, Ze zalobci nalezelo postaveni ucastnika tizemniho
1 stavebniho fizeni na zaklad¢ § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zédkona. Dale
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neni sporu o tom, Ze spravni organ I. stupné nejednal se Zalobcem jako s Ui€astnikem,
neoznamil mu zahajeni spojeného Uzemniho a stavebniho fizeni, nevyrozumél ho o pravu
podat namitky proti zaméru a o podminkéach vykonu tohoto procesniho prava, nedorucil mu
vydané rozhodnuti. Ostatné 1 odvolani, které Zalobce podal, povaZoval spravni orgén 1. stupné
za nepiipustné, nebot’ nebylo podano ucastnikem fizeni. Soud podotyka, ze pisemnosti nebyly
v této véci dorucovany veiejnou vyhlaskou, nybrz individualné jednotlivym tcéastnikiim fizeni
a dotenym organiim vefejné spravy. Nebylo povinnosti zalobce, aby se o své postaveni
jakozto ucastnika ftizeni ,,prihlasil®; odpovédnost za spravné stanoveni okruhu ucastnikil
fizeni nese vylu¢né spravni organ. Je tedy zfejmé, Ze spravni organ I. stupné zatiZil fizeni
vadou spocivajici v tom, Ze nejednal s zalobcem jako s ti¢astnikem fizeni. Diisledkem toho
pak je, Ze zalobce nemohl v fizeni uplatnit namitky proti zaméru slouzici k ochrané jeho
vlastnického prava (a to jak ve vztahu k umisténi stavby na pozemek stavebnikd, tak ve
vztahu k podminkdm provadéni stavby a jejiho uZzivani). Takova vada fizeni nepochybné
muze mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ nelze jednozna¢né vyloucit, Ze tento
vliv mit nemohla.

Otazkou tak zlstava, zda vySe uvedend vada fizeni byla odstranéna v ramci
odvolaciho Fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal odvolani
bezprostfedné poté, co se o vydani rozhodnuti dozvédél pii své navstéveé spravniho orgénu
L. stupné. Podanim odvoléani se Zalobce de facto piihlasil o své procesni postaveni, které mu
po pravu nalezi. Pfi této ndvstéveé bylo zalobei dano k nahlédnuti pouze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nikoliv spravni spis, coz vychazi ztoho, ze spravni organ I. stupné
nepovazoval zalobce za ucCastnika fizeni a jeho odvoldni nasledné vyhodnotil jako
nepiipustné. Zadna dalsi komunikace mezi Zalobcem a spravnimi organy (at jiz I. stupng,
nebo odvolacim) neprobé¢hla a Zalovany bez dal§iho rozhodl o odvolani.

Je pochopitelné, Ze se zalobce v odvolani omezil na formulovani jediné odvolaci
namitky, a sice ze s nim spravni organ I. stupné nejednal jako s ucastnikem fizeni, nebot’
zalobce nemél pfistup ke spravnimu spisu, spravni organ I. stupné jej nepovaZzoval za
Gcastnika fizeni. Zalobce se tedy nemohl seznamit s podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti, pficemz po ném nelze pozadovat, aby své odvolaci ndmitky vymezil pouze na
zaklad¢ sezndmeni se s napadenym rozhodnutim, které prob&hlo formou jednorazového
ptecteni rozhodnuti u spravniho organu I. stupné (bez vydani stejnopisu ¢i kopie rozhodnuti
zalobci). Logicky tedy zalobce namitl pouze, Ze byl v fizeni opomenut, coz legitimné vnimal
jako tak zavaznou vadu, ktera bud’ povede ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nebo ji odstrani Zalovany v odvolacim fizeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zzalobce je
skutecné ucastnikem tzemniho 1 stavebniho fizeni, z ¢ehoz dovodil pfipustnost podaného
odvolani, ovSem jiz se nezabyval podstatou této odvolaci namitky, tj. zda fizeni pted
spravnim organem I. stupné bylo zatizeno vadou, ktera vyzaduje zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalovany nevstoupil v kontakt s Zzalobcem, nepfedestiel mu sviij zavér ohledné
pripustnosti odvoléani, predevS§im mu vSak nevytvofil procesni prostor k tomu, aby se mohl
seznamit s obsahem spravniho spisu a aby mu bylo umoznéno vznést namitky proti zdméru,
jimiz by se Zalovany poté skute¢né vécné zabyval a vypoiradal je. Zalovany namisto toho
pouze vydal rozhodnuti o odvolani.

Vyse popsany postup spravniho organu I. stupné a Zalovaného v fizeni o odvolani
nelze povazovat za odstranéni procesni vady, kterou bylo zatizeno fizeni pied spravnim
organem . stupné, nebot’ zalovany nevytvofil zalobci prostor k ochran¢ jeho vlastnického
prava, tj. k formulaci namitek proti zdméru stavebnikli. Ve vyjadieni k zalobé pak zalovany
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poukazal na to, ze se v napadeném rozhodnuti vypotadal se stézejnim Zalobnim bodem
uplatnénym v Zalobé (tedy souladem zdméru s Gizemnéplanovaci dokumentaci). Podstatou
zaloby je v8ak zpochybnéni, Ze povolenou stavbu lze podradit pod pojem dvojdomek uzity
uzemnim planem, a tedy aplikovat na ni regulativy stanovené izemnim pldnem obce Jesenice
pro umistovani dvojdomt do ploch BC — ¢isté obytné tizemi. Zalovany v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti ptehledné vylozil, Ze povolovana stavba spliuje tyto regulativy.
OvSem zcela pominul otdzku, zda lze stavbu posuzovat podle regulativii pro umisténi
dvojdomil, tedy zda ma charakter dvojdomu. Neni tedy pravda, Zze by se Zzalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval podstatou sporu, jak byl pfedestfen v Zalob&. Skutecnost, Ze
povolena stavba vyhovuje regulativiim pro umistovani dvojdomti do ploch BC, neni ostatné
v zalobé ani zpochybnéna.

Ke zmince Zalovaného, Ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti je promitnutim zéasady
ochrany prav nabytych v dobré vite (§ 84 odst. 3 spravniho tadu), kterd je uvedena az ve
vyjadieni k Zalobé (nikoliv v napadeném rozhodnuti), soud uvadi, ze v dané véci nejde
o otazku nabyti prava v dobr¢ vite. Pravo realizovat stavbu dle stavebniho povoleni se nabyva
az pravni moci tohoto rozhodnuti, nelze ho nabyt jinak (jde o konstitutivni rozhodnuti). Soud
se ztotoziiuje szalovanym vtom, Ze stavebnici byli v dobré vife, Ze jsou drziteli
pravomocného uzemniho a stavebniho rozhodnuti, nebot je vtom utvrdil spravni organ
L. stupné predanim rozhodnuti s vyzna¢enou dolozkou pravni moci. Stavebnici nasledné na
zéklad€ tohoto rozhodnuti jednali (tj. zacali se stavebnimi pracemi), pfi svém jednani byli
nepochybné v dobré vife ve spravnost vyznacené dolozky pravni moci, a tedy i v zdkonnost
vydaného rozhodnuti (pravomocna rozhodnuti spravnich organii pozivaji presumpce jejich
zékonnosti a spravnosti). To mé za nasledek, Ze je nelze sankcionovat za spravni delikt dle
stavebniho zdkona spocivajici vtom, Ze provadéli stavbu bez nezbytného povoleni.
Neznamend to ovSem, Ze by tim vydrzeli vetejné subjektivni pravo realizovat stavbu. Toto
pravo se nabyva az pravni moci rozhodnuti (nikoliv dnem vyznaceni dolozky pravni moci na
rozhodnuti), nelze ho vydrzet. Ve vztahu ke vSem opomenutym tzv. vedlejsim ucastnikiim
fizeni (ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho faddu) nastdvaji U€inky pravni moci rozhodnuti
uplynutim ro¢ni lhity odvijejici se od ozndmeni rozhodnuti poslednimu z ucastnikd, kterym
spravni organ rozhodnuti oznamoval (§ 84 odst. 1 spravniho tadu, viz k tomu rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 8 As 111/2012 — 30). Teprve po uplynuti této lhity, bylo-li souc¢asné
rozhodnuti fddn€ ozndmeno vSem hlavnim ucastnikiim fizeni, jejichZ identifikace v fizenich
dle stavebniho zdkona je v porovnani s identifikaci tzv. vedlejSich t¢astnikii vyrazné snazsi,
1ze mit definitivné za to, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobce vak podal odvolani pied
uplynutim této lhity, tedy v dobé, kdy jest¢ mize byt domnéla (a na rozhodnuti vyznacend)
pravni moc zvracena. M¢l-li snad Zalovany za to, Ze ptes zjiSténou zdvaznou vadu fizeni pred
spravnim organem I. stupné neni s ohledem na dobrou viru stavebnikd, ktefi zapocali konat
podle dolozkou pravni moci opatfeného stavebniho povoleni, vhodné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné rusit, kdyz je mozné procesni vadu odstranit (byt’ by to bylo na tkor prava na
projednani véci ve dvoustupiiovém spravnim fizeni), mél €init redlné kroky k odstranéni vady
fizeni, tj. komunikovat se Zalobcem a vést ho k uplatnéni vécnych namitek proti zaméru
stavebnikli v odvolacim fizeni. To vSak Zalovany neucinil. Netfeba pfipominat, Ze skutecnost,
ze stavebnik jednd dle rozhodnuti, které mtize byt z diivodt zpisobenych postupem spravniho
organu nezakonné pro existujici vadu fizeni, neopodstatiiuje zamitnuti podaného odvolani
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012 — 113, body 51 a 52).

Soud tedy shrnuje, Zze ve spravnim fizeni byla poruSena ustanoveni upravujici prava
ucastnika uzemniho a stavebniho fizeni (zejména § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 spravniho fadu,
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§ 89 odst. 1 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona). V dasledku poruseni téchto Rrocesnich prav
zalobce nelze vyloucit, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni nezakonné. Zalobni bod je
divodny.

V situaci, kdy je napadené rozhodnuti ruSeno zdlvodu procesni vady, jejimz
disledkem bylo odnéti moznosti ucastnit se projednani stavebniho zaméru stavebnikd ve
spravnim fizeni, nelze ptedjimat, zda schvalend podoba rodinného dvojdomu skutecné
zasahuje do hmotnych prav zalobce. Napadené rozhodnuti je nezbytné zrusit z divodu, aby
byl Zalobci vytvoifen procesni prostor pro uplatnéni namitek proti zdméru, ktery mu po pravu
nalezi a jenz mu byl postupem spravnich organt v pfedchozim fizeni zcela upten. Teprve
poté, co zalobce dostane pfileZitost vznést své vécné ndmitky proti zdméru, bude mozné
posoudit, zda zdmér ve schvalené podobé skute¢né neopravnéné zasahuje do hmotnych prav
zalobce.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.) a véc
vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Byt’ by obecné bylo mozné zjisténou
procesni vadu odstranit v odvolacim fizeni, zrusil soud i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné v souladu se zadsadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ pti dalSim projednavani
zadosti stavebniki bude tfeba postupovat jiz dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona (opakované
stavebni fizeni), protoZe stavba byla podle ruSenych rozhodnuti spravnich organt jiz
provedena.

Dalsimi zalobnimi body se soud nezabyval, nebot v disledku vyse vytcené vady
fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebylo Zalobci umoznéno
tyto vyhrady uplatnit jiz ve spravnim fizeni. Byl by to tedy poprvé soud, kdo by se vyjadril
k charakteru povolené stavby v navaznosti na argumenty Zalobce, tedy zda se jedna
o dvojdim ve smyslu ¢l. 25 odst. 10 ptilohy ¢. 2 k iIzemnimu planu obce Jesenice, ve znéni 2.
zmény uzemniho planu. Zalobnim bodem, jimZ Zalobce zpochybnil, Ze Zalovany mohl
potvrdit izemni rozhodnuti a stavebni povoleni v situaci, kdy jiz stavba byla provadéna, se
soud rovnéz nezabyval, nebot’ pro dalsi fizeni, které bude probihat v rezimu § 129 odst. 5
stavebniho zakona, neni tato otazka vyznamna.

O nahradé naklada fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce byl v fizeni zcela usp&$ny, a ma tak pravo na nahradu viech tdelné vynaloZenych
nakladi fizeni. Naklady zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢
za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zzalob¢ [§ 145 zadkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.°), uzity
na zaklad¢ § 64 s.ft.s., per analogiam] a nédklady na zastoupeni advokatem. VySe odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif). Zastupkyné zalobce provedla v souvislosti s timto fizenim tfi ukony
pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a sepis
repliky ze dne 11. 6. 2015. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem 9.300 K¢.
Vedle odmény piislusi zastupkyni pravniho piedchiidce zalobkyné rovnéz ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukond pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 900 KCc. Jelikoz je zastupkyné Zzalobce spoleCnikem pravnické osoby
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vykonavajici advokacii, kterd je platcem DPH, je soucasti nakladii ucastnika i ndhrada dané
z ptidané hodnoty, kterou je tato spoleCnost povinna odvést z odmény za zastupovani
a ndhrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z ¢astky 10.200 K&, tedy 2.142 K¢.
Néklady Zalobce tak celkem c¢ini 16.342 K¢. Nahrada ndkladi fizeni je splatna ve lhit€ 30 dnti
od préavni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véta za stiednikem o. s. f.) k rukdm zastupkyné
zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doru€eni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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