Cislo jednaci: 51 A 10/2015 — 25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
zalobct: a) R. J. a b) P. J., oba bytem P. 128/24, P. 8, proti zalovanému: Krajsky urad
Stredoceského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, 15021 Praha 5, o Zzalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 054323/2015/KUSK, sp. zn. SZ
171009/2014/KUSK REG/Gr, a ze dne 7. 4. 20215, ¢. j. 054227/2015/KUSK, sp. zn. SZ
171009/2014/KUSK REG/Gr,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 054323/2015/KUSK, sp. zn.
SZ 171009/2014/KUSK REG/Gr, a ze dne 7. 4. 2015, ¢& .
054227/2015/KUSK, sp. zn. SZ 171009/2014/KUSK REG/Gr,sezrus§uj i
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit na
nahradé naklada Fizeni Zalobci a) ¢astku 3.000,- K¢ a Zalobkyni b) ¢astku
3.000,- K¢.

Odivodnéni:

Zalobci a) a b) se samostatnymi (obsahové shodnymi) Zalobami podle &asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisit
(dale jen ,s. t. s.“) domahaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢. j.
054323/2015/KUSK, sp. zn. SZ 171009/2014/KUSK REG/Gr, a ze dne 7. 4. 2015, ¢. j.

054227/2015/KUSK, sp. zn. SZ 171009/2014/KUSK REG/Gr, jimiZ byla zamitnuta odvolani



zalobcti proti rozhodnutim Utadu méstyse Stéchovice, stavebniho tfadu (dale jen ,,stavebni
ufad®) ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 4107/14/SUS/DSo, sp. zn. St.3533/14/So a ze dne 20. 10.
2014, ¢. j. 4108/14/SUS/DSo, sp. zn. St.3533/14/So. Témito rozhodnutimi stavebniho Gfadu
byli zalobci uznani vinnymi za spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»stavebni zdkon*) a ulozena kazdému z nich pokuta ve vysi 20.000,- K¢ dle § 178 odst. 3
pism. c) stavebniho zdkona. Uvedeného piestupku se kazdy z zalobct dopustil tim, ze na
pozemku parc. €. X, st. X k. 0. Piestavlky u Slap v mésici dubnu 2014 zahajil stavebni prace
na realizaci vystavby nového objektu rekreacni chaty, po odstranéni stavajiciho objektu,
provedl betondz zakladové desky rozmért 11,00m x 7,50m, provedl hrubou stavbu 2
nadzemnich podlazi, obvodové zdivo, vodorovné stropni konstrukce az po roven zastropeni
stteSni konstrukci, provedl rozsifeni stavajici zastavéné plochy smérem k objektu rekreacni
chaty ev. ¢. X na st. X k. u. Prestavlky a Slap. Prace jako stavebnici provedli bez uizemniho
souhlasu nebo izemniho rozhodnuti podle ustanoveni § 76 stavebniho zakona.

Zalobci oznaGili napadend rozhodnuti Zalovaného za nesrozumitelnd a
nepifezkoumatelnd, nebot se zalovany viubec nezabyval jejich uplatnénymi odvolacimi
davody proti rozhodnuti stavebniho ufadu a pouze konstatoval, Ze rozhodnuti jsou v poradku.
Zalovany porusil procesni postup stanoveny § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,spravni tad“), kdyz se nezabyval namitkami
vznesenymi v odvolani. Zalovany rozhodl nespravné, kdyz potvrdil rozhodnuti stavebniho
ufadu zalozené na libovili, které nebylo dostate¢né odivodnéno. Ackoli Zalobci ve spravnim
fizeni uznali, Ze se dopustili pfestupku jim kladenému za vinu, stanovil stavebni Giad sankci
nespravng, nebot’ jeji vysi odivodnil vysi proinvestovanych nakladi, pricemz tato okolnost
nebyla vibec predmétem fizeni. Jak zalobci uvedli v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu, vyse pokuty neodpovidd spoleCenské nebezpecnosti prestupku, ktera je dle jejich
nazoru nizka, nebot’ ndsledn¢ byla stavba op€tovné povolena, a to véetné kladného stanoviska
Méstského tifadu Cernogice — odboru Zivotniho prostiedi, Oddéleni zeméd¢lstvi, lesnictvi a
myslivosti ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. S-MUCE 50524/2014 OZP/L/Mi, ¢. j. MUCE
54929/2014 OZP/L/Mi (déle jen ,,zavazné stanovisko®), podle kterého se ohrozeni funkci lesa
v disledku realizace predmétné stavby jevi jako zanedbatelné. Zalobei maji tak za to, e oba
spravni organy pochybily pfi stanoveni sankce za ptestupek, nebot’ sva rozhodnuti nalezité
neodtvodnily a nevysvétlily své tvahy v mezich spravniho uvéazeni.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud®) usnesenim ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 51 A
11/2015-23, v ramci hospodarnosti fizeni spojil ke spolecnému projednéni fizeni vedena pod
sp. zn. 51 A 11/2015 a sp. zn. 51 A 10/2015, nebot’ obé Zaloby sméfuji proti rozhodnutim,
ktera spolu skutkove souviseji, a opiraji se o stejné zalobni argumenty.

Zalovany nepovazuje zaloby za diivodné, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadenych rozhodnuti, nebot’ nezjistil zddné zasadni zévady v postupu stavebniho uradu
v prvoinstan¢nim fizeni.

V replice na vyjadieni Zalovaného setrvali zalobci na svych dosavadnich postojich.

Z ptedlozenych spravnich spisti soud zjistil nasledujici rozhodné skutec¢nosti.



Stavebni ufad svym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2010, sp. zn. St.1763/09/So, ¢. j.
St.1763/09/S0-032/S, udélil zalobclim souhlas s provedenim ohlaSené stavby, a to rekreacni
chaty vcetné¢ zumpy na pozemku parc. ¢. X, st. X, k. 0. Prestavlky u Slap. Stavebni urad
zalobce v rozhodnuti poucil, ze souhlas plati po dobu 12 mésicii, pricemz lhita zac¢ind bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy byl stavebnikovi doruc¢en souhlas, nebo dnem nasledujicim po
dni, kdy uplynulo 40 dnii od ohldseni, a platnosti nepozbyva, pokud v této dobé bude
s ohlasenou stavbou zapocato.

Nasledné¢, na pozadi protokolli o kontrolni prohlidce stavby ze dne 3. 7. 2014 a ze dne
16. 7. 2014 a vysledku projednani ptestupki se zalobci dne 3. 10. 2014 (pfipustili, ze
postupovali nespravné, avSak neuvédomili si, ze lhlita pro zahajeni stavby byla pouze 12
mésict), vydal stavebni Gfad dne 20. 10. 2014 shora uvedena rozhodnuti o ulozZeni pokuty za
spachani ptestupkli. Soucasné zalobcim ulozil nahradit naklady fizeni, kazdému ve vysi
1.000,- K¢ podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpist. Z odtivodnéni rozhodnuti se podava, ze stavebni ufad v ramci spravniho uvazeni pro
vymeéteni pokut piihléd]l k mistnim podminkam, spoc¢ivajicim v omezeni vyuzitelnosti izemi
vlivem ochranné¢ho pasma lesa a samotného lesniho pozemku. Pfi vyméfovani vyse pokut
prihlédl také k okolnosti, ze neduslednosti trestani stavebni nekazné v takto exponovaném
uzemi by mohlo dochazet k dal§imu porusovani stavebné pravnich piedpist i v piipadé
dalsich stavebnich ¢innosti. Stavebni ufad dospél k zavéru, Ze na prestupky nelze pohlizet
jako na Cinnost spachanou z nedbalosti a nevyloucil vliv stavby na mistni poméry, proto
vymeétil celkovou vysi pokut zhruba do ¢astky 1% odhadovanych investicnich nakladt na
stavbu, kdy vySe pokuty je nesrovnatelné nizsi nez dosud proinvestované naklady.

Proti rozhodnutim stavebniho ufadu podali zalobci odvolani, v nichz navrhli, aby
stavebni ufad vramci autoremedury piiméfenym zpiisobem pokuty snizil na castku
maximaln¢ do 5.000,- K¢ u kazdého a v ptipadé, ze by o odvolani rozhodoval odvolaci
spravni organ, aby bylo rozhodnuti stavebniho Ufadu zruSeno a vraceno stavebnimu ufadu
k dal§imu fizeni, nebo aby bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu zménéno tak, ze bude ulozena
pokuta maximalné do ¢astky 5.000,- K¢ kazdému.

Zalobci v odvolanich brojili proti vysi ulozené sankce, neziikali se odpovédnosti za to,
ze se stavbou bylo zapocato az po uplynuti platnosti souhlasu s provedenim stavby. Namitali
vSak, ze jde o stavbu jednoduchou, kterd jiz byla jednou povolena a kterd je provedena podle
jiz jednou schvalené projektové dokumentace. Ze zavazného stanoviska vyplyva, ze
vydavajici organ souhlasi s dotéenim lesniho pozemku €. parc. X uréeného k plnéni funkeci
lesa do vzdalenosti 50 m od hranice lesa a s dodate¢nym povolenim stavby rekreacni chaty na
predmétnych pozemcich. Z toho diivodu je otazkou spolecenskd nebezpecnost jednani
zalobcli, kterd byla stavebnim ufadem spatifovéana vtom, ze stavba byla umisténa ve
vzdalenosti mensi nez 50 m od hranice lesa, aniz by zamér byl projednan s dotéenymi organy
podle zvlastniho ptredpisu, a dale v tom, ze stavebni Cinnost byla provedena na pozemku,
jehoz vyuziti je omezeno dle zdkona ¢. 289/1999 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Odivodnéni vyse uloZenych pokut do 1% odhadovanych investicnich ndkladi na stavbu
zalobci oznacili za nespravné, nelogické a protipravni, nebot’ neni zfejmé, jak stavebni urad
dospél k zavéru, Ze investi¢ni naklady na stavbu budou &init cca 2 mil. K&. Zalobci ve svych



odvolanich poukdzali na fakt, ze vzhledem k tomu, Ze jsou manzelé, fakticka vyse pokuty pro
rodinu ¢ini 40.000,- K¢. Pfi vyméfovani sankce se stavebni Gfad nefidil nizkou intenzitou
spoleCenské nebezpecnosti jednani, kdy realizaci stavby nebyly zpisobeny zadné Skodlivé
nasledky, nebyl ohroZzen vefejny zdjem ani z4jem konkrétnich osob, nikomu nebyla
zpusobena Skoda a Zalobci pii poskytnuti souinnosti pii Setfeni véci bezodkladné také
pozadali o dodatecné povoleni stavby.

Napadenymi rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani zalobct do rozhodnuti
stavebniho Ufadu a jim vydand rozhodnuti byla potvrzena. Zalovany se v napadenych
rozhodnutich ztotoznil se zavérem stavebniho uUfadu o vin¢ zalobcli, nezjistil v jeho
rozhodnuti vady, které by odiivodnovaly jejich zruseni ¢i zménu. Pokud se tykd uloZeni
pokut, zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze ,, Pri uloZeni pokuty stavebni urad zkoumal miru
zavinéni z hlediska spolecenské nebezpecnosti prestupku a dalsich uvedenych okolnosti a
z téchto dirvodii ulozil za prestupek pokutu pri spodni hranici mozné vyse pokuty. “.

Soud po prezkoumani napadenych rozhodnuti a spravnich spist dospél k zavéru, ze
zaloby jsou diivodné a napadend rozhodnuti jsou rozhodnutimi nepfezkoumatelnymi pro
nedostatek divodu.

Dle § 192 odst. 1 stavebniho zdkona na postupy afizeni se pouziji ustanoveni
spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze sprdvni orgén je povinen v odidvodnéni
rozhodnuti uvést ditvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pifedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobci namitali nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou spatfovali v nedostateéném
odiivodnéni vyse pokuty, nebot’ spravni organy nevysvétlily své uvahy v mezich spravniho
uvazeni. Zalovany se v napadenych rozhodnutich nezabyval namitkami vznesenymi
v odvolanich a rozhodl nespravné, kdyz potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, ktera nebyla
dostatecné odivodnéna. Tento Zalobni bod shledal soud diivodnym.

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvat rozhodnuti, je z povahy véci
nutné, aby bylo mozno ze spravniho spisu, ale predevs§im z rozhodnuti samého usoudit, z ceho
spravni organ vychdzel a jakymi skutkovymi a pravnimi tivahami se fidil. K tomu, aby
napadené rozhodnuti bylo mozné prezkoumat, je nezbytné konkrétné¢ uvést, o jaké divody se
rozhodnuti opira a jak k nim zalovany dospél (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS).

V fizeni o spravnim deliktu se spravni organy musi zabyvat nejprve otazkou viny, tedy
zda Zalobci porusili svym jednanim povinnost stanovenou jim stavebnim zdkonem a naplnili
tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle tohoto zakona. Pokud spravni orgén bez
pochybnosti zjisti, ze ke spachani ptestupku doslo (v tomto piipadé ani zalobci svou
odpovédnost za piestupek nepopiraji), na zaklad¢ vlastniho uvazeni v zdkonnych mezich a po



zvazeni zakonem stanovenych podminek urci vysi pokuty. Vyrok o viné i trestu musi byt
nalezit¢ odivodnén, piicemz nepostaci v odlivodnéni uvést obecnou formulaci, ktera pouze
opakuje dikci zakona. Shodné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil i vrozsudku ze dne
24.6.2010, €. j. 9 As 66/2009 - 46, dle n€jz musi byt z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu myj. seznatelné ,, jakymi uvahami se 7vidil pri hodnoceni diikazii a jaké uvahy jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi“, nebo v rozsudku ze dne 13. 12. 2007, €. j. 3 As 32/2007 -
48, dle n&jz ,,vzhledem ktomu, zZe je nezbytné, aby sprdavni uvazeni bylo prezkoumatelné
soudem a soucasné i srozumitelné ucastnikum rizeni, musi pak byt tento postup objasnen
v odiivodnéni rozhodnuti .

V daném piipad¢ napadena rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti stavebniho uradu
pozadavkim kladenym na odavodnéni rozhodnuti o spravnim deliktu jak samotnym
zékonem, tak judikaturou, nevyhovuji.

Na tadné zdiivodnéni vysSe sankce, jez je za spravni delikt ukladana, klade judikatura
vysoké naroky. Stavebni ufad, potazmo Zzalovany mél pii uklddani sankce ptihlédnout
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan, a rovnéz k osobnim a majetkovym pomértim pachatele,
pokud je zifejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133). Ackoliv
likvidaéni charakter pokuty neni na prvni pohled ziejmy, zalobci jsou manzelé a kazdy z nich
je jako stavebnik postihovan pokutou ve vysi 20.000, - K¢, tedy v souctu je jim ukladéana
pokuta ve vysi 40.000,- K&. To, Ze se spravni organ vypotadal se vSemi témito faktory a jak,
musi byt z rozhodnuti patrné, aby tyto tivahy spravniho organu mohl soud pfezkoumat.

Stavebni ufad zdivodnil uloZzeni a vyméfeni sankce pfihlédnutim k mistnim
podminkdm spocivajicim v omezeni vyuzitelnosti uzemi vlivem ochranného pdsma lesa a
samotného lesniho pozemku a déle k okolnosti, ze nedislednosti trestani stavebni nekazné
v takto exponovaném uzemi by mohlo dochéazet k dalSimu poruSovani stavebné pravnich
piedpist 1 v piipad¢ dalSich stavebnich ¢innosti. Pokutu stavebni ufad vyméfil zhruba do
castky 1% odhadovanych investi¢énich nékladi na stavbu. Takové oduvodnéni vSak
nepovazuje soud za odpovidajici zdkonu a judikatufe a konstatuje, Ze se stavebni urad
nedostateén¢ zabyval otdzkou spolecenské nebezpecnosti jednani zalobct, kdyz ndlezité
neposoudil skutkové okolnosti, za nichz ke spachani prestupkt doSlo. Stavebni urad se
pfedevsim viibec nevypotadal se skutecnosti, Ze zalobcim pfedmétnou stavbu v roce 2010
povolil, resp. udélil souhlas s jejim provedenim podle odsouhlasené projektové dokumentace
a ze tak v pfipad€ zalobct, ktefi pochybili vtom, Zze se stavbou zapocali az po uplynuti
platnosti souhlasu s provedenim stavby, musi nutné jit o odliSnou situaci nez v piipadé
stavebnikd, ktefi stavbu provedli ¢i se stavbou zapocali, aniz by tuto kdy v minulosti mé&li
povolenou ¢i odsouhlasenou. Rozhodnuti stavebniho ufadu tak postrada nalezité posouzeni
individudlnich okolnosti na stran¢ Zalobci a omezuje se pouze na obecné konstatovani o
nutnosti chréanit lesni pozemek s diirazem na preventivni tlohu postihii nepovolené stavebni
¢innosti v izemi. Za zasadni pochybeni pak povazuje soud skutecnost, Ze stavebni urad zcela
nedostatecné a predevSim nepodlozené urcil vysi pokut. Pokuty ve vysi 20.000,- K¢ vyméiil
zhruba do ¢astky 1% odhadovanych investi¢nich nakladii na stavbu, pficemz neni zfejmé, jak
dospél k zavéru, ze investi¢ni naklady na realizaci stavby budou ¢init cca 2 mil. K¢. Lze tedy



konstatovat, ze stavebni urad dospé€l k zavéru o odhadovanych investi¢nich nakladech zcela
svévolng, ze spravniho spisu nevyplyva zaddna indicie ¢i podklad k ur€eni jejich vySe. Nadto
neni ani zfejmé, pro¢ byla zvolena pokuta pravé ve vysi 1% téchto odhadovanych naklada.

Zalovany tato pochybeni stavebniho ufadu navzdory odvolacim namitkam, k nimz
vubec nepiihlédl, nenapravil a v odiivodnéni napadenych rozhodnuti se pouze omezil na
konstatovani, ze nezjistil zddnou vadu v postupu stavebniho utadu, pricemz také uvedl, Ze pfi
uloZeni pokuty stavebni ufad zkoumal miru zavinéni z hlediska spolecenské nebezpecnosti
prestupkt a dalSich uvedenych okolnosti a z téchto divoda ulozil za prestupky pokuty pfi
spodni hranici mozné vyse pokuty. Zalovany viak zcela prehlédl, Ze uvahy stavebniho Gifadu
v tomto sméru ucinéné nemaji zéklad ve skutkovych zjisténich, nebot’ si stavebni ufad ve
vedenych fizenich neopattil zadné podklady podporujici jeho zavér. Zalovany se pak zcela
opomnél zabyvat zavaznym stanoviskem, které Zzalobci pfipojili k odvolani, v némz dotceny
organ statni spravy lest souhlasi nejenom s dot¢enim lesniho pozemku, ale také s dodatecnym
povolenim stavby, a jez je datovano dne 3. 10. 2014, tedy jesté¢ pred vydanim rozhodnuti
stavebniho ufadu o prestupcich. Zalovany ani stavebni ufad pii uréovani vyse pokuty dale
nepiihlédli ani k majetkovym pomérim zalobcti, respektive ke skutecnosti, Ze oba stavebnici
jsou manzelé a faktickd vySe pokuty, kterd zatizi rodinny rozpocet, tak ¢ini 40.000,- K¢.
Vzhledem k nedostatecnému odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho
ufadu je namisté na dany ptipad aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, publikované
v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, dle n&jz ,,rozhodnuti spravniho
organu, v jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podklade spravni organ
dovodil své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho radu a je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu [§ 76 odst. I pism. a) s. F. s.] “.

Odtvodnéni napadenych rozhodnuti 1 rozhodnuti stavebniho Ufadu je tedy v rozporu jak se
samotnymi principy spravniho fizeni, tak s ustdlenou judikaturou. Jak je uvedeno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, €. j. 6 As 23/2005 — 66: ,,principy pravni
Jistoty pak vyzaduji, aby ten, komu je ukladan trest, nemél naprosto zadnou pochybnost o tom,
jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na zdklade
Jjakych pravidel je mu ukladana sankce; pokud pak ohledne vyse sankce existuje moznost
spravni uvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v oduvodnéni s podminkami, které
pro uvahu zakon stanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze spravni uvahy nebyly prekroceny
i dokonce zneuzity. Tyto pozadavky Nejvyssi spravni soud dovozuje z ¢l. 1 a dale ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, podle néjz je mozno stdtni moc vykondvat pouze zpiisoby, které stanovi zékon, ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (zdsada ne bis in idem), ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska casové puisobnosti norem),
¢l. 6 odst. 2 cit. Evropské umluvy upravujici procesni pozadavky na proces, v némz je
komukoliv ukladana sankce za cin, ktery vnitrostatni predpisy subsumuji pod pojem deliktu
(at uz trestného cinu, prestupku ci jiného spravniho deliktu)*.

Soud dospél k zavéru, ze v fizeni pfed stavebnim ufadem a Zalovanym byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav véci a doslo k poruseni zdsady materidlni pravdy podle § 3
spravniho ¥adu. Zalovany ponechal pochybeni stavebniho Gifadu bez pov§imnuti, sim v ném
pokracoval a nadto ani v uplnosti nevypotadal odvolaci namitky Zalobct.



S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi
nepiezkoumatelnymi pro nedostatek divoda. Jako takova je proto soud podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dals$im fizeni je tfeba, aby spravni organ dikladn¢ vyhodnotil podklady, na jejichz
zaklad¢ bude rozhodovat, a zaroven toto vyhodnoceni, resp. uvahy, které jej povedou
k rozhodnuti, nalezité odtivodnil. Spravni organ musi v odtivodnéni rozhodnuti objasnit, které
konkrétni skutecnosti zjistil, jak je hodnotil a jakym zptisobem z nich vyvodil odpovidajici
zavér. Skutecnosti, jez vzal do tivahy, a z nich plynouci zavéry pro jeho rozhodnuti, pak musi
spravni organ v rozhodnuti srozumiteln¢ popsat.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
ispé&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci byli naproti tomu plné
uspesni, nebot’ napadend rozhodnuti soud zruSil. Nalezi jim proto ndhrada naklada fizeni
kazdému ve vysi 3.000,- K¢ odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



