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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D. a soudci Mgr. Ing. Petra Surinka a JUDr. Lenky Engelové ve véci
Zalobkyné: H. S., bytem M. 788, B., zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se
sidlem Symfonickd 1496/9 Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky tGirad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2014,
sp. zn. SZ 120539/2014/KUSK, ¢. j. 151860/2014/KUSK-DOP/HOL,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2014, €. j.: 151860/2014/KUSK-DOP/HOL,
sp. zn. SZ 120539/2014KUSK a rozhodnuti Obecniho ufadu Chaloupky, silni¢niho
spravniho ufadu ze dne 18.07.2014, zn.: 400/14, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé ndkladi fizeni Gastku
15.342,-K¢, a to do 15ti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi rozsudku uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gfadu Chaloupky, jako
silniéniho spravniho utfadu, deklarujici, Ze pozemek parcelni ¢islo X v katastrdlnim tzemi
Chaloupky neni vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu §7 zakona
¢. 13/1997 Sb. zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen
»zakona o pozemnich komunikacich®), a zamitnuto odvoldani Zalobkyné do uvedeného
rozhodnuti.



Obsah zaloby a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné¢ Zalobu obsahujici nasledujici zalobni
body:

Zalobkyné piedné namita, Ze se zalovany nevypotadal s diikaznimi navrhy Zalobkyng
uvedenymi v podani ze dne 11.5.2013, kdyz je neprovedl a toto vibec nezdivodnil.
Konstatovani zalovaného, Ze spravni organ neni vazan navrhy ucastnikl, tedy neni treba
neprovedeni ditkazu odiivodnovat, nepovazuje zalobkyné za fadné vypotradani namitky.

Dale namité, ze spravni organy neprovedly dokazovani v potfebném rozsahu, nebot’
neprovedly mistni Setfeni. Sva skutkova zjisténi pak Cinily pouze z listinnych dikazt a
rozhodovaly tak bez znalosti mistni situace. Zavér spravnich orgdnii o tom, ze pfistup
z pozemku p. ¢. X k. 0. Chaloupky je plnohodnotnym alternativnim pfistupem, je nespravny,
a to 1 diky neznalosti skute¢né¢ho stavu nemovitosti zalobkyné. Ta poukazuje na dispozici
domu, z které vyplyva, ze do garaze je mozno vjet vozem pouze z pozemku p. ¢. X k. .
Chaloupky. Rovnéz vstup do dfevniku, dilny a hlavnimi vstupnimi dvefmi do domu je bez
pristupu z pozemku p. ¢. X k. 0. Chaloupky pouze omezeny.

Zalobkyné broji proti nazoru spravnich organt, Ze pro splnéni znaku vefejnosti u
vetejné pristupné ucelové komunikace nestaci, je-li pouzivana pro piistup k nemovitosti
7alobkyné. Zalobkyné namita, e povaha pozemku p. ¢. X k. d. Chaloupky jako vefejné
piistupné komunikace je patrnd z map z let 1984 a 2006, a déle, ze v katastru nemovitosti je
pozemek evidovan jako ostatni plocha s vyuzitim jina plocha. Historicky Slo vzdy o
komunikaci, pivodné soucast pozemku p.¢. X k. 0. Chaloupky, pozdéji rozdéleno na
pozemky p. €. X a pfistup a prijezd k domim ¢. p. X a €. p. X. Dle Zalobkyné neni mozné tuto
funkci pozemku omezit, byl by tim znemoznén ptistup a piijezd k domu ¢. p. X.

Konec¢né zalobkyné namitd pochybeni obce Chaloupky pfi prodeji pozemku p. ¢. X k. .
Chaloupky manzeltim D., k ¢emuz doslo bez védomi Zalobkyné.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& trval na tom, e Zalované rozhodnuti bylo vydano
v souladu s hmotnépravnimi 1 procesnimi piepisy. Namitky zalobkyné¢ odmital jako
nedivodné.

K jednotlivym ndmitkdm Zzalovany uvedl nésledujici. Divodem pro neprovedeni
mistniho Setfeni byla znalost, jiz ma spravni orgéan I. stupné o mistnich pomérech. Pokud jde
o absenci odivodnéni neprovedeni dikazli, povazuje to zalovany za zdkonny postup,
s odkazem na pravidlo nevazanosti spravniho organu néavrhy ucastnikii. Nadto zalovanému
neni znavrhu dikazd zfejmé, co by mélo byt Chaloupeckym almanachem zroku 1998
prokézéano. Pokud jde o navrhované a neprovedené svédecké vypovédi, ma zalovany zato, ze
nemohou prokézat nic jiného, nez osobni nézor svédki na véc. Zalovany zdtraznil, Ze nebyl
prokézéan souhlas s uzivanim pozemku jako vetejné pfistupné komunikace a potieba ptistupu



k domu &.p. X zpozemku p. & X k. . Chaloupky. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Relevantni zjisténi ze spravniho spisu

Zalobkyné se v fFizeni pfed spravnimi organy doméahd od 13.03.2008 vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich
ve spojeni s § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,SR“) o tom, Ze pozemek parcelni &islo X v katastrdlnim tzemi Chaloupky je veiejnd
pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu §7 zakona o pozemnich komunikacich.

Dne 13.03.2008 podala zalobkyné navrh (jiz druhy, o prvém bylo fizeni zastaveno)
na vydani deklaratorni rozhodnuti o tom, ze pozemek p. ¢. X o vyméfe 378 m? vk. 1.
Chaloupky je vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

Dne 20.08.2008 spravni organ I. stupn€ vydal rozhodnuti ¢. j.: 432/08, kterym rozhodl,
ze tizeni o predmétném navrhu Zalobkyné se podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) SR
zastavuje.

Dne 13.10.2008 k  odvolani Zalobkyné¢ Zalovany vydal rozhodnuti
J.: 134948/2008/KUSK, kterym napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
J.: 432/08 zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

O« O

Dne 22.04.2009, pod zn.: 180/09 znovu rozhodl spravni organ I. stupné, tentokrat
navrh na vydani deklaratorni rozhodnuti zamitl.

Dne 14.07.2009 rozhodl k odvolani zalobkyné¢ zalovany vydal rozhodnuti
¢.j.: 111692/2009/KUSK, kterym odvolani jako nedivodné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zamitl.

Dne 16.09.2011 k Zalobé Zzalobkyné ve véci rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem
¢j.. 8Ca 291/2009-44 tak, ze rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 14.07.2009,
€.J.:111692/2009/KUSK  zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Rozhodnuti
spravnich organli povazoval soud za nepfezkoumatelné uz proto, Ze spravni organy neméely
jasno v tom, ze se vede fizeni deklaratorni rozhodnuti dle § 142 SR.

Dne 03.02.2012 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j.: 217154/2011/KUSK-DOP/Hol,
kterym, s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.: 8Ca 291/2009 44-47,
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ¢.j.: 180/09, ze dne 22.04.2009 zrusSil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 09.05.2012 spravni orgén I. stupné vydal rozhodnuti ¢.j.: DR 1/2012 - 166/12,
kterym navrhu deklarovat vetejné pristupnou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich na pozemku p. ¢. X k. 4. Chaloupky vyhovél.

Dne 22.05.2012 proti tomuto rozhodnuti podal odvolani J. D. a O. D. (vlastnici
pozemku p. ¢. X k. 0. Chaloupky).

Dne 23.09.2013 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j.: 112330/2013/KUSK- DOP/HOL,
kterym odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.



Dne 26.11.2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti pod zn.: 582/13, kterym
rozhodl tak, ze navrhu deklarovat vefejné pristupnou ucelovou komunikaci podle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na pozemku p. ¢. X k. u. Chaloupky,
nevyhovuje.

K odvolani zalobkyné Zzalovany rozhodnutim ¢.j.: 032706/2013/KUSK- DOP/HOL
ze dne 31.03.2014 zrusil rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ze dne 26.11.2013 a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 18.07.2014 spravni organ 1. stupné vydal pod zn.: 400/14 rozhodnuti, kterym
rozhodl, Zze pozemek p. ¢. X k. 0. Chaloupky neni vetejné pristupnou ucelovou komunikaci
podle §7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. V odvolani uvedla namitky obsahové
shodné s zalobnimi body.

K odvolani zalobkyné rozhodl zalovany dne 29.10.2014 rozhodnutim, nyni zalobou
napadenym, ¢.j.:151860/2014/KUSK-DOP/HOL tak, ze se odvolani zamita a potvrzuje se
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zn.: 400/14, jimz bylo rozhodnuto, Ze ,,Pozemek
parcelni c¢islo X v obci a katastralnim vizemi Chaloupky neni verejné pristupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. ”

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pfejima odiivodnéni a zavéry rozhodnuti
organu I. stupné. Zalovany tak aproboval nasledujici zavéry o skutkovém stavu, jez jsou
uvedeny v rozhodnuti organu I. stupné na strané 4.

1) ,H S. mad moznost prijezdu a pristupu ke své nemovitosti pres pozemek parc. ¢. X v k.
u. Chaloupky. K dosazeni tohoto ucelu pak neni nutno omezovat vlastnicka prava
k dotéenému pozemku parc. ¢. X ¢i tato prava omezovat vydanim spravniho aktu. *

2) ,,Obecni urad Chaloupky se zabyval i posouzenim toho, jak byl pozemek parc. ¢. X
vyuzivan v dobé pred 25.05.2004, kdy tento pozemek viastnila Obec Chaloupky. Za dobu
viastnictvi nebyl pozemek parc. ¢. X uzivan jako verejné pristupna komunikace. *

3) , Nebyla prokdazdana naléhava komunikacni potreba, kdy by predmétny pozemek byl
uzivan jako verejné pristupna komunikace blize neurcenym poctem uzivatelii, tedy
okruhem vice osob. *

4) ,,Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze nebyl ze strany viastnikii — O. D. aj. D., dan
souhlas s uzivanim pozemku parc. ¢. X a tito neprojevili viili k takovému uzivani
pozemku, kdy se ani nepodarilo zjistit, zda takovy souhlas byl dan jejich pravnimi
predchiidci. *

5) ,.Fakticky stav a kultura pozemku neni technicky prizpiisoben k uzivani jako pozemni
komunikace.

6) ,, Ze spisove listiny C. 46 je ziejmé, Ze pozemek je uzivan jako zahrada. “

Krajsky soud ptfedné zdiraziiuje, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb,
soudniho fadu spravniho, ve zneni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SRS%), soud piezkoumava
napadené vyroky zalovan¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (dispozicni zasada), které
je tieba vyslovné formulovat v Zalobd [§ 71 odst. 1 pism. d) SRS], pfi¢emz vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1



SRS). Krajsky soud v Praze v ndvaznosti na shora uvedené uvadi, Ze, aZ na namitku proti
postupu obce Chaloupky pii prodeji pozemku p. €. x k. 0. Chaloupky, nemél pochybnosti o
legitimaci zalobkyné k podani této zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.

Nedostatek zalobni legitimace soud u zadné z zalobnich ndmitky neschledal.

Zalobkyni je tfeba prisvéd¢it, e vypotadani odvolacich namitek spocivajicich
v ,,absence rozhodnuti o dikazech* zalovanym neodpovida pozadavkiim zdkona. K namitce
v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Obecni urad Chaloupky opét nebyl ve smyslu
ustanoveni § 52 spravniho radu vazan. Je vsak povinen provest ditkazy, které jsou potiebné ke
zjistent stavu véci. Na zaklade svého spravniho uvazeni urad navrzeny ditkaz neprovedl, nebot
je dostatecné obeznamen se situaci na daném miste. Prioritu zde ziskava zasada zdakonnosti a
zasada procesni ekonomiky“. Soud konstatuje, ze takové odiivodnéni nelze akceptovat, a
neni-li projevem svévole, jak namita zalobkyné, je v rozporu se zakladnimi principy a
zasadami spravniho fizeni. Nevazanost spravniho organu navrhy ucastnikl nelze vykladat tak,
ze je na libovlli spravniho orgéanu, jakym zptisobem s navrhy tcastnikl na provedeni dikazi
nalozi. Spravni orgin sice neni ve smyslu § 52 SR povinen viechny ditkazy navrzené
ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v oditvodnéni rozhodnuti uvést,
pro¢ se tak stalo. Spravni orgéan je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které diikkazy je
tteba provést, zda je potiebné stav dokazovani doplnit, a posuzovat divodnost navrha
ucastnika na doplnéni dokazovéni. Zasada volného hodnoceni diikazii neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dikazii vyhodnoti a které nikoli, a
o které opte skutkové zavery a které opomene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48). Zminény zavér podporuje také znéni § 68 odst. 3
SR, podle kterého musi odtivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat téz informace o tom, jak
se spravni organ vypotradal s ndvrhy a namitkami UcCastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti. Zavéry spravniho orgdnu pfitom musi vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato ivaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti
spravniho organu vyjadifena a musi byt pln¢ piezkoumatelnd ze strany spravnich soud (srov.
piiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, €. j. 5 Afs 5/2008 - 75, €.
1702/2008 Sb. NSS). Pokud piezkoumatelnym zpaisobem v oduvodnéni rozhodnuti
vyjadifena neni, je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Spravnim organem byly bez odiivodnéni pominuty mimo jiné dikazy, jimiz Zalobkyné
hodlala prokazat, ze ¢ast pozemku p. ¢.X k. 0. Chaloupky slouzila jako vefejné pfistupna
komunikace, a to i osobam mimo obyvatele domi ¢.p. X a ¢.p. X. Zustaly tak bez
povsimnuti (neprovedeny ani neodmitnuty) diikazy jako vypovéd’ V. P. a I. S. Uvedené za
situace, kdy spravni organ I. stupné¢ své rozhodnuti odlivodnil a Zalovany odiivodnéni
aproboval tak, ze ,.Za doby vlastnictvi (minéno obci) nebyl pozemek parc. ¢. X uzivan jako
verejné pristupnd komunikace. ... ,,Nebyla prokazana naléhava komunikacni potieba, kdy by
predmétny pozemek byl uzivan jako verejné pristupna komunikace blize neurcenym poctem
uzivatelii, tedy okruhem vice osob.  (strana 4 odstavec 4, 5 rozhodnuti). Spravni organ ptesel
bez odivodnéni dalsi dikazni ndvrhy obsazené v podani zalobkyné z 11.5.2013, ackoli je na
prvy pohled zfejmé, Ze jejich provedeni by k objasnéni skutkového stavu pfispélo. Absence




odivodnéni, pro¢ nebyly provedeny dikazy navrzené k prokdzani opacnych skutkovych
zaveérl, nez ke kterym dospiva spravni organ, znemoziluje prezkoumat spravnost zavéri o
skutkovém stavu, u€inénych spravnimi organy, pro nedostatek prezentace vsech relevantnich
uvah spravniho organu. Vybér provedenych dilkazii se tak navic jevi jako nahodily. Dlivod
nepiezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti neni bohuzel vy€erpan pravé uvedenym. Spravni
organy dale ve svych rozhodnutich nezptistupnily ani Givahy, jez je vedly ke konstatovani pro
rozhodnuti zasadnich skutkovych zjisténi, jako jsou neexistence souhlasu s vetejné piistupnou
komunikaci ¢i neuzivani komunikace vetejnosti pifed rokem 2004. Z rozhodnuti neni ziejmé
jaké konkrétni zjisténi o skutkovém stavu z toho kterého dikazu spravni orgédn ¢ini. Nelze tak
piezkoumat racionalnost uvah spravniho organu pii hodnoceni ditkkaz, tim spis, ze z dikaza
zalozenych ve spise by se mohly nabizet i zavéry opacné (katastralni mapy z let 1984, 2006,
fotodokumentace zachycujici stav na pozemku p. ¢. X k. 0. Chaloupky pied oplocenim
pozemku), k vyznamu téchto diikazi se vSak spravni organy viibec nevyslovily.

Soud je nucen konstatovat, ze absence vysvétleni, pro¢ ten ktery dikaz nebyl
proveden, stejné¢ jako prezentace skutkovych zavéri bez vazby na konkrétni dikazy a
oznaleni z nich udinénych zjisténi, je podstatnou vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS,
nebot’ lze mit zato, Ze skutkovy stav nebyl zjiStén Uplné a soucasn¢ zalobou napadené
rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodld ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. pism. a) SRS (zavéry o skutkovém stavu postradaji zd@ivodnéni ve vztahu
k odvolacim namitkam a dilkkaztim, o kterych nebylo rozhodnuto). Soud zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné a véc vratil vsouladu s § 78
odst. 4 SRS. zalovanému k daldimu Fizeni. Soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot zjisténi skutkového stavu neprobéhlo v souladu se zakonem, ptfi¢emz
tézisté zjiStovani skutkového stavu ma byt v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, nikoli
pred organem II. stupné, a ve véci neptijde jen o dil¢i doplnéni dokazovani.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 SRS.).

Presto, ze neni mozné, vzhledem k shledané nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pfezkoumat spravnimi organy zjistény skutkovy stav, tedy nelze se formou
zédvazného pravniho nazoru vyjadiovat k dal§$im namitkdm véazicim se ke zjiSténému
skutkovému stavu, povazuje soud, nad rdmec shora uvedeného, za prospé$né vyjadiit se
k obsahu znaku ,,vefejné* pristupné komunikace. Obecné (vetejné) uzivani Nejvyssi spravni
soud vylozil podle pravni teorie jako ,,uzivani vSeobecné pristupnych materidlnich statki,
které odpovidaji jejich ucelovému urceni, pfedem neomezenym okruhem uzivateld* srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005. Vetejné uzivani tak
neni vylouceno a priori tam, kde je komunikace ptistupem jen k jedné nemovitosti (v daném
pfipad¢ vSak komunikace byla pfistupem miniméalné¢ k dvéma nemovitostem ¢. p. X a
¢.p. X). Vefejné pristupnou komunikaci miize byt 1 slepad cesta, kterd vede k jedné
nemovitosti, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013, €. j. 1 As
63/2013-49, pokud si ji vlastnik nemovitosti sam nesjednal (pak by §lo o soukromopravni
vztah). Podstatné je, kdo ma na komunikaci pfistup, Ze je to pfedem neomezeny okruh osob.
Z logiky véci vyplyva, Ze 1 kdyz komunikace vede 1 jen k jedné nemovitosti, nelze ptredem
bez ,,dal$iho* oznacit okruh osob, které¢ budou komunikaci vyuzivat. Uzivateli budou vedle
vlastnikii nemovitosti jejich $ir$i rodiny, pratelé, poskytovatelé¢ sluzeb atd. Piistup tedy



vyuzije kdokoli, kdo se bude chtit do nemovitosti z jakéhokoli diivodu dostat, ale i ten kdo
pujde ,bez cile* kolem. Onim ,dal§$im“ je minéno napf. omezeni okruhu uzivateld
komunikace vlastnikem komunikace, tedy souhlas s uZivanim jen ur€itymi osobami a branéni
ostatnim v uzivani, pak by samoziejmé neSlo o vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci a
nesSlo by ani o vefejnopravni institut. Vlastnikova dispozice (vyslovné omezeni okruhu
uzivatell) by zalozila soukromopravni vztah. Nic takového zatim v fizeni prokazano nebylo a
ani to neplyne ze spisového materialu.

V dal$im fizeni proto bude tfeba nejprve objasnit, zda viibec a kdy vetejné ptistupna
komunikace v souCasné trase vznikla. To pfedpokladé i pfesné urceni trasy, jez dosud neni
ve spravnich rozhodnutich jednozna¢né uvedena. K tomu soud dodava, Zze aktualni stav
tvrzené¢ komunikace nemusi byt urcujici, protoze nebylo mozno, pro zasah soucasnych
majiteld, pozemek, na némz tvrzena komunikace lezi, k tomuto ucelu uzivat. Je tieba se
zabyvat stavem pred zamezenim pfistupu na pozemek. Vetejné ptistupna ucelova komunikace
nemusi byt stavebné upravena, staci vySlapana cesta, vyjeté koleje atd. Dojdou-li spravni
organy k zavéru, ze komunikace viibec nevznikla, jak to naznacuji ve svych rozhodnutich,
bude tfeba se vypotadat i stim, Ze tvar pozemku odpovidajici komunikaci je zakreslen
v katastralnich mapach z roku 1984 a 2006, jez jsou zalozeny ve spravnim spise. V piipadé
zaveru o existenci komunikace v minulosti, coz se dle spisového materialu jevi jako vysoce
pravdépodobné, bude tfeba zabyvat se tim, zda komunikace vznikla se souhlasem vlastnika
pozemku (i konkludentnim) bez omezeni okruhu uzivatelii, nebo proti jeho nesouhlasu a zda
tento nesouhlas byl kvalifikovany. Opét, v pfipadé¢ zavéru o nesouhlasu vlastnika
s komunikaci, ale absenci kvalifikovaného nesouhlasu, bude nutné se vypotadat s faktem, ze
tvar pozemku odpovidajici komunikaci je zakreslen v katastralnich mapach, tedy proveést
uvahu k tomu, Ze vlastnik o komunikaci mél a mohl védét, kvalifikované proti ni nebrojil, a
presto spravni organ ucinil zavér o jeho nesouhlasu s komunikaci. Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 7.10.2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, judikoval: ,,Byla-li cesta vedouci pies pozemek
v soukromém vlastnictvi od nepaméti verejné uzivana z naléhavé komunikacni potreby, jde
o ucelovou komunikaci. *

Pro dalsi postup v zjistovani skutkového stavu a jeho hodnoceni 1ze vyuzit zékladnich
modelovych situaci vymezenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 16. 5. 2011,
€.j. 2 As 44/2011 - 99 (shodné rozsudek ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7As 68/2014 - 87) Nejvyssi
spravni soud vymezil dvé zékladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych pozemnich
komunikaci, které napliiuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich
komunikacich:

1) ucelova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, ptipadné vlastnik
pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil (zahrnuje 1 konkludentni
souhlas),

2) ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik
pozemku vyslovil souhlas. Ktomu je tfeba poznamenat, ze sohledem na
nejednotny nahled judikatury spravnich soudil, je toto rozhodnuti predmétem
fizeni v rozsifeném senatu NSS (viz. sp.z. RS 10/2016,www. nssoud.cz) a neni
vylouceno, Ze zavery tohoto judikatu budou korigovany. Zdejsi soud vSak v rdmci



této Casti odivodnéni, mimo ramec samotného zrusovaciho diivodu, povazuje za
vhodné na toto rozhodnuti spravni organy upozornit, nebot’ piedstvuje mozné
voditko pro dalsi postup v fizeni.

V prvnim ptipad€ nic nebrani tomu, aby se spole¢né se vznikem ¢i ziizenim Ucelové
pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. K uvedenému zaujal nazor téz
Ustavni soud v nalezu ze dne 9.1.2008, sp. zn. L. US 268/06, kdyz uvedl, Ze omezeni
vlastnického prava k pozemku, ve form¢ vefejného ptistupu na tento pozemek, je zplsobilé
prechézet z vlastnika na vlastnika, a Ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika. Pokud se tedy
skutkovy stav vyvine dle prvé modelové situace, bude v fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikaéni potiebu - vlastnik
fakticky ,,vénoval“ tuto komunikaci do vetejného uzivani.

Jak bylo jiz feceno, souhlas se vznikem ucelové komunikace muze vlastnik ud¢lit
bud’ vyslovnym prohlaSenim (vénovanim) nebo konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil
kvalifikovany nesouhlas se vznikem ucelové komunikace, plati, Ze jeho souhlas byl dan.
K otdzce kvalifikovaného nesouhlasu (ktery musi ovSem prokézat ten, kdo jeho existenci
tvrdi) je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.]. 5 As 27/2009 — 66, podle kterého: ,,Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pfipad€ nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani.* Souhlasil-1i vlastnik, byt
konkludentné, se zfizenim ucCelové komunikace, jsou jeho soukromd prava omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich. Podle dalsi judikatury pak takovy ucinek nemutze byt pozdéji
vyloucen jednostrannym ukonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentn¢)
udélil, ani jeho pravnich nastupcti (rov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz ). Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokud je
ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny 1 pro budouci majitele pozemku, ti
nejsou opravneéni ji ze své ville uzaviit. Z obsahu spravniho spisu se nabizi zavér, ze pozemek
p. ¢. X k. 0. Chaloupky byl jako pfistup k nemovitosti ¢. p. X uzivan jiz za ptedchozich
vlastnikt, to je pied rokem 2004. Spravni organy by se v pfipad¢, ze skutkovy stav dospéje k
prvé modelové situaci, mely soustfedit na zjiSténi, zda vlastnik, za néjz komunikace vznikla,
vyslovil kvalifikovany nesouhlas s komunikaci, pokud nevyslovil, pijde o prvou modelovou
situaci, tedy bude deklarovéana existence vefejné pristupné komunikace.

Dale soud podotykd, ze v projedndvané véci nejde o omezeni uzivani vetejné
pristupné ucelové komunikace, nybrz o deklaraci jeji existence, tedy jakkoli konstitutivné
rozhodovat o omezeni uzivani ¢i zruSeni komunikace neptichazi v uvahu, proto uvahy, jez se
objevily v rozhodnutich spravnich organt, v tom sméru, ze po vlastnicich pozemku nelze
spravedlivé Zadat omezeni jejich vlastnického prava, nemaji v tomto fizeni misto.

Dospéje-li zjistény skutkovy stav k druhé modelové situaci, tedy ze nebyl dan souhlas
vlastnika se vznikem vefejné pfistupné ucelové komunikace, a to ani konkludentni, nebo jsou
o ném divodné, soud zdlraziuje skutecné diivodné, pochyby, je situace odli$na, tedy i rozsah
zjistovaného skutkového stavu. V druhém modelovém piipadé je ziizeni a existence ucelové
pozemni komunikace v rozporu s vuli vlastnika dot¢eného pozemku, piipadné o ni vlastnik
pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén (opét jde o vlastnika, za jehoZ panovani nad
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nemovitosti takové uzivani zapocalo). Deklarace existence ucelové pozemni komunikace by
v tomto ptipadé predstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto
subjektu v podob¢ vefejného piistupu kazdého na tuto komunikaci, to je obecné uzivani.
V takovém piipad¢ by se jednalo o neustavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna,
byt jen jedna z podminek moZznosti jeho omezeni. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 — 99 uvedl ,, Predpokladem pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze urcita komunikace je verejné pristupnou ucelovou
pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, je mj. souhlas viastnika pozemku, na kterém se komunikace nachazi. Neni-li
tento souhlas dan nebo jsou-li o ném duvodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence
ucelové pozemni komunikace pristoupit vyhradné za splnéni ndsledujici podminek: naplnéni
zdkonnych znakii verejné pristupné ucelové pozemni komunikace, existence nezbytné
komunikacni potreby, poskytnuti odpovidajici nahrady za omezeni viastnického prava *

Spravni organ se bude zabyvat otdzkou existence nezbytné komunikacni potieby az
poté, kdy bude na jisto postaveno, ze souhlas (i konkludentni) nebyl ptivodnim vlastnikem
dan, k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06. Pak bude
tteba nejprve provést Setfeni na mist€¢ samém, k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 20.3.2013, ¢. j. 30 A 26/2011-59, na zaklad¢ takto zjisténého stavu véci ucinit zavér
o tom, zda existuje ve vztahu ke kazdé¢ (zdlraznuje se kazdé) jednotlivé nemovitosti 1 kazdé
casti domu stejné kvalitni alternativa ke vstupu vedoucimu z pozemku p. ¢. X k. u.
Chaloupky. Musi se vSak jednat o komunikaci existujici, majitele nemovitosti nelze nutit, aby
vynakladali nepfimétené naklady na tUpravu nové komunikace. Stejn¢ jako pozivéa ustavni
ochrany vlastnické pravo manzeli D. (v druhé modelové situaci je vSak dobrovoln¢ omezeno
institutem vefejného uzivani viz. shora) pouziva tustavni ochrany 1 vlastnické pravo
zalobkyn¢, k nému jisté nalezi i prdvo na ochranu zajisténi pfistupu k predmétu jejiho
vlastnictvi, aby ho mohla viibec plnohodnotné uZzivat.

Z odtivodnéni spravnich rozhodnuti 1ze mit zato, ze spravni organy chapou podminku
piistupu k nemovitosti jako celku nediivodné restriktivné tak, Ze je splnéna pouhou existenci
pristupu k nemovitosti bez dalsiho. Zda vilibec, ptipadné v jaké kvalite, je ptistup ke vSem
¢astem nemovitosti, jiz nezkoumaji. Nemovitosti je zde pozemek se soucasti domem.
Alternativni komunikacéni pfistup pfitom musi byt srovnatelné kvality jako plivodni pfistup.
Z dosud spravnimi organy zjist€én¢ho skutkového stavu naopak vyplyvd, Ze minimalné pro
vstup dvoukiidlymi vraty do ¢asti domu neni zajiStén kvalitativné srovnatelny pfistup.
Povinnosti spravniho orgénu bude, pokud se v dal§im fizeni skutkovy stav vyvine do druhé
modelové situace, vazit téz ucel prostor k nimz byl piistup z pozemku p. ¢. X k. 0. Chaloupky
(zde parkovani automobilu) a zda je zachovan pfi alternativnim pfistupu k nemovitosti.
Alternativni komunikac¢ni pfistup musi rovnéz respektovat prdvo na pohodu bydleni. Za
piijatelné feSeni nelze povazovat vstup do domu bocnim ¢i zahradnim vchodem, pfi omezeni
vstupu pavodnim hlavnim vchodem. Alternativni piistup nesmi zasdhnout do kvality
obsluznosti nemovitosti, tedy vyloucit z plnohodnotného uzivani stavajici vstupy.

Jelikoz Zaloba byla diivodnd, krajsky soud Zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, které mu predchazelo, podle § 78 odst. 1, 3 SRS. pro vady fizeni zrusil
(vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyZ podminky pro tento postupu byly splnény.
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Krajsky soud uspésné zalobkyni, ve vyroku II, pfiznal pravo na ndhradu uplatnénych
nakladil fizeni (§ 60 odst. 1 SRS). Néaklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spoéivaji
v soudnim poplatku zaplaceném z podané zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale v odméné advokata
za poskytnuté kony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a v ndhrad¢ hotovych vydajii vynaloZenych
v souvislosti s témito tikony. Pravni zastupce poskytl zalobkyni tfi ukony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen advokatniho tarifu). Slo o kon pievzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby, replika. Odmeéna za zastoupeni tak ¢ini celkem 9.300,- K¢ (3x 3.100), k tomu
je tteba ptipocist nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tii ukony
pravni sluzby ve vysi 900,- K¢ (3 x 300). Advokat Zalobkyné je platcem dan¢ z piidané
hodnoty, a odména se tak zvySuje o Castku 2.142,-K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji; odména advokata tak
&ini 12.342,- K& Uhrnem Zalobkyni na nakladech fizeni nalezi 15.342,- K¢&

Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,OSR™) ve spojeni s § 64 SRS, piimefena lhita k splnéni povinnosti
ulozené vyrokem II pak v souladu s § 160 odst. 1 OSR ve spojeni s § 64 SRS.

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl doru¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostfedek) ve lhiité
dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 SRS. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova
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