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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Scootland s.r.o., se sidlem Sladovnickd 510, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem tf. TomaSe Bati 21,
Zlin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2014, ¢.j. KUZL-34194/2014,
sp.zn. KUSP-34194/2014/DOP/K1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
I1I. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 19. 9. 2016 u Krajského soudu v Brné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2014 sp. zn. KUSP-34194/2014/DOP/K4, ¢. j. KUZL-
34194/2014, kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(M¢éstskeého tradu Luhacovice, odboru dopravy, prestupky, ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. MULU
7813/2014, sp. zn. 19284/2013/262/457) tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust.
§ 125f odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla



pokracovani 2 31A 61/2014

Opel, RZ ,, X%, v rozporu s § 10 nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem dale ve vyroku blize specifikované.

Zalobce v Zalobé konkrétnd namital, Ze Zalovany nespravné posoudil namitku, Ze
spravnimu organu nevzniklo pravo zah4jit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
nebot’ spravni organ prvniho stupné nedostal povinnosti ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Zalobce prostiednictvim svého zastupce k vyzvé spravniho organu
prvniho stupné sdélil jméno, datum narozeni a trvalé bydlisté osoby fidice, ktera
v inkriminovaném case skutecné fidila Zalobcem provozované vozidlo, ¢imz jednoznacné
urcil jeji totoznost. Spravni orgdn prvniho stupné odlozil podezieni ze spachani prestupku
osobou oznagenou zastupcem Zalobce. Zalobce namitl, Ze zdznam o odloZeni podezieni ze
spachani prestupku ze dne 24. 3. 2014 neni opatien Cislem jednacim a je necitelny, tudiz z ngj
nelze dovozovat zavéry. Dale Zalobce konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné véc
odlozil na zaklad¢ vraceni predvolani jako nedoruceného, ackoliv mohl pozadat o informaci
o trvalém bydlisti Registr obyvatelstva Polské republiky. Skutecnost, Ze se fidi¢ vozidla, jako
prestupce, prest¢hoval, nemize byt davana v neprospéch zalobce jako provozovatele, kdyz
tento spravnimu organu sdelil veskeré tdaje, které postacovaly k identifikaci prestupce,
a spravni organ mohl pouze zjistit jeho novou adresu pobytu. Protoze spravni organ neucinil
dle ust. § 125f odst. 4 zédkona o silnicnim provozu ,,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, *“ projednal a tedy zah4jil fizeni v rozporu se zdkonem. Jakakoliv rozhodnuti
vydana v fizeni, které bylo zahajeno v rozporu se zdkonem, jsou nelegitimni a nemaji Zadné
pravni nasledky pro ucastniky fizeni.

Zalobce déle uvedl, Ze spravni organ mohl tvrzenému pachateli ustanovit opatrovnika,
piedvolat zalobce jako svédka, zjistit skutkové okolnosti pomoci jinych dikaznich prostredka
a rozhodnout v nepfitomnosti pachatele (fidice), pfip. minimaln¢ vyzvat zalobce k dolozeni
svého tvrzeni, nebo oznaceni ditkazli ve prospéch svého tvrzeni, Ze vozidlo fidil jim oznaceny
fidic.

Dale zalobce spatfoval nezdkonnost rozhodnuti v nespravné zjisténém skutkovém stavu
a nespravné posouzenych ditkazech. S odkazem na protokol ze dne 16. 4. 2014 uvedl, Ze
spravni organ prvniho stupné rozhodl o viné diiv, nez provedl dikaz vyslechem. Dale dle
zalobce nebylo fadné dolozeno tvrzeni spravniho orgdnu prvniho stupné, ze bylo poruseno
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu a ustanoveni § 25 odst. 3 téhoz
zékona. Podle Zalobce je nedostatetné dolozeni tvrzeni fotodokumentaci z mista prestupku
a vyslechem svédka. Na zadné z fotografii kiizovatka ani prot&j$i okraj vozovky neni
zachycen, svédek odpovéde€l, ze vzdalenosti uvedl odhadem. Podle Zalobce s odkazem na
zékon €. 505/1990 Sb., o metrologii je vyloucené, aby jako dikaz bylo pfipusténo mefeni
meficim zafizenim, které nema ovéfeni dle zakona, nebo které ani méficim zafizenim vibec
neni (fotoaparat, odhad svédka).

Zaroven po zmén¢€ vyroku neni ziejmé, porusenim jaké povinnosti se Zalobce dopustil
poruseni povinnosti provozovatele vozidla, nebot’ vétu o tom, Ze se zalobce dopustil deliktu
praveé porusenim ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu odvolaci spravni organ zménou
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vyroku rozhodnuti z rozhodnuti vypustil, avS§ak sdm opomnél po zméné vyroku uvést, jakou
povinnost m¢l Zalobce porusit.

Spravni organy tedy vedly fizeni v rozporu se zdkonem, kdy spravnimu orgénu
nevzniklo pravo zahgjit fizeni, nebot neprovedl potfebné kroky k tomu, aby za udajné
protipravni jednani potrestal prestupce (fidice vozidla), a¢ mu jeho totoznost byla znama.
Dale spravni organ neunesl dikazni bfemeno pii prokazovani poruseni zakona § 25 odst. 3
a§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, kdyZz nedokdzal presn¢ urcit fyzikalni
veliiny a zjistit jejich hodnoty ovéfenymi méticimi zatizenimi.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobni namitky nejsou diivodné, a navrhl zalobu
zamitnout. K namitce nezakonnosti fizeni konstatoval, ze podezieni z pfestupku bylo
odlozeno, nebot’ zasilka s pfedvolanim pana K. H. B., nar. ,,.X*, bytem P., K., Z. K. 7/ m. 15,
se vratila se sdélenim, Ze adresat se odst¢hoval. Justi¢ni spolupraci spravni organy vyuzit
nemohly, nebot’ se na né¢ predmétné natfizeni EU nevztahuje, a nemohly tak pozadat o
informaci o trvalém bydlisti tvrzeného tidi¢e. Ustanoveni opatrovnika pak podle zalovaného
narazi na ustanoveni ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Postup spravniho organu prvniho stupné je dle Zzalovaného v souladu s metodikou
Ministerstva dopravy k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V této souvislosti
zalovany odkazal na obvyklé praktiky zmocnénce zalovaného pii oznaCovani tvrzenych
fidich.

K ndmitce nedostatkli v dokazovani zalovany uvedl, Ze jsou spiSe formalniho
charakteru. K provedenému dokazovani pfi urCeni mista stani pfedmétného vozidla odkazal
zalovany na fotografie, z nichz jasn¢ vyplyva zakfiveni okraje ktizovatky i domy na proté;jsi
stran¢ ktizovatky, stejn¢ tak misto stani vozidla a jeho Sitka ve vztahu k Sifce komunikace.
K metrologické ptesnosti odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000
ve véci sp. zn. 5 Tz 202/99.

Ke zméné vyroku rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze je ve vyroku vyslovné uvedeno,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu,
zaroven je specifikovano, jakym jednanim se tak stalo a jakou povinnost zalobce porusil.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které setrval na svych zalobnich
namitkach. Zdlraznil, ze splnil svou zdkonnou povinnost a sd¢€lil Gfadu udaje o totoznosti
fidice, jejichz soucasti je adresa trvalého pobytu, a neni odpovédny za to, ze se fidi¢
ptesté¢hoval, navic ani nebyl spravnim orgdnem vyzvan po tomto zjisténi ke sdéleni kontaktni
adresy fidice. Podle Zalobce neni pravdou to, ze by nemohl spravni organ vyuzit mezinarodni
justi¢ni spolupréce, ani to, ze by nemohl ustanovit tvrzenému fidi¢i opatrovnika. Skutkové ve
veci doplnil, Ze jednatel Zalobce studuje v Brné, a to spolu se svou pritelkyni, kterd pochazi
z obce Kraliky, tj. pobliz polské hranice. Zalobcem oznameny #idi¢ je pak kamaradem jeho
pritelkyné; je logické, ze zalobce tomuto, na zadost své pritelkyné, zaptjcil vozidlo.
K nedostatkiim v dokazovéni zopakoval Zalobce svoji Zalobni argumentaci.

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
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predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

O jednotlivych ndmitkach soud uvazil nasledovné.

Ptedné se soud zabyval splnénim podminek § 125f odst. 4 zékona o silni¢nim provozu,
tedy zda spravni organ ucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele piestupku a a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odlivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce jako tidajného fidice oznacil pana K. H. B.,
nar. ,,X“, bytem P., K., Z. K. 7/ m. 15, kterého spravni organ prvniho stupné obeslal vyzvou.
Vyzvu se panu B. nepodafilo dorudit. Z pozndmky na mezinarodni dorucence vyplyva, ze se
jmenovany z citované adresy odsté¢hoval.

Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze zalobce neposkytl spravnimu organu
prvniho stupné dostatecné presné informace k tomu, aby mohl ucinit viibec prvni krok ke
zjisténi pachatele pfestupku. Poskytnutim motorového vozidla k uzivani dal§i osobé vznika
mezi zalobcem, jako vlastnikem motorového vozidla, a touto tieti osobou soukromopravni
vztah a je pouze a jediné¢ na Zzalobci, aby si zajistil dostateCné presné a konkrétni udaje
0 osob¢, které motorové vozidlo zapujcil. Jestlize Zalobce nemél k dispozici z tohoto
soukromopravniho vztahu adresu osoby, které motorové vozidlo zapiijcil, na které by bylo Ize
tuto osobu obeslat, jako jeden z identifikator osoby, které vozidlo zaptjcil, pak samoziejmé
musi nést negativni dusledky toho, Ze se nepodafilo pachatele piestupku ztotoznit.
K uvedenému soukromopravnimu vztahu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ve véci sp. zn. 3 As 7/2014 tak, ze ,, Podstatnym pro posouzeni této otdzky je
skutecnost, Ze stezZovatel je viastnikem vozidla a z toho mu dle okolnosti plynou i dalsi zavazky
soukromopravniho ci verejnopravniho charakteru. Vztah provozovatele vozidla a jiného
uzivatele je ryze soukromopravni, jeho rezim a obsah pak zavisi na podminkach dohody
smluvnich stran. Na pristupu stéZovatele jako vlastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni
formé, za jakych podminek ¢i zda viibec prenecha svoji véc — automobil - k uzivani jiné osobe.

Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zakonnych prdv a povinnosti,
ktere pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem verejného prava. V rizeni pred Zalovanym
bylo prokdzano, zZe pod jménem stezovatele a na jeho odpovédnost jsou v zdakonnych
evidencich vedeny udaje o vlastnictvi vozidla, nebo téz o jeho technickych vlastnostech;
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stezovatel jako viastnik vozidla je napr. povinen uzavrit pojistnou smlouvu podle § 3 odst. 2
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpiisobenou provozem vozidla.

Evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovanda odpovédnost piisobi
individuadlné preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako gemerdalné preventivné
viici okolni spolecnosti, nebot je ziejme, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uZivanim
a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovednosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam prave tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku
ukaze neefektivnim v diisledku soukromopravni upravy uzivaciho vztahu vozidla po linii
viastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla
obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné upravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti vidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co
nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri
uzivani jeho vozidla, byt zpiisobené tietimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. *

Skutecnost, ze zalobce disponoval adresou trvalého pobytu tvrzeného fidice, ho nemuze
zbavit odpovédnosti za spravni delikt provozovatele motorového vozidla. Smyslem
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla je primarné postihnuti skute¢ného piestupce,
a proto je zdkonem vytvofen tlak na provozovatele motorového vozidla (prostiednictvim
upravy spravniho deliktu provozovatele), aby byl schopen poskytnout relevantni informace
vedouci k postizeni skutecného pachatele. Jisté plati zavéry uvedené v aktudlnim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 2 As 33/2016-53, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,, PFi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku, nelze ztrdcet ze zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech
prekroceni maximalni povolené rychlosti nameéreného pomoci automatickych radaru
a v pripadech nespravného parkovani spravni organy casto jednoznacné zjistily spdachani
prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzdany na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim,
Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona
o prestupcich), spravni organy se ocitly ve stavu dukazni nouze a vec odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jedndni neziistala nepotrestina a aby za né v piipadé nezgjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silni¢nim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly dodrZovany povinnosti iidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké
snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny na  http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).  Nejvyssi
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spravni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu vioZena
novelou provedenou zdakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014 - 21, tak, ze ,, evidentnim primarnim umyslem zakonoddrce v pravni uprave spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim
vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
zcela priléhave, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik veci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska
verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. *

Jak jiz konstatoval krajsky soud, slo by proti smyslu upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smerujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize veést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
orgdny (at’ ji7 na zdkladé oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zZjistit prestupce, musi se vSak o to pokusit. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho orgdanu nikoho neoznaci nebo oznaci za
Fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedaii dorucovat, pripadné osobu, kterda
odepie podani vysvétleni 7 diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona
o piestupcich (srov. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, & j. 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li
k ietézeni oznacenych osob (oznaceny vidi¢ oznaci dalSiho vidice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ
po odloZeni Ci zastaveni iizeni o prestupku projedna spravni delikt.

Postup spravniho organu byl plné v intencich citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Panu B. se nedafilo viibec dorucit vyzvu k dostaveni se a postup spravniho
organu prvniho stupné tak byl v souladu i s diivody, které vedly zdkonodarce k piijeti aktudlni
pravni upravy a tedy i v souladu s jejim smyslem.

Zalobctv odkaz na moznost vyuZiti justiéni spoluprace je zcela nepiipadny. Evropska
justi¢ni spoluprace je vymezena jednak vécné predmétem fizeni, ve kterém mé dochazet ke
spolupraci, a jednak personalné, tedy vymezenim organt, které jsou opravnény této
spoluprace vyuzivat. V ¢eském pravu je predmétnéd evropskd legislativa provedena zdkonem
104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Podle ustanoveni § 2
pism. a) citovaného zdkona se pro jeho ucely rozumi justicnim organem soud nebo statni
zastupitelstvi. Spravni organy nejsou opravnény vyuzivat citovaného zékona, jakkoliv je
déleni hodnoceni protipravnich jedndni mezi trestné Ciny, prestupky a spravni delikty vzdy
vyrazem trestni politiky toho které¢ho statu.

Podle nazoru zdejSiho soudu postupoval spravni organ v souladu se zikonem
a nemoznost dohledat tvrzeného pachatele pfestupku v zakonné lhiit¢ neni disledkem jeho
necinnosti. Zaroven soud je v piipad¢ oznaCeni pana B. jako pachatele piestupku presvédcen,
ze se jednalo o ucelovou procesni strategii spojenou s cilenymi navazujicimi procesnimi
obstrukcemi. Z ufedni Cinnosti je zdejSimu soudu zndmo, Ze osoba pana B. se jako tvrzeny
fidi¢ vyskytuje 1 v dalSich ptipadech, které jsou spojené s ¢innosti uvedené spolecnosti (napf-.
vee fesend u zdejsiho soudu pod sp.zn. 31A 52/2014) a opakované na ni upozoriiuji i spravni
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organy. V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 — 45, ktery k obdobnym obstrukénim praktikdm
spojenym s oznac¢ovanim udajnych fidi¢t — pachatell piestupku (,,0zndmenymi fidi¢i*) uvedl,
ze ,, [p]okud by uvedené jednani pana V., Ze se dobrovolné nahlasi jako ridic vozidla, s nimz
byl spachan skutek majici znaky prestupku, nicméné nasledné tuto skutecnost v prestupkovém
Fizeni popird, bylo opakované, mél by z nej spravni organ vyvodit urcité procesni diisledky.
Pro dalsi pripady v budoucnu by zminéné oznameni o spachdni prestupku zpravidla jiz
nemohlo byt brano vazné a nepredstavovalo by pravdivé minéné prohlaseni a tim padem ani
relevantni indicie obsazené v podkladech pro zahdjeni Fizeni o prestupku, z nichz by byla
zirejma totoznost ridice vozidla ve smyslu § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu.
V pripade, ze by spravni organ mohl ucinit spolehlivy zdaver o tom, ze pan V. ucelové a
opakované oznacuje svoji osobu jako ridice s cilem zahdjit prestupkové Fizeni, jez nemiiZe
skoncit jinak nez zastavenim (predevsim z duvodii, zZe skutek nelze obvinenému pro nedostatek
dukazu prokazat), nemohl by se opravnené domnivat, ze vidicem byl v dané véci skutecné pan
V. (bod [36]). Urcent hranice, od kdy spravni organ mohl na ucelovost a Sikanoznost jednani
pana V. usuzovat, vSak je neostra. Posouzeni véeci bude vidy zalezet na konkrétnich
okolnostech pripadu. “ Soud je pln¢ presvédcen o tom, ze i kdyz by praxe oznamovani pana
B. jako pachatele prestupku nebyla spravnimu orgdnu znama, pro soud je to zasadni voditko
pfi rozliSeni obstrukénich praktik Zalobee, resp. jeho zastupcl napfi¢ fizenimi (vCetné
spravnich), od vazn¢ minéné procesni obrany.

Tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo bylo zapujéeno panu B. jako kamaradu pfitelkyné
jednatele zalobce, nebylo pfed soudem nikterak dolozeno a soud ho proto nepovazuje za
relevantni. Nicmén¢ samotny fakt, ze ptitelkyné Zalobce bydli u polskych hranic (cozZ mimo
jiné taktéz nebylo soudu dolozeno), nic neprokazuje. V kontextu tvrzené¢ho kamaradského
vztahu pfitelkyné jednatele Zalobce pro ilustraci soud zjistil, Ze v CR jsou dvé obce Kraliky.
Obec Kraliky (okr. Usti nad Orlici) je od Klodzka vzdalena 48 km, a obec Kraliky (okr.
Hradec Kralové)je od Klodzka 99 km. I v ptipadé obce Kraliky (okr. Usti nad Orlici) se jevi
soudu bez bliz§iho dolozeni relevantnimi dikaznimi prostfedky jako nepravdépodobné, a
v souvislosti s projedndvanou véci jako ryze tcelové, tvrzeni o kamaradském vztahu s osobou
z témét 50 km vzdalené obce v cizim staté. I bez dolozeni dikaznich prostfedkti absentuje
v replice alesponn elementarni tvrzeni, které by snad v soudu mohlo vyvolat dojem o
pravdivosti daného tvrzeni, tedy kdy, jak, kde ¢i pfi jaké ptileZitosti se obé osoby seznamily.
V kontextu opakovaného uvadéni pana B. jako tvrzeného pachatele piestupkti se jevi nijak
nedolozena a zcela nekonkrétni argumentace zalobce jako ucelova. Soud v této souvislosti
musi konstatovat, ze pan B. musi mit zjevné v CR mnoho pfatel, ktefi mu ptijéuji motorova
vozidla, jak je zfejmé jednak z poznatkl zdejSiho soudu, tak z poznatkll spravnich organ
napii¢ Ceskou republikou, pfi¢em? jednoticim prvkem téchto osob, je jednak ten fakt, Ze pan
B. pacha s jejich motorovymi vozidly piestupky, a dale ta skutecnost, Ze ptatelé pana B. jsou
napii¢ CR nasledné ve spravnich fizenich zastupovani spole¢nosti FLEET Control s.r.o.

Bez ohledu na zcela ucelové namitky souvisejici s formdlné chybnymi oznacenimi
Polska ptipadné Ceské posty, s.p., je zasadné nutné, aby spravni organ nabyl na zikladé
shromazdénych dikazi dostatecné urcité presvédCeni, ze prestupek byl spachan tou kterou
osobou, a nasledné aby pro ucely projednani ptestupku byla tato osoba jasn¢ identifikovana
a aby byl schopen spravni orgdn ucinit alespon elementarni krok k seznameni obvinéného
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s prestupkem, tedy dorucit ji oznameni o tom, ze je podeziely ze spachani prestupku. V této
konkrétni véci zalobce kromé svych tvrzeni spradvnimu organu zaddné diikazy nepiedlozil
a s ohledem na udaje poskytnuté¢ zalobcem se nepodafilo spravnimu organu splnit ani
elementdrni krok spocivajici v pfedvolani tvrzeného fidice k poddni vysvétleni. NemozZnost
ztotoznit tdajného pachatele prestupku v tomto piipadé jde plné na vrub udajim, které
zalobce uvedl spravnimu organu prvniho stupné€, a to v situaci, kdy zajisténi dostatecné
urcitych identifikatord osoby, které Zzalobce motorové vozidlo zapijcil, bylo plné v zajmu
zalobce a Zalobce zaroven, pokud vibec kdy byl v kontaktu s ozna¢enou osobou, mohl byt
schopen si udaje k identifikaci oznameného fidice zajistit. Tvrzené projedndni piestupku
s opatrovnikem je v souzené véci protismysiné, nebot’ spravni orgédn ani nemohl dospét
k podezieni, natoz k zavéru, ze prestupek spachala tvrzené osoba.

Jestlize zalobce uvadi, ze mohl ptredlozit dalsi dikazy, které by dokladaly, ze motorové
vozidlo zaparkoval jim oznameny fidi¢, mohl tak ucinit kdykoliv v prabéhu fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, a to v odvolani, nebo konecné¢ v fizeni pfed soudem. Nic
takového vSak Zalobce neucinil, ackoliv by tim jisté zasadné zpochybnil konstrukci spravnich
organli o spachani deliktu provozovatele vozidla. Za této skutkové situace povazuje soud
odkazy na nikdy neuplatnéné ani blize neoznaCené a nespecifikované¢ dikazy za dalsi
z procesnich obstrukénich taktik zastupce zalobce.

Zaroven dospél soud k zavéru, ze predlozeni dalSich dikaznich prostfedki v situaci, kdy
se nepodafilo obeslat idajného pachatele prestupku a tak alespoinl elementarné potvrdit tvrzeni
zalobce, by bylo zcela nadbytecné. Soud pouze na okraj konstatuje, ze ho o skutecnosti, ze by
byl Zzalobce v kontaktu s tvrzenym pachatelem ptestupku, nepfesvédCily ani detailni
informace o jmén¢ a piijmeni tvrzeného pachatele, jeho datu narozeni a Zalobcem uvadéné
adrese, nebot’ tyto tidaje jsou o osobé jménem K. H. B. volné¢ dostupné na internetu (napf.
http://rejstrik.penize.cz/24136301-business-trade-group-s-r-o, ptip. na strankach hledanych
osob http://poszukiwani.policja.pl/pos/form/r25206,BUDZINSKI-KRZYSZTOF .html). Pro
zaveér o tom, ze zalobce sdéloval spravnimu orgdnu prvniho stupné pravé tdaje dostupné
z internetu, svéd¢i to, ze udal praveé adresu pana B. pred prestehovanim.

Tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo zaparkoval jim oznameny fidi¢, povazuje soud
v kontextu procesniho postupu Zalobce ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem, v kontextu
dostupnosti udaji tvrzeného fidi¢e voln€ na internetu a sohledem na shora uvedené
souvislosti za naprosto nevérohodné a neshledal ani uvedenou ndmitku diivodnou.

Zdejsi soud neshledal takové pochybeni spravniho orgénu prvniho stupné v souvislosti
se zaznamem o odlozeni podezieni ze spachani piestupku ze dne 24. 3. 2014, které by m¢lo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Absence ¢isla jednaciho je namitana naprosto
uceloveé, nebot’ Gfedni zdznam je ucinén na rubové strané predvolani k podani vysvétleni
a ¢islo jednaci, resp. oznafeni véci, ve které je ucinén, je naprosto ziejmé pravé z tohoto
piedvolani. Utedni zaznam je podepsan, je v ném oznalena piislusna tiedni osoba a je na
ném 1 razitko Gfadu. V této souvislosti neshledal soud diivod ke konstatovani procesniho
pochybeni majiciho vliv na zakonnost. Namitana necitelnost je Cisté¢ subjektivnim pohledem
zalobce a lze ji jen obtizné objektivizovat. Z pohledu soudu je ufedni zdznam dostate¢né
¢itelny a soud proto ani tuto ¢ast namitky neshledal divodnou.



pokracovani 9 31A 61/2014

Soud na rozdil od Zalobce nespatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravné
zjisténém skutkovém stavu a nespravné posouzenych dikazech.

Protokol ze dne 16. 4. 2014 neobsahuje zadné rozhodnuti o viné realizované diive, nez
byl proveden ditkaz vyslechem. Je sice pravdou, ze citovany protokol obsahuje formulaci, ze
povinny jako provozovatel vozidla porusil povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, nicméné tato pasaz protokolu, stejné¢ jako predchéazejici odstavec je
uveden odstavcem o diivodech natfizeni ustniho jednani zakoncené navétim: ,, kterého se mel
povinny dopustit tim, Ze: . Je tedy naprosto ziejmé, zZe se jedna o popis obvinéni ze spravniho
deliktu, nikoliv o zavér spravniho organu, a tato ¢ast je zjevné vytrzena z kontextu celého
protokolu.

Zaroven zalobce brojil proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu v tom, ze
nebylo dostate¢né urcité prokazédno misto parkovani, tedy vzdalenost od hranice kiizovatky
a vzdalenost od prot¢jSiho okraje vozovky. Lze dat bezpochyby za pravdu Zalobci, Ze
z obsahu spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by bylo realizovano méteni vzdalenosti at’ jiz od
hranice kiizovatky nebo od protéjSiho okraje vozovky, a to bez ohledu na to, zda by bylo
provedeno certifikovanym nebo necertifikovanym méfidlem. Nicméné soud ma v této situaci
za to, ze vramciprovedeného dokazovéani bylo jednani napliujici skutkovou podstatu
prestupku prokazano zcela mimo v§i pochybnost. Z ptilozené fotodokumentace je jasné
patrné zaktiveni vozovky vedle zaparkovaného vozidla, stejn¢ jako zakiiveni protilehlého
okraje vozovky. Zaroven je z fotodokumentace patrné, ze se jednd o kiizovatku ve tvaru T,
a lze zaroven vyhodnotit i1 Sitku pozemni komunikace ve vztahu k Sifce motorového vozidla.
Hranice kiizovatky je misto vyznacené vodorovnou dopravni znackou "Pfi¢na ¢ara souvisla",
"Pfi¢na Céara souvisla se symbolem Dej ptfednost v jizde!", "Pfi¢na Cara souvisla s napisem
STOP", v mistech, kde takova dopravni znacka neni, tvoii hranici kiizovatky kolmice k ose
vozovky v misté, kde pro kiizovatku zaCina zaktiveni okraje vozovky. Soud z provedené¢ho
dokazovani nemd zadnou pochybnost o tom, ze vozidlo bylo zaparkovano na samé hranici
kfizovatky, coz samo o sob¢ postacuje pro spachani piestupku. Z vypovédi svédka M.
vyplyva, ze pozemni komunikace je v daném misté Siroka 5,7 metru. Tento zavér zalobce pfti
vyslechu svédka nijak nezpochybnil, pficemz soud nemé divod ho taktéz zpochybnovat,
nebot’ zalobce neptedlozil jediny dikaz vyvracejici toto tvrzeni straznika Mestské policie
Luhacovice, bez pochyby vychazejici z mistni znalosti. Paradoxni je, ze ackoliv nezpochybnil
zalobce tvrzeni svédka o Sitce komunikace, tvrdi v zalobé, Ze i po zaparkovani vozidla Opel
Meriva (Sitka cca 1,8 m) zlstaly na komunikaci dva jednosmérné pruhy kazdy o Sifce 3 m,
coz se pii souctu 1,8+3+3=7,8 v porovnani s tvrzenou Sitkou komunikace 5,7 m jevi soudu
jako nepravdépodobné. Soud je tak plné presvédCen, i bez provedeni méfeni, ze jednéni
naplnujici skutkovou podstatu pfestupku skute¢né nastalo a bylo mimo jakoukoliv pochybnost
prokéazano.

Ani tyto ndmitky soud proto neshledal davodnymi.
V zavéreéné namitce Zalobce namitl nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného.

Soud se nedomniva, Ze vypusténi konkrétniho odkazu na § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, by mél zplsobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Skutek, ktery piedchazel
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navazujicimu fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, je ve spravnim spise zcela
zietelné a jasné zdokumentovan fotografiemi a stejné tak je ze spravniho spisu patrné i pravni
kvalifikace, kterd na popsané jednani dopadala. Popis skutku obsahuje i zménény vyrok
rozhodnuti. Z obsahu Zaloby 1 z obsahu spravniho spisu je naprosto ziejmé, Ze Zalobci je
vytykané prestupkové jednani jasné a Ze s timto jednanim byl sezndmen. Naplnéni jednani,
kterym byl spachan piestupek, ma soud bezpochyby za prokazané. Zaroven i zménény vyrok
napadeného rozhodnuti odkazuje na poruseni povinnosti provozovatele motorového vozidla
dle § 10 zakona o silni¢nim provozu, cozZ je nadale rozvedeno v odtivodnéni rozhodnuti na str.
4. V této situaci je proto naprosto formalistické, zrusit napadené spravni rozhodnuti proto, aby
do jejich vyroku byl odkaz na § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

S ohledem na vSe shora uvedené dospé¢l soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. Cervence 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



