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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce: F.
V., bytem L. 36, zastoupeny JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodickova 33,
Praha, proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, €. j. PPR-16678-6/CJ-2014-990131,

takto:

L. Rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 16. 6. 2014, &. j. PPR-16678-6/CJ-2014-
990131, se rusi avéc se vraci kdalSimufizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
19 835 K&, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Josefa Koptivy do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Reditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen .,sluZebni
funkcionai*) rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, ¢. JIMK-1163/2014 (dale jen ,,rozhodnuti
sluzebniho funkcionate*), dnem 30. 4. 2014 podle § 26 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru*)
odvolal Zalobce ze sluzebniho mista vrchni asistent Krajského fteditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, Obvodni oddéleni Pohofelice a dnem
1.5. 2014 ustanovil zalobce na sluzebni misto inspektor Krajského fteditelstvi policie
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Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno-venkov, Obvodni oddé&leni Pohotelice a jmenoval
zalobce do sluzebni hodnosti inspektor. Soucasné sluzebni funkcionat zatadil zalobce podle
§ 116 zakona o sluzebnim poméru a § 3 nafizeni ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog
¢innosti v bezpe€nostnich sborech (déle jen ,nafizeni ¢. 104/2005 Sb.*) do 5. tarifni tfidy,
pficemz zalobci mj. pfiznal osobni piiplatek dle § 122 zakona o sluzebnim poméru ve vysi
2 100 K¢.

[2] Proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate podal zalobce odvoldni, v némz uvedl
predevSim to, Ze nesouhlasi s pfiznanou vysi osobniho pfiplatku, nebot rozhodnutim
namestka feditele Krajského teditelstvi police Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 30. 6. 2009, ¢. IMK-21808/2009, mu byl ptiznan osobni piiplatek ve vysi
2 600 K¢&; zalobce se tak domahal toho, aby rozhodnuti sluzebniho funkcionare bylo zménéno
tak, ze se zalobci priznava osobni piiplatek dle § 122 zdkona o sluZzebnim poméru ve vysi
2 600 K¢.

[3] Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zménil
v ¢asti vyroku, kterd znéla ,,a dnem 01. 05. 2014 ustanovuji* tak, ze nové tato ¢ast vyroku
znéla ,,a dnem 01. 05. 2014 ustanovuji podle § 20 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona* a v dalSim
rozhodnuti sluZebniho funkcionaie potvrdil. Zalovany tak pouze zpiesnil vyrokovou &ast
tykaji se ustanoveni zalobce na prislusné sluzebni misto, namitkam Zalobce tykajicim se vyse
osobniho pfiplatku vSak neptisvéd¢il. Proti rozhodnuti zalovaného tak Zalobce podal Zalobu,
ktera byla zdejSimu soudu dorucena dne 5. 8. 2014.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. V uvodu Zaloby piitom
odkazal na argumentaci uvedenou v odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate, a to
sice, ze podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se osobni piiplatek pfiznava
k ocenéni vykonu sluzby v mimofadné kvalité nebo rozsahu, nikoli v souvislosti se zménou
sluzebniho mista. V odvolani také zalobce uvedl, Ze az do ustanoveni na jiné sluzebni misto
mél zalobce piiznan osobni pfiplatek za vykon sluzby v mimotadné kvalité a rozsahu a vzdy
byl sluzebnim funkcionafem velmi dobfe hodnocen. V tomto sméru Zalobce odkéazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2012, €. j. 30 Ad 2/2011-27,
v némz dany soud uvedl, ze osobni ptiplatek, jakozto vyjadieni stabilniho fenoménu ptistupu
policisti k plnéni sluzebnich povinnosti, neni v zdsadé podminény konkrétni naplni prace.

[5] Daéle zalobce uvedl, ze uvedl, ze zména rozhodnuti sluzebniho funkcionaie, kterou
provedl Zalovany, nema Zadnou spojitost s obsahem odvolani a nelze pochopit, pro¢ takovym
zpusobem zalovany postupoval. Z rozhodnuti zalovaného ptfitom plyne, Ze odvolani Zzalobce
bylo zamitnuto, pficemz ovSem rozhodnuti sluzebniho funkcionafe bylo zménéno a soucasné
potvrzeno. Jiz timto zatizil zalovany své rozhodnuti zdvaznou vadou, kterou se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7 A 124/2000-41.

[6] Zalovany také sice uvedl, Ze osobni ptiplatek za vykon sluzby v mimoiadné kvalité 1ze
pfiznat, snizit ¢i odejmout z divodu meéfitelnosti jen v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu,
pricemz snizeni osobniho pfiplatku je negaci divodi, pro které byl pfiznan nebo navysen;
zaroven si vSak dle zalobce odporuje v tom smyslu, ze v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi
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také to, Ze pfi ustanoveni na jiné sluzebni misto s jinou ndplni sluzebni ¢innosti by mél byt
osobni pfiplatek ptiznan az poté, co prislusnik prokaze, ze vykonava sluzbu v mimotadné
kvalité¢ 1 na novém sluzebnim misté, pficemz sluzebni funkcionat nemtize predvidat, jakym
zpusobem a v jaké kvalité¢ bude piislusnik plnit nové sluzebni tkoly. Dle zalobce zalovany
své tvrzeni popiel vyrokem svého rozhodnuti, v némz zalobci, ptfestoze se domniva, ze by tak
byt ¢inéno neméelo, osobni piiplatek na novém sluzebnim misté piiznal, byt’ v nizsi vymeéte.

[7] Dle zalobce zalovany pominul, Ze byl zalobce pieveden na jiné sluzebni misto v ramci
téhoz oddéleni, kde jsou Cinnosti vykonavané ve 4. a 5. tarifni tfidé velmi podobné a v praxi
se mezi nimi rozdil mnohdy stird. V tomto ohledu Zalobce poukézal na obsah Cinnosti dle
jednotlivych taritnich tfid dle natizeni ¢. 104/2005 Sb.

[8] Zalovany se dle Zalobce také zapléta do podivnych konstrukei, kdyz uvadi, Ze ,,[v]
oditvodnéni bylo priznani osobniho priplatku oditvodnéno tak, Ze pri stanoveni vyse osobniho
priplatku bylo prihlédnuto k dosavadnim vysledkiim ve sluzebni ¢innosti. Bylo zohlednéeno to,
Ze osobni priplatek je odrazem kvalitniho vykonu sluzby, jak vyplyva z nékolika personalnich
opatreni z posledni doby, kterymi byl odvolateli osobni priplatek zvysovan, a to az do castky
2.100,- K¢. V této vysi byl takeé osobni priplatek priznan napadenym rozhodnutim. Na castku
2.600,- K¢ byl odvolateli osobni priplatek zvysen rozhodnutim naméstka reditele Krajského
reditelstvi policie Jihomoravského kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho pomeéru pod
¢ j. IMK-21808/2009 ze dne 30. cervna 2009, ale ne jiz za dosahované kvalitni vysledky, ale
za vykon sluzby v mimorddném rozsahu v souvislosti s reformou Policie CR — transformace
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ve tri krajska reditelstvi. Transformace
vSak jiz skoncila a zvyseni osobniho priplatku na 2.600,- K¢ jiz nema opodstatnéni, proto pri
ustanoveni odvolatele na nové sluzebni misto byl osobni priplatek stanoven na vysi
2.100,- K¢, pricemz byla maximalné zohlednéna dosavadni kvalitni cinnost odvolatele®.
K tomu zalobce uvadi, ze neni ptekvapivé, ze divod sluzebnim funkcionafem nezminény,
dodate¢n¢ smysleny Zalovanym, mé daleko k faktické posloupnosti vyvoje jeho osobniho
piiplatku. Zalovany se tak snazi navodit dojem, Ze do 30. 6. 2009 mé&l Zalobce osobni
piiplatek pfiznan za vykon sluzby v mimotadné kvalité, ale od 1. 7. 2009 jiz vylu¢né za vykon
sluzby v mimofadném rozsahu v souvislosti s reformou policie. Teprve napadenym
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe mé¢l zalobce mit k datu 1. 5. 2014 pfiznan osobni
priplatek za vykon sluzby v mimotadné kvalité, coz neodpovida skute¢nosti, nebot’ zalovany
pozapomn¢l, Ze zalobce byl mezi roky 2009 a 2014 (k datu 1. 4. 2010) pteveden ze
sluzebniho mista vrchni asistent odboru potadkové policie krajského feditelstvi v Brné na
sluzebni misto na Obvodnim odd¢€leni policie Pohoielice. Tehdy mu byl, k datu 1. 4. 2010,
priznan osobni pfiplatek se zdivodnénim, ze ,,vySe osobniho priplatku se neméni‘. Nebylo
tudiz viibec konstatovéano, z jakého diivodu je mu osobni ptiplatek ve shodné vysi ptiznan.
Jisté vSak je, ze to nemohlo byt v souvislosti s reformou policie, kterd jiz v té¢ dobé skoncila,
ale z diivodu vykonu sluzby v mimofadné kvalité. Zalovany je tak pfesvédéen o tom, Ze
zalobci osobni piiplatek za mimofadny rozsah sluzby pfi reformovani policie nalezel dokonce
az do 30. 4. 2014.

[9]  Zalobce uzaviel, Ze zachovani osobniho piiplatku pii ptevedeni na jiné sluzebni misto
v jiném misté sluzebniho plisobisté s jinou sluzebni naplni ke dni 1. 4. 2010 zjevné narusuje
zalovanym zastavanou teorii o nemoznosti pfiznat osobni pfiplatek proto, Ze sluzebni
funkcionat nemuze doptedu predvidat, jakym zplisobem a v jaké kvalit€¢ bude ptislusnik plnit
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nové sluzebni ukoly. Pfitom rozhodnuti v roce 2010 vydal naméstek sluzebniho funkcionaie,
ktery rozhodoval v roce 2014. Zalovany tak zistal se svou teorii z pohledu obou rozhodnuti
zcela osamocen, protoze ob¢€ rozhodnuti, tedy i to napadené, osobni piiplatek pfi pfevedeni
piiznavaji.

1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadieni Zalovaného k replice
Zalobce

[10] Ve vyjadieni k zalobé zalovany stru¢né zrekapituloval své rozhodnuti a zalobni namitky
a dodal, Ze se jeho rozhodnuti prezkoumatelné¢ vypotadava s divody zmeény vyroku
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, K této zméné¢ doslo proto, Ze vyrok prvostupiiového
rozhodnuti byl neuplny a nedostatek byl v souladu s § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
odstranén. Tato zména necini napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym.

[11] Co se tyka vécné argumentace Zalobce, uvadi k ni zalovany, Ze osobni pfiplatek je
nenarokovou slozkou sluzebniho ptijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimotadné kvalité
nebo rozsahu. Sluzebni funkcionar pii jeho pfiznani musi vychazet ze srovnani sluzebnich
vysledkt pfislusnika nebo rozsahu sluzby s ostatnimi piislusniky zafazenymi na stejném
sluzebnim misté. V zalobcovée piipad¢ se tak nejednalo o snizeni osobniho ptiplatku, ale jeho
stanoveni na novém sluzebnim misté; byly zménény podminky, za nichz byl ptiznan. Lze
souhlasit s zalobcem, ze Cinnosti vykonavané ve 4. a 5. tarifni tfidé jsou velmi podobné
a sluzebni funkciondf tak mohl posoudit kvalitu a rozsah sluzby zalobce na piedchozim
sluzebnim misté a pfiznat mu osobni piiplatek na novém sluzebnim misté, a to i vzhledem
k tomu, Ze Zalobce byl odvolan a ustanoven na sluzebni misto v ramci jednoho obvodniho
odd¢€leni. Argumentace v zalobou napadeném rozhodnuti je tak logicka, nebot’ sluzebni
funkcionar oc¢ekaval, ze zalobce bude i nadale vykonavat sluzbu v mimotadné kvalite, a proto
mu piiznal osobni pfiplatek ve vysi 2 100 K¢. S odkazem na odbornou literaturu zalovany
uvedl, Ze sluzebni funkcionatf mohl za dané situace Zalobci osobni pfiplatek i nepfiznat.
S ohledem na uvedené tak zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[12] Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze zménu rozhodnuti sluZebniho
funkcionafe ve smyslu § 181 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru v odvolani nepozadoval
atato zména neméd ani zadny vécny vztah kpfedmétu odvoldni. Samotnou vécnou
argumentaci zalovaného pak Zalobce i nadale povaZuje za vnitiné logicky rozpornou. Zalobce
také zpochybnuje zavéry vplyvajici dle ndzoru zalovaného z ptislusné odborné literatury
0 moznosti nepiiznat osobni pfiplatek na novém sluzebnim miste.

IV. Ustni jednani

[13] Zéastupce zalobce pii tstnim jednani konaném dne 14. 6. 2016 navrhl zménu petitu tak,
aby soud zrusil nejen rozhodnuti zalovaného, ale i rozhodnuti sluzebniho funkcionare, a to
v Casti vyroku ttetiho, kterd se zabyva vysi osobniho ptiplatku.

[14] Zastupce zalobce odkazal na odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare
a zejména na tam vyjadfeny ndzor, ze pii ustanoveni na nové sluzebni misto neni mozné
ptislusnikovi odebrat ¢i snizit osobni pfiplatek. V souvislosti s tim poukézal na skutecnost, ze
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zalobce byl hodnocen nadprimérné jiz v minulosti, kdy pusobil na stejném obvodnim
oddéleni, o ¢emz svéd¢i pfislusnd sluzebni hodnoceni, kterd jsou i1 nadale pouzitelna
a pfenositelna, pficemz dle zastupce Zzalobce rozhodnuti sluzebniho funkciondie je také
nepiezkoumatelné z diivodu nedostatecného odivodnéni, nebot’ blize nerozvadi idaj o tom,
ze zalobci byl osobni pfiplatek stanoven s piihlédnutim k dosavadnim vysledkim ve sluzebni
¢innosti.

[15] Zastupce zalobce pritom ptipomnél ptislusnou judikaturu spravnich soudd, kterd ma
jeho zavéry podporovat. Jde o jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 3. 2012, ¢. j. 30 Ad 2/2011-27, rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne
17.12.2015, ¢. j. 8 Ad 3/2013-44, ¢i Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015,
¢.j. 30 A 90/2013-45, jakoz i navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Zastupce zalobce také uvedl, ze zalovany udava, ze zalobci byl piiplatek ve vysi 2 600
K& piiznan v souvislosti s reorganizaci Policie CR, nikoli za kvalitni plnéni sluzebnich ukolt,
coz vsak neni pravda. V tomto smyslu navrhl doplnéni dokazovani, které by se tykalo pravé
problematiky reorganizace Policie CR. Dle zastupce Zalobce se Zalovany ve svém rozhodnuti
touto reorganizaci nezabyval, ani nedolozil jeji obsah. Nadto Zalobci byl osobni pfiplatek
»potvrzen“ dvéma dalSimi rozhodnutimi; Zalobce ktomu do spisu doplnil rozhodnuti
naméstka feditele Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje pro VS ze dne
15.3.2010, ¢. JMK-1731/2010, a vedouciho uzemniho odboru Brno-venkov ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 10. 8. 2012, ¢. JIMK-3493/2012, z nichz ma vyplyvat, Ze osobni
ptiplatek nebyl pfiznan (pouze) z divodu cinnosti vykondvanych v souvislosti s reformou
Policie CR (souvisejici argumentace Zalovaného je v tomto sméru uéelova). Rozhodnuti
zalovaného se argumentaci reformou zabyva jen povSechné a jeho rozhodnuti je proto
neptfezkoumatelné.

[17] Napadena rozhodnuti také nijak nespecifikuji, jak se zalobce zhorsil ve vztahu k vykonu
sluzby, tedy ve vztahu ke kritériim pro ptipadné snizeni osobniho piiplatku dle § 122 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru. Zastupce zalobce rovnéz namitl vady fizeni tykajici se vydani
rozhodnuti Zalovaného a sluzebniho funkcionare. Sluzebni funkcionaf se pfitom ve svém
rozhodnuti disledné nezabyval hodnocenim zalobce a toto hodnoceni nenaslo v jeho
rozhodnuti adekvatni odraz.

[18] Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze bere v potaz vyvoj judikatury, dle niz
nelze presumovat, ze na novém sluzebnim mist¢ bude piislusnik vykonavat své sluzebni
ukoly mén¢ kvalitn¢ nez dfive, a tedy ze by v takové situaci mu mél byt osobni ptispévek
zachovan; tato judikatura hovoii o tom, Ze nové sluzebni misto by z hlediska slozitosti,
namahavosti apod. sluZzebnich tkold muselo byt zcela odlisné. O takovy pfipad jako ve
zminované judikatufe se ale nyni nejedna. V piipad¢ zalobce totiz nejde o popreni kvality
jeho sluzby a priplatek nebyl odejmut, ale pouze snizen; v kvalit¢ vykonu sluzby zalobce
v obdobi od 1. 9. 2009 do 1. 5. 2014 ke zméné nedoSlo a stale tak plati vySe osobniho
pfiplatku stanovend rozhodnutim nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje pro VS ze dne 21. 4. 2009, ¢. IMK-10651/2009, kterym byla Zzalobci za
plnéni sluzebnich ukolii v mimotadné kvalité zvySen osobni ptiplatek od 1. 5. 2009 na 2 100
K¢; to bylo také naposledy, kdy byl zalobci zvysen osobni ptiplatek s ohledem na kvalitu
vykonu sluzby. Dalsi zvySeni na 2 600 K¢ ale nebylo z diivodu kvality vykonu sluzby, ale
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z diivodu vykonu sluzby v souvislosti s reformou Policie CR (rozhodnuti naméstka feditele
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje pro VS ve vécech sluzebnich ze dne
30. 6.2009, ¢. JIMK-21808/2009), kdy doslo k navySeni osobniho ptiplatku ne z divodu
kvality vykonu sluzby, ale rozsahu plnénych tkolt, kdy Zalobce mohl byt nasazen na vétSim
teritoriu; zalovany pfitom poukazal na nabyti G¢innosti zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, kdy se na jeho zakladé zménila i izemni struktura Policie CR.

[19] Zalovany dodal, Ze sluzebni misto neni charakterizovano piiplatkem a nemusi se nové
rozhodovat o piiplatku pfi ustanoveni na nové sluzebni misto. Zalobce byl piitom v roce 2010
odvolan ze sluzebniho mista vrchni asistent Krajského teditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru sluzby poradkové policie, Pohotovostni a eskortni oddéleni na a ustanoven na
misto vrchni asistent Obvodniho oddé€leni Pohotelice a nedoslo ke zméné osobniho ptiplatku;
toto rozhodnuti bylo deklaratorni a pfiplatek nebyl piiznavan. Sluzebni funkcionai dle
zalovaného zaroven spravné mél jiz diive osobni pfiplatek Zalobce snizit, a to poté, kdy
skongila reforma Policie CR a kdy se rozhodovalo za situace, kdy jiz byl Zalobce zafazen na
Obvodni odd¢€leni Pohotelice; az v piipadé zalobou napadeného rozhodnuti sluzebni
co se zmenil rozsah vykonu sluzby zalobce, pro ktery mu byl osobni ptiplatek svého Casu také
zvySen na castku 2 600 K¢. Takovy postup pokladd zalovany za mozny. Nedoslo tak
v podstaté k doteni vyse ptiplatku, kdy zalovany uznédva, ze kvalita vykonu sluzby byla
stejnd, zmensil se jen jeji rozsah. Diivod pro snizeni osobniho piiplatku byl dan, odpadl dtivod
pro zvySeni osobniho ptiplatku na ¢astku 2 600 K¢ a nedoslo k dotéeni osobniho ptiplatku.

[20] Zalovany uzaviel, Ze trvd na svém dosavadnim procesnim stanovisku, Ze jeho
rozhodnuti je spravné a zaloba neni diivodna. Pokud by ovSem soud dospél k zavéru, zZe ta
¢ast odivodnéni jeho rozhodnuti, v niz poukazuje na to, ze Zalobci byl osobni ptiplatek
»snizen™ na 2 100 K¢ z diivodu omezeni rozsahu vykonu sluzby, je nedostate¢na, navrhuje,
aby véc byla vracena zalovanému (jakozto odvolacimu organu) k doplnéni predmétného
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[22] Jadro sporu mezi stranami pfedstavuje v predmétné véci otazka, zda pii ustanoveni na
nové sluzebni misto (zde dle § 26 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru) piislusnikovi nalezi
osobni pfiplatek dle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve stejné vysi jako na
pfedchozim sluzebnim misté, nebo zda narok na jiz pfiznany osobni pfiplatek ustanovenim na
nové sluzebni misto zanika a pfislusny funkciondi urci slozky sluzebniho piijmu (véetné
osobniho pfiplatku) bez navaznosti na dosavadni rozhodnuti tykajici se sluZzebniho piijmu
konkrétniho ptislusnika, tedy zda mize sluzebni funkcionai rozhodnout tak, ze se takovému
ptislusnikovi osobni pfiplatek nepiiznava vibec nebo ve snizené vysi oproti vysi pivodni.
Subsidiarné nastolena otazka pak zni také, zda mohl sluzebni funkcionai vysSi osobniho
ptiplatku pfi pfilezitosti ustanoveni Zalobce na nové sluzebni misto modifikovat s ohledem na
snizeny rozsah vykonu sluzby.
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[23] Zdejsi soud pfti hledani odpovédi na takto polozené otazky predznamenava, ze pravné
1 skutkové obdobnou véci se v ramci své rozhodovaci Cinnosti zabyval i Nejvyssi spravni
soud, ktery vrozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 6 As 171/2014-46, publikovaném
pod ¢. 3209/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru svédCicimu argumentaci zalobce, ze pii
ustanoveni na nové sluzebni misto mé vySe osobniho pfiplatku zlstat v zdsadé¢ nedotcena.
S ohledem na tuto judikaturu bude i1 krajsky soud v posuzované véci z predmétnych zavéra
vychazet.

[24] Jak v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, €. j. 6 As 171/2014-46, uvedl Nejvyssi spravni
soud, s ucinnosti zdkona o sluzebnim poméru doslo ke zptisnéni rezimu sluzebniho poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti, coz mélo byt vyvazeno zejména vétsi mirou jistoty jejich
postaveni a jejich odpovidajicim finan¢nim ohodnocenim. Ackoliv tato rovnovaha byla
narusena ¢etnymi novelami zédkona (srov. Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord s komentafem k 1. 7. 2012. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 12),
je tteba pii vykladu jeho ustanoveni dbat mimo jiné i smyslu a ucelu, na kterych byl zakon
o sluzebnim poméru vystavén. Jak Nejvyssi spravni soud pokracoval, ,,[s]luzebni pomer je
verejnopravni  paralelou k soukromopravnimu pracovnimu pomeru, ktera je vSak
charakteristicka potlacenim rovnosti subjektii ve prospéch nadrizenosti statni moci
a prevazujici kogentni upravou. Tim se od klasického pracovniho poméru zasadné odlisuje
a stava se specialnim stdatné zaméstnaneckym pomérem, jenz vyzaduje zcela specificka
pravidla. Nerovné postaveni subjektii v ramci sluzebniho poméru a prisnou kogentni upravu,
jez temer vylucuje vyjednavani ze strany prislusnikii, je treba vyvazovat stabilizact jejich
platovych naroku a formalizovanym rozhodovanim (nejen o téchto narocich), které zajistuje
,ferove “ uplatnovani statni moci viici svym zameéstnancum. Nejvyssi spravni soud tak nemohl
prisvedcit Zzalovanému a prijmout zaver, Ze pri ustanoveni prislusnika na nové sluzebni misto
narok na drive priznany osobni priplatek zanika bez dalsiho a o jednotlivych slozkach platu
rozhoduje sluzebni funkcionar nove, tedy nezavisle na dosavadnim vykonu sluzby, pricemz
o odejmuti ¢i zmeéné drive priznaného osobniho priplatku nemusi byt rozhodnuto. Takovy
nazor je v rozporu s pojetim sluzebniho poméru a koncepci zakona o sluzebnim pomeéru'.

[25] Krajsky soud se ztotoziiuje snazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v obdobné situaci, ze neni pochyb o tom, Ze sluzebni pomér zalobce pii odvolani
z predchoziho sluzebniho mista a jmenovani na nové sluzebni misto, nezanikl a nadale trval
a zménily se jen nékteré jeho prvky. Nezménil se vSak (resp. nezanikl) narok na osobni
ptiplatek Zalobce. Zakon o sluzebnim poméru totiz nestanovi, Ze by s ustanovenim na nové
sluzebni misto zanikl narok na pfiznany osobni pfiplatek (viz také rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 57 A 51/2013-56, dostupny na www.nssoud.cz). Naopak
z kontinuity sluzebniho poméru vyplyva kontinuita osobniho piiplatku. V daném piipadé
doslo totiz v ramci trvajiciho sluzebniho poméru zalobce k odvoldni a ustanoveni na nové
sluzebni misto (dle § 26 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru), avsak pii souc¢asném zachovani
prav vyplyvajicich z dosavadniho sluzebniho poméru. Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 6 As 171/2014-46, tak ,.ex lege dochazi toliko ke
zmené sluzebniho mista ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeru, které vyjadruje
organizacni a pravni postaveni prislusnika v bezpecnostnim sboru, jenz je charakterizovano
zejména systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném vzdeélani, oborem nebo zamérenim
vzdelani, dalsim odbornym pozZadavkem, zakladnim tarifem, naplni sluzebni cinnosti,
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rozsahem opravnéni a povinnosti prislusnika. Meni se tedy zejména tyto prvky sluzebniho
poméru a ostatni prdva a povinnosti z néj vyplyvajici ziistavaji zachovana (pokud z povahy
véci nesouvisi s charakteristikou sluzebniho mista). Zakon s charakteristikou sluzebniho mista
vyslovné spojuje pouze zakladni tarif sluzebniho platu. Pokud by bylo umyslem zakonodarce
vazat vSechny slozky platu, véetné osobniho priplatku, na sluzebni misto prislusnika, pak by to
bylo vyslovné uvedeno v citovaném ustanoveni § 19 odst. 1 sluzebniho zdakona. Tak tomu vSak
neni a je zrejmé, ze s konkrétnim sluzebnim mistem je spojena pouze vyse zakladniho tarifu,
nikoliv ostatni slozky platu. Narok Zalobce na osobni priplatek proto nezanikl spolu
s ustanovenim na nové sluzebni misto. A to i navzdory tvrzeni Zalovaného, Ze se jedna
o nenarokovou slozku platu*.

[26] Dle ustalené judikatury spravnich soudii ptitom na osobni piiplatek neni narok, dokud
neni prislusniku rozhodnutim piiznan. Nejvyssi spravni soud jiz naptiklad v rozsudku ze dne
29. 6. 2007, €. j. 4 As 84/2006-62, publikovaném pod €. 1323/2007 Sb. NSS vyslovil, ze ,,po
takovéem rozhodnuti (kdy a zda je ucini, zalezi jen na uvaze zameéstnavatele) se povaha tohoto
naroku meéni, nebot’ jsou splneny vsechny podminky pro poskytnuti této slozky platu
a zamestnavatel je povinen takovyto narok (slozku platu) zaméstnanci poskytnout.
Fakultativni slozka platu se tedy v diisledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava
slozkou platu narokovou (obligatorni) a takto vznikly narok na plat (cast platu) lze nasledné
zcela nebo zcasti zrusit (odebrat, odejmout), jen jestlize to umoznuje prislusny pravni predpis
a pouze budou-li splnény podminky v ném stanovené*. Narok na osobni pfiplatek tedy po
pfiznani existuje a zaniknout mize bud’ skoncenim sluzebniho poméru, nebo na zéklade
odiivodnéného rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim pom¢éru.

[27] Diivodem pro odejmuti ¢i zménu osobniho ptiplatku pak mohou byt toliko divody, jez
zakon predpoklada pro jeho pfiznani, tedy vykon sluzby v mimotadné kvalité nebo rozsahu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, €. j. 1 As 34/2014-54, publikovaném
pod €. 3057/2014 Sb. NSS, judikoval, ze ,,osobni priplatek miize byt priznavan, ménen
¢i odniman pouze na zaklade kvality ¢i rozsahu vykonu sluzby. Nedodrzeni téchto zakonnych
kritérii pritom nelze oduvodnit nedostatkem financnich prostredkii na mzdové vydaje®.
Stejné tak nemiize byt jeho odejmuti odivodnéno prostou zménou sluzebniho mista. Jak
k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud ve vzpominaném rozsudku ze dne 19. 2. 2015,
€. j. 6 As 171/2014-46, nelze vyloucit, ze za urCitych okolnosti by zména sluzebniho mista
mohla vést k opravnénému odejmuti osobniho ptiplatku, avSak ne bez dalSiho: ,,rozhodnuti
o zmeéné osobniho priplatku v diisledku prevedeni prislusnika na nové sluzebni misto by bylo
zcela legitimni, pokud by s novym sluzebnim mistem byla spojena sluzba jiné nebo
nesrovnatelné slozitosti, jiné odpovédnosti a namdhavosti, vykonavanda v jinych nebo
nesrovnatelnych podminkdach sluzby, pri jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech
a zpusobilosti k vykonu sluzby, pri jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a moznych
vysledcich ve vykonu sluzby. Takové rozhodnuti by vsak muselo byt nalezité oditvodneno.
V nyni posuzovaném piipadé pfitom doslo k zafazeni Zalobce do 5. tarifni tfidy (dle § 116
do 4. tarifni tfidy. Z popisu (katalogu) Cinnosti vykonavanych v téchto tarifnich tfidach (viz
priloha natizeni ¢. 104/2005 Sb., bod 1.3.) vyplyva, Ze se tyto ¢innosti velmi podobaji a navic
k dané zméné dosSlo u zalobce v ramci stejného obvodniho oddéleni; je tedy ziejmé, ze
podminka ,nesrovnatelnosti sluzebniho mista, ve smyslu citované judikatury, ktera by
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ospravedlnovala jiné urceni osobniho ptiplatku nez dosavadni, v daném piipad¢ nenastoupila.
V rozsudku ze dne 26. 8. 2009, €. j. 3 Ads 86/2008-80, dostupném na www.nssoud.cz, potom
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[v] odivodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi
sluzebni funkcionar uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl
veden pri hodnoceni ditkazit a pri pouziti pravnich predpisii, na zakladé nichz rozhodoval. Je
nezbytné, aby rozhodnuti vychazelo z prokazatelnych ditkaznich prostredkii, které presvédcuji
nejen adresata rozhodnuti, ale i odvolaci organ o vécné spravnosti zmény osobniho priplatku.
To plati nejen o situaci, kdy je osobni priplatek odnimdan nebo snizovan, ale i o situaci, kdy je
osobni priplatek rozhodnutim priznavan nebo zvysovan. I kdyz to zdakon vyslovné nestanovi,
o zménée osobniho priplatku (zvyseni, snizeni nebo odejmuti) prislusnika rozhoduje sluzebni
funkcionar v zavislosti na plnéni podminek stanovenych pro jeho priznani*.

[28] V tomto kontextu tak neobstoji argumentace Zzalovaného, ze o urCeni osobniho
ptiplatku ve vysi snizené oproti diive pfiznanému osobnimu pfiplatku bylo rozhodnuto
s ohledem na to, ze nelze dopiedu predvidat, jakym zptisobem a v jaké kvalité¢ bude ptislusnik
plnit nové sluzebni tkoly (viz Zalobou napadené rozhodnuti), popt. Ze je tieba vychazet ze
srovnani sluzebnich vysledkti pfisluSnika nebo rozsahu sluzby s ostatnimi piislusniky
zafazenymi na stejném sluzebnim misté (viz vyjadifeni zalovaného k zalob¢); jak jiz bylo
naznaceno, osobnim piiplatkem je dle § 122 zdkona o sluzebnim poméru ocenovan ,,vykon
sluzby* v mimotadné kvalité¢ nebo rozsahu nikoli ,,vykon sluzebniho mista™ v této kvalité
arozsahu. Ke stejnym zavérim ostatn¢ ve vztahu k podobnym argumentim zalovaného
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, €. j. 6 As 171/2014-46 (bod
18). Nejvyssi spravni soud vtomtéz rozsudku (bod 19) nepovazoval za piipadny ani
argument, Ze osobni pfiplatek na novém sluzebnim mist¢ ma byt pfiznan az v zéavislosti na
prokdzani mimotadné kvalitné¢ vykondvané sluzby i na tomto misté, jak se domniva cast
odborné literatury (opét Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich
sborti s komentafem k 1. 7. 2012, s. 356).

[29] Obecné je pak v zasad¢ zadouci predpokladat, ze pokud jiz prislusnik dosahl
nadprimémnych vysledkl, nebude mu v tom branit ani zména sluzebniho mista. Pokud
nasledné uvedené ptredpoklady nenaplni, mize sluzebni funkcionat pfistoupit k ,,finanénimu
ohodnoceni* a osobni pfiplatek snizit ¢i odejmout. Tento pfistup je nutno shledat spravnym
také s ohledem na potfebu chranit slabsi stranu sluzebniho poméru, nebot’ pro ptipad
automatického zaniku naroku na osobni pfiplatek s nastupem na jiné sluzebni misto nemutize
prislusnik ze své pozice ovlivnit, za jak dlouho a zda viibec mu sluzebni funkcionéi osobni
piiplatek opét pfizna. Jak bylo jiz nastinéno, do okamziku pfiznani osobniho piiplatku
neexistuje narok na jeho pfiznani, a zavisi tak zcela na sluzebnim funkcionafi vystupujicim
z pozice statni moci, zda bude toto ohodnoceni pfisluSniku vibec ptfiznano. S ohledem na
uvedenou moznost rozhodnout o odejmuti ¢i snizeni osobniho pfiplatku ze strany sluZzebniho
funkcionafe nelze zalovanym zvolené feSeni povazovat za spravedlivé (opét viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 6 As 171/2014-46, bod 20).

[30] Na okraj soud podotyka, zZe ,,sniZovani“ osobniho pfiplatku tak, jak to provedl
v nyngj§im piipad¢ sluzebni funkcionai (potazmo zalovany), resp. dovozovani, ze pfi
ustanoveni na nové sluzebni misto se o osobnim ptiplatku rozhoduje ,,0d nuly®, tedy nové, je
v rozporu s pravni jistotou piislusSnika a je i zobecného hlediska postojem znacné
demotivujicim. Napf. v posuzovaném piipadé sluzebni funkcionai rozhodoval dle § 26 odst.
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3 zadkona o sluzebnim poméru, dle n¢hoz ,,[plrislusnika lze odvolat na jeho Zzadost
z dosavadniho sluzebniho mista, pro které je stanovena sluzebni hodnost referent, vrchni
referent, asistent a vrchni asistent, a ustanovit jej na sluzebni misto, pro které je stanovena
sluzebni hodnost o jeden stupen vyssi, jestlize spliiuje stupen vzdélani, obor nebo zaméreni
vzdelani stanovené pro sluzebni misto. K odvolani a ustanoveni zalobce na nové sluzebni
misto tak doslo v disledku jeho zadosti, nebot’ Zalobce splnil podminky pro ustanoveni na
noveé (,,vyssi) sluzebni misto s ohledem na to, Ze splnil zdkonem stanovené podminky. Pokud
by piislusnici neméli jistotu, Ze jim jiz jednou (v souladu se zdkonem) piiznany osobni
priplatek bude zachovan, bude pro né demotivujici dopliiovat si vzdélani apod. tak, aby mohli
vyuzit moznosti, kterou jim dava napft. § 26 odst. 3 zakona o sluzebnim pom¢éru.

[31] Jako konzistentni se také ve svétle jiz uvedeného nejevi argumentace zalovaného, ze
sluzebni funkcionai nemohl dopiedu piedvidat, jakym zplsobem a v jaké kvalité¢ bude
ptislusnik plnit nové sluzebni tkoly, ale zaroven vSak mohl ocekéavat, ze Zalobce bude
vykonavat sluzbu i nadale v mimotadné kvalité, kdyz zaroven urceni vyse osobniho piiplatku
fixuje na srovnani kvality vykonu sluzby s jinymi pfislusniky zafazenymi na stejné sluzebni
misto (srov. vysSe zavery soudu o tom, Ze osobni pfiplatek se vaze k vykonu sluzby, nikoli
k vykonu sluzebniho mista).

[32] Lze také prisveédcit zalobcei, Ze v popisovaném kontextu nemohla mit bez dalSiho
vyznam skuteCnost, Ze osobni pfiplatek byl svého ¢asu zvySen z2 100 K¢ na 2 600 K¢
rozhodnutim nadmeéstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje pro VS ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 6. 2009, ¢. JIMK-21808/2009, a to s odivodnénim ze je
tomu tak za vykon sluzby v mimofadném rozsahu v souvislosti s reformou Policie CR —
transformace Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje ve tfi krajskd teditelstvi.
Krajsky soud si je vSak védom toho, ze se této otazky v zdvéru svého rozhodnuti zalovany
dotkl, kdyz své ndzory podpofil pravé argumentem, ze zvySeni osobniho pfiplatku na
2 600 K¢ bylo podminéno zvysenym rozsahem sluzby v souvislosti s transformaci Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, tato transformace jiz skoncila a zvySeni osobniho
piiplatku na 2 600 K¢ tak jiz nema opodstatnéni. Krajsky soud rovnéz bere v potaz
argumentaci zalovaného piedestfenou na ustnim jednani, ze se v ptipad¢ zalobce zménil
rozsah sluzby jakozto jedno zkritérii pro urceni vySe osobniho ptiplatku a sluzebni
funkcionat svym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, ¢. JMK-1163/2014, pouze ,,dohanél* svou
drivéjsi pasivitu, kterd vedla k tomu, Ze Zalobci nebyl osobni piiplatek snizen bezprostiedné
poté, co k tomu nastaly podminky.

[33] K tomu soud uvadi, Ze osobni ptiplatek byl Zalobci na hodnotu 2 100 K¢ zvysen
rozhodnutim naméstka teditele Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
21.4. 2009, ¢. IMK-10651/2009, a to proto, ze zalobce ,plni sluzebni uikoly v mimoradné
kvalite*. Tentyz sluzebni funkcionaf zvysil rozhodnutim ze dne 30. 6. 2009, ¢. JMK-
21808/2009, zalobci osobni pfiplatek na 2 600 K¢ nebot’ zalobce ,,vyvkonava v souvislosti
s reformou Policie CR sluzbu v mimoradném rozsahu*, pri¢emz dle obou téchto rozhodnuti
byl Zalobce zafazen na mist¢ vrchni asistent vramci Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru sluzby potadkové policie, Pohotovostniho a eskortni oddé€lent,
PEO 1. skupina. Z uvedené slozky byl zalobce odvoldn rozhodnutim téhoz sluzebniho
funkcionare ze dne 15. 3. 2010, ¢. IMK-1731/2010, a byl ustanoven na sluzebni misto vrchni
asistent v ramci Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru VS
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Brno-venkov, Obvodniho oddéleni Pohotelice s mistem sluzebniho pusobisté Pohotelice;
osobni piiplatek mu byl opét piiznan ve vysi 2 600 K¢. Z rozhodnuti vedouciho izemniho
odboru Brno-venkov ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 8. 2012, ¢. IMK-3493/2012, se
pak podava, Ze dnem 1. 9. 2012 pftislusi Zalobci zakladni tarif zvySeny o 10 % z 4. tarifni tfidy
stanoveného 4. tarifniho stupné, pfi¢emz se nezmeénil osobni ptiplatek ve vysi 2 600 K¢. Po
celou tuto dobu byl Zzalobce zafazen do 4. tarifni tfidy.

[34] Zuvedeného soud dovozuje, Ze skute¢né mohlo v obdobi po roce 2009, konkrétné po
zvyseni osobniho pfiplatku na 2 600 K¢, dojit ke zméné rozsahu vykonu sluzby (tedy ke
zméng jednoho z kritérii pro urceni vyse osobniho ptiplatku), a tedy mohly ptipadné nastoupit
1 davody pro eventualni snizeni vyse osobniho ptiplatku zalobce. Piislusnou argumentaci vSak
zalovany uchopitelnéji uvedl az pii jednani pied soudem, v jeho rozhodnuti nachazi odraz
pouze ve zmince, Ze osobni pfiplatek byl na vysi 2 600 K¢ zvysen v souvislosti s transformaci
krajského teditelstvi, tato transformace jiz skoncila a zvySeny osobni pfiplatek tak jiz nema
opodstatnéni. Tato tivaha v rozhodnuti Zalovaného je vSak zcela nepiezkoumatelna (pro
nedostatek diivodil), nezabyva se tim, jaké tkoly plnil Zalobce v ramci transformace a jaké jiz
nyni neplni, kdy tato transformace skoncila apod.; zaroven se jedna vzhledem k samotnym
diivodiim rozhodnuti Zalovaného pouze o argumentaci podplrnou, kdyz navic Zalovany
v jednéni ptred soudem uvedl, ze zhlediska rozsahu sluzby se jednalo v pfipad¢ Zalobce
o snizeni osobniho pfiplatku v disledku moznosti nasazeni zalobce na mensim teritoriu oproti
oddéleni Pohoftelice), z ¢ehoz pak nevyplyva jednoznacnéd souvislosti s danou transformaci
(navrhu zalobce na doplnéni dokazovani ve vztahu k této transformaci soud nevyhovél
s ohledem na to, ze pfi jednani nebylo mozné smysluplné takové doplnéni provést a rovnéz
s ptihlédnutim k tomu, ze se zalovany bude muset v dalSim fizeni pifezkoumatelné vyjadrit
k vlivu této transformace na vysi osobniho pfiplatku zalobce — ani doplnéni dokazovani by
totiz nevedlo k moznosti soudu piezkoumat rozhodnuti Zalovaného pravé v rozsahu, ve
kterém bylo stizeno nepiezkoumatelnosti). Nadto, jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich
soudli, nelze nedostatky spravnich rozhodnuti (nepfezkoumatelnost) zhojit az vyvracenim
odvolacich namitek v fizeni pied soudem (srov. napi. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz)

[35] Soud pfitom nevyvraci uvahu zalovaného, ze je mozné osobni ptiplatek snizit i po
uplynuti urc¢ité doby poté, co pominuly divody pro jeho zvyseni (tedy za situace, kdy sluzebni
funkcionaf na nové skutecnosti nereagoval bezprosttedng). Neni proto a priori vylouceno, aby
v dalSim fizeni zalovany nedostatky v odavodnéni svého rozhodnuti zhojil tak, ze
pfezkoumatelné uvede, proc€ pii piilezitosti ustanoveni na nové sluzebni misto doslo u Zalobce
ke ,,snizeni* osobniho ptiplatku. V ramci takto doplnéného odiivodnéni, na které je s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu tieba klast zvySené naroky, se vSak Zalovany bude muset
vypotfadat rovnéz s tim, nakolik je legitimni postup, kdy dochazi ke ,,snizeni osobniho
ptiplatku Zalobce pfi pfilezitosti jeho ustanoveni na ,,vy$$i“ sluzebni misto, a to na zéklad¢
zéadosti zalobce, a nakolik je takovy postup v souladu s principy dobré spravy. Je totiz tieba se
vyrovnat mj. také sotdzkou pravni jistoty zalobce, u n¢hoz dosSlo vySe uvedenymi
rozhodnutimi ze dne 15. 3. 2010, ¢. JMK-1731/2010, a ze dne 10. 8. 2012, ¢. JMK-
3493/2012, k ,,potvrzeni* dosavadni vyse osobniho pfiplatku, pfi¢emz soud pfipomind shora
reprodukovanou ¢ast oditvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
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¢.j. 6 As 171/2014-46, v niz je akcentovan pozadavek vy$si miry jistoty osoby ve sluzebnim
poméru, na stabilizaci jejich platovych narok a ze strany statu na celkové ., férové‘*
uplatinovani statni moci viuci svym zameéstnancum*. Soud také pripomind, ze takové ptipadné
doplnéni odGvodnéni nesmi predstavovat zakryvani jinych, nelegitimnich divodi pro
»snizeni® osobniho pfiplatku, jako jsou napt. divody ekonomické (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 1 As 34/2014-54, publikovany pod ¢. 3057/2014 Sb.
NSS).

[36] Krajsky soud pak naopak nemuze piisvédCit namitce zalobce, Ze je rozhodnuti
zalovaného neptfezkoumatelné (nesrozumitelné) v dasledku toho, jak zalovany zménil
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. Z rozhodnuti Zalovaného je totiz zcela ziejmé, jakym
zpisobem rozhodnuti zalovaného zmeénil, kdyz pfislusny vyrok prvostupiiového rozhodnuti
jen precizoval a v ostatnim dané rozhodnuti ponechal nedotené. Nezakonnost rozhodnuti
zalovaného v tomto smyslu nemtize zpusobit ani to, ze pfedmétnd zména vyroku rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe nesouvisela s odvolacimi ndmitkami. Byt dle § 190 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru ,,[o]dvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti a rizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani*, nebrani to odvolacimu organu odstranit
castecné nedostatky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[37] Krajsky soud rovnéz nezrusil zalobcem specifikovanou ¢ast vyroku tretiho rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, nebot' nedostatky tohoto rozhodnuti muize v odvolacim ftizeni
napravit sdm zalovany, pficemz ovSem bude muset vzit disledné v potaz odvolaci namitky
zalobce, jakoz i pravni ndzory vyjadiené v tomto rozsudku.

[38] Krajsky soud tedy uzavird, ze v pripad¢ ustanoveni na jiné sluzebni misto ziistava
zachovan také narok na dfive pfiznany osobni pfiplatek, a na novém sluzebnim misté proto
musi byt fadné a prezkoumatelné rozhodnuto o jeho snizeni ¢i odejmuti, pokud sluzebni
funkcionat nehodld ustanovenému prislusniku urcéit osobni ptiplatek ve stejné vysi, jaky mu
toho ndzoru, ze zalobci byl osobni pfiplatek na noveé ustanoveném sluzebnim misté urcen ve
vysi 2 100 K¢ nikoli z diivodu tohoto ustanoveni, ale z ditvodu snizeni rozsahu sluzebnich
ukold, své rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 1 zdkon o sluzebnim poméru fadné doplnit,
ovSem pii zohlednéni dalSich relevantnich faktorti, zejména téch, které zdejsi soud zminil
v bod¢ 35 svého rozsudku.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[39] Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych divoda rozhodnuti zalovaného rusi a véc mu
vraci k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.); v dalSim fizeni je Zalovany pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[40] O nahradé¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[41] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto méa pravo na nihradu
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nakladl fizeni vic¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V daném piipad€ se jednalo o Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, dalsi pisemné podani ve véci samé a ucast na jednani pred soudem) a Ctyfi
rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Dale
Nejvyssi spravni soud piiznal ustanovenému zastupci nahradu cestovnich vydaji podle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a ndhradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem dne 14. 6. 2016 z Prahy do Brna a zpét (410 km)
za ucelem tucasti na jednani pied soudem. Pokud jde o ndhradu cestovnich vydajti, zakladni
nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
¢ini 1 558 K¢ (tj. 410 km x 3,80 K¢&/km) a ndhrada vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu
podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. ¢ini 677 K¢
(tj. 410 km x 5,6 1/100 km X 29,50 K¢&/1). Nahrada za promeskany ¢as straveny cestou v délce
10 zapocatych ptilhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 1 000 K&. Zalobcei dale
ptislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Odménu a ndhradu
hotovych vydaji soud nezvysil o pozadovanou ¢astku piadajici na DPH ve vysi 21 %, nebot’
zastupce zalobce neprokazal registraci k dani z pridané hodnoty.

[42] Celkem tedy byla zalobci viCi zalovanému pfizndna nahrada nakladt ve vysi
19 835 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhtitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 14. ¢ervna 2016

JUDr. Milada Haplova
piedsedkyné senatu



