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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné: J. K., zastoupena Mgr. Petrem Kazderou, advokatem se sidlem 28.
fijna 2663/150, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.5.2015 &.j. MPSV-UM/12643/15/4S-MSK, ve véci vySe pfispévku na péci,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Udastniki se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.
[I. Odména advokata Mgr. Petra Kazdery se urCuje ¢astkou 7.865,- K&. Tato
Castka bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnl od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odidvodnéni:



pokraCovani 2 20Ad 43/2015

[1] Zalobkyn& se domaha zvyseni prispévku na pédi z dlivodu jeji zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il.

[2] U zdejSiho soudu byla vzakonné Ihuté podana Zzaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti, kterou se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a ulozeni
zalovanému povinnost zaplatit naklady soudniho fizeni ve lhaté tfi dnt od pravni moci
rozsudku. Vyslovila nesouhlas s uvahou posudkového Iékafe, Ze jeji zdravotni stav od
r.2008 se nezhorSuje, nyni trpi i psychickymi problémy, v disledku kterych
nekomunikuje se svym okolim a ma za to, Ze ji pfispévek nalezi ve Il. stupni, protoze
nezvlada fyziologické potieby.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& ze dne 5.10.2015 popfel opravnénost
zalobnich bodu v zalobé a popsal podrobné dosavadni prubéh fizeni v dané véci.
Navrhl zalobu zamitnout.

[4] Advokat ustanoveny usnesenim zdejSiho soudu ze dne 26. kvétna 2016 ¢.j. 20Ad
43/2015-48 doplnil Zalobu dne 7.6.2016 o vytku o nepfezkoumatelnosti posudku, ktery
musi byt fadné a presvédCivé odlvodnén s odkazem na doloZeny nalez oSetfujiciho
|ékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkcnich vySetfeni a vysledek vlastniho
vySetfeni, s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 125/2011.
AC posudek posudkové komise MPSV ze dne 20.1.2015 obsahuje vyc€et podklad,
nemohly tyto dat dostateCny podklad pro posouzeni skuteCného stupné zavislosti
s ohledem na ¢asovy odstup vyjmenovanych podkladid ode dne, kdy posudkova komise
posuzovala stupen zavislosti Zalobkyné. Lékarské nalezy a zpravy jsou od 5.1.2012 do
27.9.2013, socialni Setfeni bylo uskutecnéno dne 26.8.2013, posudkovy lékaF okresni
spravy socialniho zabezpeceni posoudil stupen zavislosti dne 7.10.2013 a pfitom PK
MPSV posuzovala stupen zavislosti Zalobkyné az dne 20.1.2015. Mezi podklady, které
slouzily posudkové komisi MPSV jako podklad k posouzeni stupné zavislosti, a dnem
vydani posudku ze dne 20.1.2015 je tak vyrazny nékolikamésicni rozestup, ¢imz je
nabourana presvédcivost zaveéru posudku. Posudkova komise méla vyzadat aktualnéjsi
|ékaFské nalezy a méla si vyzadat i nové socialni Setfeni s ohledem na ,stafi“ socialniho
Setfeni ze dne 26.8.2013 (odkaz na Metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby
pro posudkové komise ze dne 27.10.2014, kde je mimo jiné v €l. 3 odst. 7, pism. c)
doporuceno vyzadani nového socialniho Setfeni, jestlize socialni Setfeni bylo provedeno
na prvnim stupni spravniho fizeni a uplynulo od néj zpravidla vice nez 6 mésicu a je
divodné predpokladat, Ze socialni Setfeni pfinese nové skute€nosti). V dané véci byla
doba od socialniho Setfeni k datu jednani posudkové komise v rozsahu 17 mésicu.
Dalsim ddvodem neobjektivnosti posudku byla absence osobniho vySetieni
posudkovymi Iékafi, kdy dle NejvySSiho spravniho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 4 Ads
125/2011) by vySetfeni posuzované osoby meélo byt pravidlem. Dale neobjektivnost
posudkového posouzeni byla spatfovana i vtom, Ze obsah spisu Zzalovaného vypovida
o tom, Ze posudkova komise MPSV pfi vypracovani posudku dne 23.4.2015 neméla
k dispozici zdravotni dokumentaci od MUDr. Z. D., ktera byla vracena dne 20.1.2015,
ani spravni spis okresni pravy socialniho zabezpeceni, ktery byl vracen rovnéz dne
20.1.2015, pficemz posudkova komise MPSV nejednala dne 23.4.2015 ve stejném
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sloZeni jako dne 20.1.2015. Zalobkyné& neni schopna zvladat vykon zakladni Zivotni
potfeby dle § 9 odst. 1 pism. g) ZoSocS, tedy vykon fyziologické potfeby.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné Ufadu prace Ceské republiky —
Krajské pobocky v Ostravé ze dne 1.11.2013 ¢&.j. MPSV-UP/1709207/13/AIS-SSL,
kterym nebyl pfiznan pfispévek na péci, zménil tak, Ze pfispévek na péci pfiznal ve vysi
800,- K& mésicné s ucinnosti od 1.7.2013. V odlvodnéni uvedl, ze v fizeni pfed ufadem
prace nebylo prokazano, Ze se jedna o osobu zavislou na pomoc jiné osoby, a to nebylo
prokazano ani v ramci odvolaciho fizeni posudkem posudkové komise MSPV v Ostravé
ze dne 18.2.2014, kdyZ shodné bylo posouzeno pouze nezvladani dvou zakladnich
Zivotnich potfeb, a to orientace a péCe o domacnost. V ramci pfezkumného fizeni bylo
vSak pravomocné rozhodnuti o odvolani rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci
ze dne 11.9.2014 ¢.j. 2014/43066-43/51 zruseno a véc vracena odvolacimu spravnimu
organu k novému projednani. Doslo k novému posouzeni zavislosti posudkovou komisi
MPSV dne 20.1.2015 se zavérem, Ze se jedna o lehkou zavislost, nebot potfebuje
pomoc pfi Ctyfech zakladnich Zivotnich potfebach, a to orientaci, komunikaci, osobni
aktivity a péci o domacnost.

[6] Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.,
osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb, a vyZaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[7] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., v platném znéni, pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,

h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

J) péCe o domacnost
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[8] Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zviadat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pritom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[9] Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zviadat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
S vyuzivanim zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuZzivanim bézné
dostupnych pomtucek, prostiedku, pfedméti denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostredku.

[10] Podle prilohy & 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby:

a) Mobilita:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a pfimerené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zzivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reCi a psanou
zpravou, porozumeét vSeobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolum nebo
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazZuje stav, kdy osoba je
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schopna vcas pouZivat WC, vyprazanit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena IéCebna
a oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasove aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

J) Péce o doméacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti, manipulovat
s prfedméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a néapoj, vykonavat bézné doméaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

[11] Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. €. 505/2006 Sb. za neschopnost zvliadani zakladni
Zivotni potreby se povaZzuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciall
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomdcek, prostiedkd,
pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pFijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povaZzuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadeéeni zakladni Zivotni potfeby v prijatelném standardu.

V.
[12] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

e Zalobkyné dne 10.7.2013 podala Zadost o pfispévek na péci, a tento nebyl
pfiznan rozhodnutim Ufadu prace — Krajska pobocka v Ostravé, kontaktni
pracovisté  Ostrava, rozhodnutim ze dne 2.11.2013 ¢j. MPSV-
UP/1709207/13/AIS-SSL; tento spravni organ vychazel z posudku
o zdravotnim stavu lékafe OSSZ Ostrava ze dne 7.10.2013, dle kterého
posuzovana osoba potfebovala z dlvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc toliko pfi dvou zakladnich Zivotnich potfebach, a to
osobni aktivitu a péfe o domacnost. Dale zaloZzeno socialni Setfeni ze dne
26.8.2013 o obsahu, Ze Zadatelka po celou dobu Setfeni sedéla
a komunikovala, pfiemz socialni pracovnice komunikovala pisemné.
Zadatelka tvrdila, Ze je obtizn& mobilni, pfi chizi pouziva invalidni htlku, ven
vychazi pouze na kratké vzdalenosti bez opory, dojde na blizkou zastavku
MHD, ve stoji vydrzi omezenou dobu, pfevazné lezi. Pfedméty denni potieby
vyhleda, rozpozna, uchopi je, leh¢i pfedméty prenese, par schodl prekona
s oporou a pridrzovanim a Spatny sluch kompenzuje naslouchacimi brylemi.
Doma ma specialni telefon pro neslySici. Osobni hygienu zvladne sama,
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s koupanim ve vané ji pomaha dcera. Trpi silnym unikem modci, pouziva
inkontinenéni vlozky, nakupy si zajiStuje sama. Nevafi, sama se oblékne
aobuje. Sama si i nachysta a uZije léky. Je v pécCi ORL, kardiologa,
neurologa. Neni schopna ukonu péCe o domacnost, jako jsou nakupy, uklid,
péce o pradlo, péCe o luzko. Orientuje se zrakem, sluchem se neorientuje,
verbalni i neverbalni komunikace je na dobré udrovni. V odvolani ze dne
25.11.2013 tvrdila, ze uz 4x ji byla zamitnuta Zadost o pfedmétnou davku
a ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze je postizena absolutni hluchotou.

¢ Vramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV
CR dne 18.2.2014 o obsahu, Ze se jedna o ottitis media chron. bill. s &astymi
exacerbacemi, téZkou smiSenou nedoslychavost, vertigo, pfetlakovou chorobu
ll., uzkostnou poruchu, bolestivy syndrom patefovy plurisegmentalni pfi
degenerativnich zménach, hemangiom jater, stav po zlomeniné kosti vietenni
vlevo v r. 2008, palpitace, nadvaha. Z foniatrické dokumentace zjisténo, Ze je
sledovana dlouhodobé pro chronicky zanét stfedousi, stav po operaci levého
ucha asi vr. 1993, dlouhodobé pouzivala brylova kostni sluchadla, jina
sluchadla odmitala. Sluchadla zaji§téna v r. 2005, pfi hlasitosti 3 rozuméla na
2 — 3 metry. Brylové sluchadlo naposledy pfidéleno v fijnu 2010. Nasledovaly
problémy s kvalitou sluchadel. Kromé tézké nedoslychavosti az praktické
hluchoty obou usSi je klinicky nalez pfiméfeny véku, posuzovana je mobilni
s hulkou, sama méni polohy, cestuje prostfedky hromadné dopravy, je
komunikativni, je schopna telefonovat s upravenym telefonem, je plné
orientovana mistem, ¢asem i osobou, sama si vyfizuje zalezitosti, neorientuje
se plné sluchem a nezvlada domacnost. Komise tedy vyhodnotila jako
nezvladané zakladni potifeby b) orientace a j) pé€e o domacnost. Zalozeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2014 ¢&.j. MPSV-UM/22985/13/4S-MSK,
jimz bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti Ufadu prace CR ze dne 1.11.2013
potvrzeno.

e Dale zalozena stiznost zalobkyné k rukam ministryné prace a socialnich véci
ze dne 25.6.2014 a nasledné vydano rozhodnuti ministryni prace a socialnich
véci dne 11.9.2014, kterym rozhodla ve zkraceném prezkumném fFizeni tak,
ze rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13.3.2014 zrusila
avéc vratila knovému projednani. Ztoho duvodu bylo vyzadano nové
posouzeni stupné zavislosti u posudkové komise MPSV CR v Ostravé a tato
dne 20.1.2015 s dopinénim dne 23.4.2015 posoudila stupen zavislosti tak, Zze
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav — Uplnou hluchotu obou usi,
sluch zlepSuji brylova sluchadla, posuzovana cCte, psané zpravé rozumi,
pouziva telefon upraveny pro neslySici. Nezvlada 4 zakladni Zivotni potfeby:
b) orientace, ¢) komunikace, i) osobni aktivity a j) pée o domacnost.
Dlouhodobé od r. 1989 se jedna o téZkou oboustrannou nedoslychavost,
s celkovou ztratou dle Fowllera 99,17 % s nutnosti brylovych sluchadel
vpravo, se kterymi slySi hovor na 3 metry. Neni schopna orientovat se
v obvyklych situacich (dle praktické lékarky neslysi, Spatné se domluvi, PK
MPSV hodnoti zakladni Zivotni potfebu b) orientace ve shodé s Iékafkou PK
MPSV jako nezvladatelnou. Posuzovana pro oboustrannou tézkou
nedoslychavost nyni bez sluchadla neni schopna domluvit se mluvenou
srozumitelnou feci, neni schopna porozumét zvukovym signalum, neslysi je.
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PK MPSV proto hodnotila i zakladni Zivotni potfebu c) komunikace jako
nezvladatelnou. Protoze se nedomluvi, neni dle PK MPSV schopna vstupovat
do vztah( s jinymi osobami, vykonavat aktivity obvyklé véku, vyfizovat si
osobni zalezitosti, v souladu s lékarem OSSZ PK hodnoti zakladni zivotni
potiebu i) osobni aktivity jako nezvladatelné. Vzhledem k véku a zdravotnimu
postizeni neni schopna zvladat zakladni zivotni potfebu j) péfe o domacnost,
kterou PK MPSV hodnoti v souladu s Iékafem OSSZ i PK MPSV ze dne
18.2.2014 jako nezvladatelnou. Jedna se tedy o lehkou zavislost, pficemz
tento stav byl i k datu 1.7.2013.

V.

[13] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[14] Zalobou je rozporovano hodnoceni zakladni zivotni potfeby g) vykon
fyziologické potieby. Uznanim této zakladni Zivotni potfeby jako nezvladané, by
Zalobkyné dosahla na druhy stupen zavislosti. V socialnim Setfeni v tomto sméru je
pouze uvedeno, ze ,Zadatelka uziva celodenné inkontinen¢ni vlozky, sdélila, Ze trpi
silnym unikem moci“. Z |lékarského nalezu urologického oddéleni Vitkovické nemocnice
ze dne 13.6.2014 vyplyva, Ze se jedna o stresovou inkontinenci, 4 vlozky/denné. Dle
vyjadieni praktické Iékarky ze dne 2.7.2015 ma jiz delSi dobu problémy s inkontinenci, je
sledovana na urologické ambulanci Vitkovické nemocnice. Ma vétSi spotiebu
inkontinen¢nich pomducek, nez je ji pfedepisovano urologem pro imperativni moceni,
proto se z duvodu neudrzeni moci nékdy i stolice, radéji zdrzuje doma a nepohybuje se
venku. Neobjektivni zhodnoceni zakladnich zivotnich potfeb je v doplnéné Zalobé pak
oddvodnéno dlouhym €asovym odstupem mezi Iékafskymi nalezy a kone€nym jednanim
posudkové komise MPSV, absentujicim vySetfenim Zalobkyné posudkovou komisi
a absentujici zdravotni a posudkovou dokumentaci u posledniho jednani posudkové
komise MPSV dne 23.4.2015, kdyzZ navic slozeni posudkové komise MPSV tohoto dne
bylo odlisné od sloZeni posudkové komise dne 20.1.2015.

[15] Nosnym dikaznim prostfedkem ve spravnim fizeni jsou posudkova hodnoceni.
V fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné posudkovy lékai OSSZ zvladani
zakladni zivotnich potfeb hodnotil dne 7.10.2013, v odvolacim fizeni posudkova komise
MPSV dne 18.2.2014 a dale v dusledku pfezkumného fizeni dne 20.1.2015 s doplnénim
dne 23.4.2015. Pro souzenou véc ma predevSim vyznam Kkvalita posudkového
hodnoceni PK MPSV, coz Zalobkyné Zalovanému vycita s ohledem na €asovy odstup
jednotlivych posudkovych hodnoceni bez pfitomnosti Zalobkyné a Iékarskych nalezu. Pri
hodnoceni divodnosti této namitky soud vySel z nasledujicich skute€nosti a uvah.
V prvé fadé soud zdUrazriuje, a v tomto se plné ztotoznuje s Zalobkyni, ze pfitomnost
posuzované osoby u jednani posudkového organu by méla byt pravidlem, a zejména by
méla byt tato zasada respektovana v pfipadé, Zze dochazi ke znacnému Casovému
odstupu mezi jednotlivymi posudkovymi hodnocenimi (dle Metodického pokynu feditele
odboru posudkového sluzby pro posudkové komise MPSV ze dne 27.10.2014 tento
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Casovy odstup je vyjadien Sesti mésici). Pfi hodnoceni, zda pouha nepfitomnost
Zalobkyné u jednani posudkové komise, je tak zavaznym pochybenim, Ze sama o sobé
zpochybriuje posudkové hodnoceni, soud dospél k zavéru, Zze v souzené véci nikoliv,
ato znasledujiciho duvodu. Pfedné zalobkyné v zZalobé ze dne 8.7.2015 napada
nespravné vyhodnoceni zvladani zakladniho Zivotniho ukonu vykon fyziologické
potreby, kdyz tento nezvlada jiz od roku 2008, kdy o pfispévek na péci poprvé Zadala.
S odvolanim na odstavec [10] tohoto rozsudku, je tato schopnost za zvladnutou
vymezena tak, Zze osoba je schopna v€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky. K tomuto ukonu dle obsahu spravnich spisl v socialnim
Setfeni uvedeno, ze trpi silnym unikem moci, pouziva inkontinen¢ni vlozky, v nalezu
praktické lékarky MUDr. D. pro posouzeni zdravotniho stavu dne 27.9.2013 uvedena
intermitentni inkontinence moé&i. Zalobkyné ve vztahu k této zakladni Zivotni potfebé
nepredlozila spravnim organim jiny dikazni prostfedek, ktery by zpochybnil zjisténé ze
socialniho Setfeni Ci nalezu praktické lékarky. Obsahem spravniho spisu PK MPSV je
lékarsky nalez — ambulantni vySetfeni kontrolni na odborné ambulanci usni, nosni a
kréni ze dne 30.8.2013, propoustéci zprava z interniho oddéleni Vitkovické nemocnice
ze dne 26.12.2013 i zprava z ambulantniho vysSetfeni na interni ambulanci Méstské
nemocnice v Ostravé ze dne 22.5.2014 neobsahujici zadnou informaci o inkontinenci.
Zpravy z urologické ambulance Vitkovické nemocnice ze dnli 3.9.2009, 11.6.2010 a
9.9.2010 obsahuji zpravu a vypsani poukazu na inkontinenéni pomuicku. Teprve
v fizeni pfed soudem Zzalobkyné pfedloZila zpravu z urologického oddéleni Vitkovické
nemocnice ze dne 13.6.2014, ktera obsahuje udaje, Ze inkont. moce trva: 4 vliozky/den,
inkont. komb.: pfi vstavani z postele, jindy ,nedobéhne“ s dg. stresova inkontinence
s vydanim receptu na vlozky a dale vyjadfeni praktické |ékafrky MUDr. D. ze dne
2.7.2015 oznacené jako doplnéni ke zdravotnimu stavu, kde uvedeno, Ze jmenovana
ma jiz delSi dobu problémy s inkontinenci, je sledovana na urol. ambulanci Vitkovické
nemocnice, kde jsou pfedepisovany inkontinentni pomuacky, ma vSak vétsi spotifebu
inkontinen¢nich pomducek, nez je ji pfedepisovano urologem pro imperativni moceni,
proto se ztéchto dlvodd neudrzeni moci, nékdy i stolice, radéji zdrzuje doma a
nepohybuje se pfilis venku. Soud dospél k zavéru, Ze samotnou neucasti zalobkyné u
jednani posudkové komise nedoSlo k neobjektivnimu zhodnoceni zakladni zivotni
potfeby vykon fyziologické potieby a soud se ztotoznil se zavérem, Ze Zalobkyné tuto
zakladni zivotni potfebu je schopna zvladat, nebot je schopna pouZzivat hygienické
pomucky, kam dle nazoru soudu bezesporu nalezi pouzivani inkontinenénich viozek.
Soud opakuje, Ze se plné ztotozfiuje s nazorem, Ze v pfipadé Zalobkyné nastala situace,
kdy jeji pfitomnost u jednani komise by byla vhodna, avSak vzhledem k uvedenému
v tomto odstavci, pfijeti zavéru, Zze pouze z duvodu toho, Zze u jednani posudkové
komise nebyla pfitomna Zzalobkyné a komise ji tak nemohla vySetfit ve vztahu
k nezvladani zakladniho Zivotniho ukonu fyziologické potfeby, se soudu jevi jako pfilis
formalistické a toto tvrzeni neuznal za divodné pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

[16] Jako duvod zruSeni napadeného rozhodnuti pak soud nevyhodnotil ani namitku
ohledné absence posudkového spisu OSSZ a zdravotni dokumentace pfi vypracovani
dopliujiciho posudku dne 23.4.2015. Z obsahu spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze
posudkova komise vypracovala posudek dne 20.1.2015. Dne 23.1.2015 byla Zzalobkyné
vyzvana zalovanym o pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti do péti pracovnich dnu
ode dne oznadmeni této pisemnosti v dob& ufednich hodin. Zalobkyné dne 13.1.2015
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zaslala posudkové komisi MPSV v Ostravé vypovézeni plné moci pro pi A. C. (sepsano
dne 11.1.2015) a dale dne 5.2.2015 zaslala rovnéz posudkové komisi nalez odborného
|ékaFe foniatrie MUDr. V. ze dne 15.1.2015 spolu se svym podanim ze dne 4.2.2015, ve
kterém poukazala jen na postizeni sluchu; toto bylo Zalovanému posudkovou komisi
MPSV odeslano dne 5.2.2015. Dne 9.2.2015 znovu Zalovany pravé s odvolanim na
podani Zalobkyné ze dne 4.2.2015 zpravu MUDr.V. ze dne 15.1.2015 pozadal o
doplnéni posudku. Zjisténé z obsahu spravniho spisu Zalovaného soud konfrontoval
s obsahem posudkového spisu PK MPSV, ktery si soud vyzadal. Z obsahu tohoto
posudkového spisu se podava, Ze tento nejen, Zze obsahuje pravé uvedeny nalez MUDr.
V., oznacené podani zalobkyné ze dne 4.2.2015, ale obsahuje kromé& svych posudku
celou fadu odbornych Iékafskych nalezt ve fotokopii z let 2003, 2010, 2013, 2014 atd.
Jestlize zalobkyné svym poslednim podanim ze dne 4.2.2015 uvadéla jen své potize
v dusledku ztraty sluchu, pak soud nepfisvédCil zalobé, ze posudkova komise, jestlize
neméla k dispozici posudkovy spis OSSZ ¢i znovu zdravotni dokumentaci praktické
lékaFky, nebyla schopna vypracovat dopliujici posudek dne 23.4.2015, jestlize jiz ve
svem dfivéjSim posudku uznala za nezvladané vSechny zakladni Zivotni ukony
souvisejici s hluchotou.

[17] Jak vyplyva zuvedeného, ve véci doSlo k opakujicimu se posudkovému
hodnoceni posudkovou komisi MPSV, a délka spravniho fizeni ve vysledku byla
ovlivnéna pfezkumnym Fizenim v roce 2014, v jehoz dUsledku zalobkyné byla uznana
zavislou ve stupni I. (lehka zavislost). Soud v tomto fizeni s ohledem na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti hodnotil, zda posudek posudkové komise ze dne 20.1.2015 je
presvédCivy a uplny. Soud nema pochybnost o odbornosti posudkové komise a jeji
zpusobilosti hodnotit omezeni zplsobené onemocnénim zalobkyné ve vztahu k pravni
upravé pfispévku na péci. Soud posudek, jak jiz ostatné vyznélo z vySe uvedeného,
nezpochybnil a pfisvédcCil Zalovanému spravnimu organu, Ze rozhodl na zakladé
uplného zjisténi skutkového stavu véci. Vzhledem k uvedenému soud zalobu zamitl ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

[18] O nahradé nakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ugastnikovi, ktery ve véci Usp&ch nemél. Uspésnému Zalovanému spravnimu organu
nahrada nakladl fizeni pfiznana nebyla, nebot mu zadné nevznikly.

[19] Ustanoveny pravni zastupce vyc€islii nahradu nakladu fizeni ve vysi 7.865,- K¢,
a to odménu pravni sluzby za 5 ukonu (pfiprava prevzeti véci v€etné porady s klientem,
2x nahlizeni do spisu dne 30.5. a 16.8.2016, doplnéni Zaloby a u€ast u jednani soudu),
pétkrat pausalni ¢astku a 300,- K& plus DPH. Soud pfiznal nahradu nakladli Ffizeni
v pozadované vysSi, a to 5.000,- K€ za ukony pravni sluzby (5 x 1.000,- K¢ dle § 9
odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism. b/, ¢/ a g/ vyhl.€. 177/1996 Sb., v platném znéni)
plus 5krat pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky (5 x 300,- K¢&), tj. 1.500,- KE. S ohledem
na skutecCnost, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, byla ¢astka 6.500,- KC
navySena o 21 % (1.365,-) na celkovou €astku 7.865,- K. Tato Castka bude vyplacena
z Uctu zdejSiho soudu ve lhaté do Sedesati dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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[20] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem s.f.s., dle kterého ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31. srpna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



