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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudcl JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci
zalobce K. S., zastoupeného JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem
Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 22.9.2015, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 2.7.2015 ¢.j. R-X, o
priplatku k dichodu dle zakona €. 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpis,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni s e
zrusSuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 8.228,- K&
k rukam advokata JUDr. Lubomira Millera do 60-ti dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.9.2015 ¢€.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 2.7.2015 ¢.j. R-X, kterym v odstavci I. zvySila
starobni dichod Zalobce od 14.4.1991 z 3.792,- K& na 3.800,- K& podle ust. § 56
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 68 zakona Cislo 155/95 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist a s § 95 odst. 1 zadkona €. 100/1988 Sb. ve znéni u€inném do 31.12.1995.
V témze odstavci vyroku napadeného rozhodnuti uvedla postupné valorizace
starobniho dichodu Zalobce s tim, Ze od ledna 2015 €inil tento dichod 15.259,- K&
mési¢né. Pod bodem II. vyroku téhoZ rozhodnuti sniZila Zalovana Zalobci starobni
ddchod od 14.8.2015 z €astky 15.674,- K& na 15.259,- K& podle ust. § 56 odst. 1
pism. c) zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu. Tuto vyrokovou Cast
Zalovana oduvodnila tak, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 23.8.1996 od 8.7.1993
upraven starobni duchod pfiznanim pfiplatku k dchodu podle ust. § 24 odst. 4
zakona €. 87/1991 Sb. ve vySi 210,- K& za dobu vykonu sluzby u Pomocnych
technickych prapor( v trvani 14 mésict od 31.10.1953 do 31.12.1954, takze starobni
dichod Zalobce byl zvySen z 4.180,- KE na 4.200,- K¢, to je na nejvySSi vyméru.
Tento duchod Zalovana postupné valorizovala tak, ze od ledna 2015 g&inil ¢astku
15.674,- KC. Po pravni moci tohoto rozhodnuti zalovana z vypisu o zarazeni
v pribéhu vojenské zakladni sluzby vydaného dne 29.5.2014 Ministerstvem obrany,
odborem pro valeCné veterany zjistila, Ze Zalobce slouZil v obdobi od 31.10.1953 do
18.11.1953 u 68. PTP a v obdobi od 19.11.1953 do 22.12.1955 u 60. technického
praporu (TP). Zalovana dale uvedla, Ze pfiplatek k dichodu nalezi pouze za vykon
sluzby ve VTNP, jak jsou vymezeny v ust. § 18 odst. 1 zakona &. 87/1991 Sb., {j.
v pfipadé Zalobce pouze za dobu sluzby v pomocnych technickych praporech od
31.10.1953 do 10.11.1953. Sluzba v technickych praporech se za vykon sluzby ve
VTNP nepovazuje, a proto za ni Zalobci pfiplatek k dichodu nenalezi.

Zalobce rozhodnuti Zalované napad| véasnou Zalobou, jejimz predmétem byl
vyrok Il. rozhodnuti Zalované ze dne 2.7.2015, jakoz i rozhodnuti ze dne 22.9.2015,
jimz byly zamitnuty jeho namitky. Zalobce zastava nazor, Ze mu nalezi pfiplatek
podle zakona ¢. 87/1991 Sb. vplatném znéni i ,za sluzby vPT po jejich
pfejmenovani z PTP na PT“. Zalobce odkazal na né&kolikera rozhodnuti Mé&stského
soudu v Praze, na dopis ministra obrany ze dne 10.10.2013 ¢.j. MOCR 34889/2013
a zpravu o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 28.4.2014 sp. zn. 6007/2013-
VOP-DR. V téchto dokumentech uvedené organy zastavaji stanovisko, Ze se
pfislusné naroky vztahuji i na nucenou sluzbu po pfejmenovani PTP na TP. Paklize
Zalovana na podporu svého nazoru odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
17.9.1996 sp. zn. IUS 143/1996, zminény nalez danou problematiku viibec nefesi.

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé& ze dne 11.12.2015 uvedla, Ze je
srozuména s tim, Zze Zalobci nalezi pfiplatek za celé obdobi jeho sluzby u PTP/TP,
tedy za dobu od 31.10.953 do 22.12.1955. Nesouhlasi vSak s nazorem zalobce ve
zpusobu stanoveni délky tohoto obdobi vyjadfeny v tzv. deninach, tedy i ve vysledné
&astce priplatku. Zalovana uvedla, Ze byt uznava zapodéet doby sluzby Zalobce u TP,
nesouhlasi vSak se zplusobem vypoltu a vySe pfiplatku a Ze proto nepfichazi
v Uvahu postup podle § 62 s.F.s. Skute€nost, Zze zalobci nalezi pfiplatek i za sluzbu
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v technickém praporu Zalovana dovodila z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 10.11.2015 sp. zn. 1Ads 73/2015. V pribéhu fizeni pak
Zalovana odkazala na dalSi rozsudek NSS ze dne 10.12.2015 ¢&.j. 7Ads 182/2015-46
s tim, ze toto rozhodnuti potvrdilo spravnost jeji dosavadni metodiky pfi vypocCtu tzv.
denin ohledné pfiplatku k didchodu podle ust. § 24 odst. 4 zakona &. 87/1991 Sb.

Poté, kdy krajsky soud stanovil zalované |hitu k vydani nového rozhodnuti ve
smyslu ust. § 62 odst. 2 s.f.s., vydala zalovana dne 9.3.2016 rozhodnuti &.j. R-X.
Timto rozhodnutim Zalobci od 14.4.1991 pfiznala pfiplatek k didchodu podle § 24
odst. 4 zakona €. 87/1991 Sb. z divodu sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci
v dobé od 31.10.1953 do 14.7.1955 za 20,45 mésicu, v ¢astce 307,- KE. Ve vyroku
tohoto rozhodnuti zalovana uvedla jednotlivé valorizace starobniho dichodu zalobce
stim, ze od ledna 2016 Ccinil tento didchod 18.390,- K& mési¢né. V odldvodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovana mimo jiné uvedla, ze pokud zZalobce pozadoval pfiznani
prispévku k duchodu za celou dobu sluzby ve VTNP, pak ze spisové dokumentace
vyplyva, ze slouzil ve VTNP od 31.10.1953 do 22.12.1955. Dobu sluzby ve VTNP
od 15.7.1955 do 22.12.1955 Zalobci pro ucely pfiznani pfiplatku hodnotit nelze,
nebot dne 15.7.1955 byl zalobce povySen do hodnosti svobodnika, pficemz ztratil
status politicky nespolehlivé osoby a ve vztahu k tomuto obdobi tedy nesplnil
podminku stanovenou v ust. § 18 odst. 1 zakona &. 87/1991 Sb. K uvedenému
rozhodnuti Zzalované pravni zastupce zalobce podanim ze dne 22.3.2016 sdélil, ze
timto rozhodnutim byl Zalobce uspokojen pouze Caste¢né a zaroven dorucil stejnopis
namitek Zalobce proti tomuto rozhodnuti ze dne 13.3.2016. Nutno dodat, Ze timto
rozhodnutim Zalovana nezruSila zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22.9.2015;
podminky fizeni o Zalobé podle ust. § 65 a nasl. s.F.s. zUstaly tedy zachovany.

Jedinym Zalobnim bodem a zaroveri spornou otazkou mezi ucastniky fizeni bylo
tedy posouzeni, zda zalobci nalezi pfiplatek podle ust. § 24 odst. 4 zakona ¢.
87/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti za dobu od 19.11.1953 do 22.12.1955,
kdy byl zafazen u 60. technického praporu. Pfedtim konal zalobce od 31.10.1953 do
18.11.1953 sluzbu u 68. pomocného technického praporu. V dobé vydani svého
rozhodnuti ze dne 22.9.2015 Zalovana zastavala nazor, Ze sluzba v technickych
praporech se za vykon sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci nepovazuje, a
proto za ni pfiplatek k dichodu nenalezi. V prubéhu tohoto soudniho Fizeni vydal
NejvySSi spravni soud rozsudek €.j. 1Ads 73/2015-52 ze dne 10.11.2015, ktery fesSil
pravé otazku, zda lze i sluzbu v technickych praporech, vzniklych transformaci
z pomocnych technickych praporl, povazovat za sluzbu ve vojenském tabore
nucenych praci. NejvySSi spravni soud ve zminéném rozsudku odkazal na nalezy
Ustavniho soudu (sp. zn. PL.LUS 19/1993 ze dne 21.12.1993, sp. zn. PL.US 10/2013
ze dne 29.5.2013 a sp. zn. |. US 819/2015) a uvedl, Ze pfi vykladu § 18 odst. 1 a
§ 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich s ohledem na jeji smysl a ucel
spolecné s hodnotami, na nichZ jsou zalozeny, byl stéZovatel osobou politicky
nespolehlivou, ktera byla v Iétech 1948 az 1954 zafazena do vojenského tabora
nucenych praci. Za sluzbu v nich je ztohoto pohledu nutné povazovat i sluzbu
stéZovatele v technickém praporu, ktery vznikl z pomocného technického praporu.
NejvysSi spravni soud v této souvislosti dodal, ze zména pomocnych technickych
prapord na technické prapory se nijak neprojevila na pracovnim zafazeni
stézovatele. Ten v technickém praporu pracoval na stejné pozici a ve stejné
pracovni kategorii jako v pomocném technickém praporu. Nejen tedy, Ze Ize sluzby
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v technickém praporu povazovat za sluzbu ve vojenském taboru nucenych praci,
tato sluzba byla i po obsahové strance stejna.

V nyni projednavané véci Slo o stejny zasadni problém, ktery feSil Nejvyssi
spravni soud ve shora uvedeném rozhodnuti. Jednalo se totiz o tutéz situaci jako
v pfipadé Zalobce. Jestlize za situace, kdy zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim zamitla namitky Zzalobce, které sméfovaly proti vyroku Il. jejiho
rozhodnuti ze dne 2.7.2015, zrusSil krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 22.9.2015 v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost spocivajici ve
shora uvedeném nespravném pravnim nazoru a veéc ji vratil podle odst. 4 k dalSimu
fizeni. Krajsky soud zavérem podotyka, Ze pokud se Zalovana ve svém pisemném
vyjadreni k podané Zalobé zmifovala i o zpUsobu vypoctu vySe pfiplatku, pak tento
Zalobni bod v Zalobé& uplatnén nebyl, a proto se k nému krajsky soud ani nemohl
vyjadfovat. Stejné tak se nevyjadfil ani k dalSimu rozhodnuti Zalované ze dne
9.3.2016, kterym pIné neuspokojila narok Zalobce a proti kterému byly podany
namitky ze dne 13.3.2016.

V této véci rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani se
souhlasem uc&astniku Fizeni.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. zavazal soud Zalovanou k nahradé nakladu
fizeni zalobce v celkové vysi 8.228,- K&, v rozsahu dvou ukonu pravni pomoci po
3.100,- K& a dvou rezijnich pausalu po 300,- KE v souladu sust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyZadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 24.8.2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



