56 Az 12/2015-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce: K. G., nar. .......... L€ Co i , statni pfislusnost ............... , t. C. pobytem
................... , zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem JoStova 4, 602 00 Brno,

proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 10. 2015, €. j. OAM-1372/VL-20-ZA14-
R4-2006,

takto:
[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi tizeni.
III. Zalovanému se neptiznava ndhrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou ze dne 21. 10. 2015, doruéenou Krajskému soudu v Bmé& téhoZ dne,

domaéhal zruseni v zdhlavi oznac¢eného rozhodnuti Zzalovaného, kterym zalovany rozhodl
o zé&dosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mu mezinarodni ochranu podle § 14a
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ¢inném pro projedndvanou véc, (dale jen ,,zakon
o0 azylu*), neudé¢lil.

[2] Zalovany rozhodoval jiz poétvrté o Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (dle

predchozi pravni upravy se jednalo o Zadost o udéleni azylu) v Ceské republice, kterou
zalobce podal dne 7. 12. 2006. Jeho ptredchazejici tii rozhodnuti ve véci byla soudem zrusena.
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II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve v€as podané Zzalobé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
a neptezkoumatelné. Jiz pti pohovoru, jenz se uskutecnil dne 16. 12. 2013, zalobce poukazal
na podstatné zhorSeni svého zdravotniho stavu. Ten se 1 nadéale postupné zhorSoval, pficemz
zalovanému byl doloZen tento stav lékarskymi zpravami.

[4] Zalobce dale tvrdil, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2006 a za tu dobu se zde
jiz pln¢€ integroval; hovofi Cesky, mé zde zajisténo bydleni, vznikly mu socialni i hospodaiské
vazby. Zalovany pochybil, kdyz nezkoumal aktualni vztah Zalobce k zemi ptivodu a k roding,
jez se tam nachdzi a s niz jiz neni v kontaktu. Zalovany se tedy nevypotadal pfezkoumateln&
s tim, jestli neudéleni dopliikové ochrany neni nepiiméfenym zasahem do prava zalobce
na soukromy a rodinny Zivot. M&l byt zkouman fakticky vztah Zalobce k Ceské republice

a k Arménii s ohledem na jeho devitilety pobyt na izemi CR.

[5] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve svém rozhodovani byl vazan rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2009, €. j. 56 Az 143/2008, proto upustil od opétovného
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve formé& azylu, protoze novému
posuzovani brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Posuzovano tedy bylo, zda Zalobce
spliiuje déivody k udéleni doplitkové ochrany. Zalovany vychazel z materiali, které jsou
nedilnou soucasti spravniho spisu a byly plné zhodnoceny v napadeném rozhodnuti. Co se
ty¢e vlastniho posouzeni jednotlivych divodi pro udéleni dopliikové ochrany, zalovany
zopakoval argumentaci, jez byla v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[7] Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o vé&ci bez nafizeni jednani, Zalobce se
ve stanovené lhlté nevyjadtil. Soud tedy v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. t. s.”), rozhodl o Zalob¢ bez
nafizeni jednani.

[8] V ftizeni podle casti III., hlavy II., dilu prvniho s. f. s. pfezkoumava soud napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek, které Zalobce v
podané zalob¢ uvede, pricemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s. . s.

1V a) Pribéh fizeni pied vydanim napadeného rozhodnuti a obsah napadeného rozhodnuti

[9] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je jiZ v potfadi ctvrtym rozhodnutim o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pokladal soud za nezbytné provést nejprve
rekapitulaci fizeni vedeného zalovanym, krajskymi soudy a Nejvy$§im spravnim soudem, jak
vyplyva ze spravniho spisu.

[10] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dle tehdejsi pravni upravy se jednalo o Zadost o
udéleni azylu) v Ceské republice zalobce podal dne 7. 12. 2006. Rozhodnutim ze dne 12. 6.
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2007, ¢.j. OAM-1372/VL-20-2006, zalovany Zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, pficemz napadl pouze vyroky o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zdkona o azylu. Tuto Zalobu Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 19. 12. 2007 zamitl jako nedtivodnou.

[11] Na zaklad¢ kasacni stiznosti podané Zalobcem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
13. 8. 2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008-53, rozsudek krajského soud zrus$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Krajskému soudu pfedevsim vytkl, Ze stejné€ jako Zalovany k zavéru o nevérohodnosti
zalobce a nadsazenosti jeho problémt dospéli na zaklad¢€ takového postupu, ktery nemohl vést
k nalezitému zjisténi skutkového stavu. Zalovany i krajsky soud pomijeli negativni
skutecnosti, které uvadél zalobce a které byly uvedeny 1 v podkladech opatienych zalovanym.
Dale byly opomenuty dikazy pfedlozené Zzalobcem. Krajskému soudu vSak ptisvédcil, Ze je
podstatné, ze Zalobce pobyval v CR jiz od roku 2004 na zakladé opakované prodluzovaného
viza a 0 mezinarodni ochranu poZzadal aZ v prosinci 2006 poté, co mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi a nemél moznost jinak sviij pobyt zlegalizovat. Vzhledem k tomu by ani v ptfipadé,
ze by Zalovany dospél k odliSnym zavérim pii dokazovani, nemohl byt u€inén jiny zavér ve
vztahu k § 12 zdkona o azylu. I pokud by bylo zjiSténo, Ze pronasledovani bylo pfi¢inou
odchodu Zalobce ze zemé& plvodu, nelze je povaZzovat za bezprostfedni pohnutku podani
zadosti o azyl.

[12] Pokud se vSak tyka posouzeni podminek dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, je
nutno je posuzovat samostatné. I zavér o neud¢leni doplikové ochrany byl zaloZzen na
nevérohodnosti zalobce. ProtoZze doslo k opomenuti diikazli ptedlozenych Zalobcem, nemuze
zavér o nevérohodnosti Zalobce ve vztahu k posouzeni dopliitkové ochrany obstat. Krajsky
soud tedy m¢l rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vyroku o neudéleni dopliikové ochrany zrusit.

[13] Nad ramec nezbytného rozsahu odivodnéni Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Zze byt byla
ve spravnim spise zaloZena kopie protokolu o pohovoru se synem Zalobce soucasti spravniho
spisu a zalovany z ni vychdzel, Zalobce nebyl s timto listinnym dikazem sezndmen. Nejvyssi
spravni soud odkazal na svlij rozsudek ze dne 6.2. 2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55, podle
kterého ,,[z]jisti-li spravni organ, Ze vypovédi Zadatelu o azyl o tychz skutecnostech si
odporuji, je jeho povinnosti poskytnout temto zZadateliim moznost rozpory vysvetlit, jinak je
zaver spravniho organu o nevérohodnosti takovych vypovédi v rozporu s § 3 spravniho radu
z roku 2004.*

[14] Poté Krajsky soud v Brné¢ ve véci rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, €. j. 56 Az 143/2008-74,
Zalobu z¢asti zamitl, pokud se Zalobce domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ve vyroku o
neudéleni mezindrodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu. AvSak ve vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a zdkona o azylu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v tomto rozsahu véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, aby zalovany napravil vady, které mu
soud vytkl a ve véci doplitkové ochrany podle § 14a zédkona o azylu znovu rozhodl. Vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Podruhé Zalovany o zadosti zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 3. 2011, ¢.j. OAM-
1372/VL-20-P12-R2-2006, kdy opét zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Novou zalobcem podanou Zalobu Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl rozsudkem ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 32 Az 10/2011-55. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce kasacéni stiznost, na zakladé¢ které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 5.
2012, ¢.j. 1 Azs 10/2012-33, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.
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[16] Z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu mimo jiné vyplynulo, ze Krajsky soud v Hradci
Kralové mél rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o neudéleni mezindrodni ochrany podle § 12
zékona o azylu (resp. podle § 12 az § 14 a § 14b) zrusit, nebot’ v pfedmétné véci bylo prvni
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2009,
¢.j. 56 Az 143/2008-74, zruSeno pouze ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle
§ 14a zdkona o azylu (vyrok II. rozsudku). Vyrokem I. tohoto rozsudku byla zaloba v navrhu,
aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu zamitnuta. Néasledné vSak Zalovany vydal v pofadi druhé rozhodnuti, kterym
zalobci opét neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu mezinarodni
ochranu. I kdyz krajsky soud v odiivodnéni konstatoval, Ze pro opétovné projednani neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu nejsou z divodu ptekazky véci pravomocné
rozhodnuté dany podminky, nenaSel tento pravni nazor odraz ve vyroku rozsudku. Toto
pochybeni krajského soudu nemohlo mit v kontextu nyni projednavané véci vliv na pravni
postaveni zalobce, nebot’ jeho disledkem je pouze ,,nadbyte¢na“ existence ¢asti rozhodnuti
zalovaného, kterd pifi spravném procesnim postupu neméla byt vydéna. Vzhledem k
predchazejicim fizenim mél Zalovany rozhodovat pouze o podminkach pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ posuzovani dalSich forem mezinarodni ochrany
brénila ptekazka véci pravomocné rozhodnuté.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale obsahle zabyval posouzenim divoda pro udé€leni doplikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Z rozhodnuti vyplynulo, Ze zalovany odstranil vétSinu
vad, které mu byly vytknuty v ptfedchozich rozsudcich soudii. Rozhodnuti krajského soud
zru$il vzhledem k tomu, ze shledal diivodnou namitku Zalobce, Ze Zalovany opakované
pochybil. Piisvédcil tak namitce Zalobce, ze pies zcela jasné formulovanou vytku uvedenou
v pfedchozim rozsudku NejvysSiho spravniho Zzalobce opét nijak nesezndmil ani
nekonfrontoval s okolnostmi vycestovani a navratem jeho syna z CR do Arménie a zpét,
1 kdyz je povaZuje za stéZejni z hlediska posouzeni diivodnosti obav Zalobce.

[18] Nejvyssi spravni soud uvedl: .,V predchazejicim rozsudku ve véci stéZovatele Nejvyssi
spravni soud (byt jako obiter dictum) odkazal na svij rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs
18/2007-55, v nemz se zabyval situaci, kdy spravni organ ucinil zaver o neverohodnosti
vypovedi vice zadatelil o azyl tykajicich se tychz skutkovych okolnosti na zdklade rozporii mezi
temito vypovédmi. Nejvyssi spravni soud k této otdazce uzavrel, Ze ,,zjisti-li spravni organ, Ze
vypovedi Zadatelii o azyl o tychz skutecnostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout
témto Zadateliim moznost rozpory vysveétlit, jinak je zaver spravniho orgdnu o nevérohodnosti
takovych vypovedi v rozporu s § 3 sprdavniho radu z roku 2004 “.* K tomu Nejvyss§i spravni
soud navic poznamenal, Ze byt byla kopie protokolu sepsané¢ho pii pohovoru zalovaného se
synem stéZovatele v soucasné probihajicim fizeni zalozena jako soucést spravniho spisu
vedeného ve véci stézovatele, nebyl stézovatel s timto listinnym dikazem, z n¢hoz pfitom
zalovany rovnéz pifi hodnoceni stéZovatelovych tvrzeni také vychazel, nijak sezndmen.

[19] Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany ani tentokrat neseznamil stézovatele s
obsahem vypovédi, kterou ucinil k otdzce svého vycestovani do Arménie v roce 2005 jeho
syn a nedal mu moznost se k ni vyjadrit. Krajsky soud k zalobni namitce tykajici se tohoto
pochybeni Zalovaného uvedl, ze tato skute¢nost nemohla mit vliv na spravnost a zdkonnost
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot’ pii vypovédi syna zalobce nezaznély skute¢nosti, které
by odiivodiiovaly tvahy o naplnéni zdkonnych podminek pro udéleni dopliikové ochrany.
Tato argumentace krajského soudu neni pifipadna, nebot’ procesni pochybeni zalovaného
spocivalo v tom, ze neumoznil stéZovateli vyjadfit se ke vSem podkladim, ze kterych pii
svém rozhodovani vychazel. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil.
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[20] Poté Krajsky soud v Hradci Kralové v poradi druhé rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 32 Az 10/2011-101, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti citoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Potteti zalovany ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014, €. j. OAM-1372/VL-20-
ZA08-R3-2006, které opét obsahovalo vyrok, Ze se Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Zalobce podal svoji teti zalobu, o niz
svym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, €. j. 56 Az 1/2014-30, rozhodl Krajsky soud v Brné
tak, Ze ji vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

[22] Krajsky soud predevsim shledal diivodnou namitku Zalobce, Ze zalovany pochybil, kdyz
rozhodoval opakované o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, protoze, jak
jiz bylo uvedeno, jednalo se o véc jiz pravomocné rozhodnutou. Soud shledal tieti rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, protoZze v odivodnéni bylo
konstatovano, ze v novém rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany brani piekazka véci
pravomocn¢ rozhodnuté, coz bylo vrozporu svyrokem. Dale krajsky soud uvedl, ze
se zalovany nemél opétovné zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu.

[23] Soud rovnéz shledal pochybeni zalovaného, co se tyCe sezndmeni zalobce s protokolem o
pohovoru s jeho synem A. G. Zalobce sice uvedl, Ze se s podklady seznamit nechce, ale
zalovany m¢l konkrétnim zptisobem umoznit zalobci zjisténé rozpory vysvétlit a dotdzat se na
né. Krajsky soud v této souvislosti citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55.

[24] Zalovany tedy rozhodoval poétvrté, kdy vydal rozhodnuti ze dne 5. 10. 2015, &. j. OAM-
1372/VL-20-ZA14-R4-2006, jimZ Zalobci neudélil doplitkovou ochranu podle § 14a zékona o
azylu. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné shrnul dosavadni pribéh
fizeni. Dale predevsim uvedl, Ze na zdkladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5.
2009, ¢&.j. 56 Az 143/2008-74, upustil od opétovného posuzovani zadosti o udé¢leni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14 a § 14b zédkona o azylu. Postupné shledal, ze nebyly
splnény diivody k udéleni doplitkové ochrany, pfi¢emz postupné zkoumal, zda Zalobci hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i poniZzujici zachazeni nebo trestani, vdzné ohroZeni Zivota nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo jestli by vycestovani Zalobce nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zikona o azylu Zalovany
neshledal divody.

1V b) vlastni posouzeni napadeného rozhodnuti Krajskym soudem v Brné

[25] Zalobni namitky vznesené Zzalobcem proti napadenému rozhodnuti soud neshledal
ditvodnymi. Zalobce ve svém pisemném podani poukazoval na sviij zhor$ujici se zdravotni
stav, toto tvrzeni vSak nijak dale nekonkretizoval. Krajsky soud se vyjadfil k Zalobcove
zdravotnimu stavu jiz v predchézejicim soudnim rozhodnuti v této véci a to v odst. [28]
rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 56 Az 1/2014-30: ,,Vzhledem k uvedenému se zalovany
nemél a ani nemohl zabyvat opétovnym posuzovanim moznosti udéleni humanitarniho azylu,
jak ostatné i konstatoval s tim, Ze uvahy ohledné zdravotniho stavu Zalobce jsou ,,nad ramec
uvedeného “. Soud dodava, zZe pokud by v této souvislosti doslo k vyznamnym zmeénam oproti
puvodni Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, mohlo by to byt ditvodem pro podani
Zddosti nové.*
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[26] Pokud se tyka zdravotniho stavu zalobce, Zzalovany nemél divod se jim v souvislosti s
doplitkovou ochranou zabyvat. Zalobce totiz ohledné svého zdravotniho stavu neuvadél
zadné skutecnosti, které by mohly pfedstavovat v ptipad¢ jeho navratu do zemé ptivodu
nebezpeci vazné jmy. K zdravotnimu stavu pii poslednim pohovoru uvedl pouze, Ze se jeho
zdravotni stav zhorSuje s pfibyvajicim vékem, mé revma, v souCasné dob¢ je v potadku,
potize nastavaji s podzimnim pocasim.

[27] Zalobce dale namital, Ze zalovany nezohlednil jeho pravo na rodinny a soukromy Zivot a
neposoudil jeho vztah ke krajiné pivodu a k Ceské republice. RovnéZ tuto namitku soud musi
shledat nediivodnou. Soud pfipousti, Ze poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®) by mohlo byt povaZzovano za vaZznou Gjmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Avsak jak jiz nékolikrat judikoval NejvyS$si spravni
soud, toto by bylo mozné¢ jen ve vyjimecnych ptipadech, viz napiiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011-47: ,,Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné touto
otazkou jiz zabyval. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, se vyjadril v tom
smyslu, ze zdasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na uzemi Ceské
republiky vytvoril, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz
pobytu, ktery by prave svou délkou mohl dosahnout intenzity neprimereného zdasahu ve smyslu
Jjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Vyjimkou by pak mohl byt pouze
pripad, kdy by neprimérenym zdasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost jeho
vycestovani.

[28] Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany dne 30.9. 2015 v pribéhu posledniho
dopliiujiciho pohovoru zZalobci nékolikrat pokladal otazky, na néz zalobce mohl v odpovédi
vyli¢it sviij vztah k Arménii a své roding tam a sviij vztah k Ceské republice po n&kolika
letech pobytu zde. Konkrétné byl spravnim orgdnem dotazan, zda chce s ohledem na dobu,
ktera uplynula od jeho posledniho pohovoru, uvést né¢jaké nové informace dalezité pro fizeni
0 zadosti o mezinarodni ochrané, ¢i jaka je jeho rodinna situace. Na zavér pohovoru jesté
dostal Zalobce moznost uvést skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz
pro posouzeni zadosti. V zadné ze svych odpovédi Zalobce nevyjadiil konkrétni informace,
jez by vykreslovaly zménu Zalobcova vztahu k obéma zemim. Zalobce uvedl. Ze ma
v Arménii manzelku, matku, dvé sestry, uvedl informace z jejich Zivota, konstatoval, ze tam
ma majetek, byty, dim, nemiZe se tam vSak vratit, nebot’ nevéfi, Ze by jeho ndvrat mohl byt
obrany, kvuli kterému Zalobce z vlasti utekl. Netvrdil nic o tom, Ze by se do zem¢ plivodu
vratit nechtél z diivodu integrace v Ceské republice nebo zdravotnim problémiim.

[29] Soud také poukazuje na tvrzeni Zalobce v Zalobé¢, Ze se s ¢asti rodiny v Arménii po dobu
pobytu v CR nejen nevidél, ale také snimi neni v kontaktu. Z Zalobcova vyjadfeni
v poslednim pohovoru v zati 2015 ptitom vyplyva, ze mé piehled o zivoté svych piibuznych
v Arménii, v€etné manzelky. O vztahu s manzelkou mluvil v pohovoru ze dne 25. 10. 2010,
kdy uvadél, Ze ji nevidé€l jiz sedm let, posila ji vSak penize, protoZe ona nepracuje.

[30] Zalovany se v napadeném rozhodnuti ve vztahu k doplitkové ochrané tedy zcela spravné
zabyval tvrzenimi zalobce, kterd se k doplitkové ochrané vztahovala, hodnotil, zda je
v uvedenych souvislostech zalobce ohrozen skutecnym nebezpecim vazné Gjmy. Tyto otazky
nalezit¢ podrobné posoudil a odiivodnil, zabyval se 1 aktudlni bezpecnostni situaci v Arménii.

[31] Zalovany nemél diivod se podrobné zabyvat tim, zda mize dojit k poruseni mezinarodnich
zavazkl v ptipadé neudéleni doplikové ochrany s ohledem na soukromy Zivot zalobce a jeho
integraci v Ceské republice, a to z divodu, ze Zalobce netvrdil takové skutecnosti, které by
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v této souvislosti moznému poruseni mezinarodnich zavazkti nasvédéovaly. Zalovany proto
pouze struéné konstatoval, Zze neshledal rozpor s mezindrodnimi zavazky CR, piicemz
vyjmenoval pifibuzné Zalobce zijici v Arménii, konstatoval, ze Zalobce ma v Arménii
podstatnou ¢ast svého majetku. Zdiraznil také, Ze syn zalobce, Zijici v CR, je zletily. Soud

tedy v této souvislosti neshledal Zadné pochybeni zalovaného.

V. Zavér a naklady Fizeni

[32] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. Napadené rozhodnuti neni ani nezdkonné, ani
nepiezkoumatelne.

[33] O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoZ nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
Zalobce ve véci uspéch nemél, (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad rdmec jeho
béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervence 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



