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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Hany
Veberové a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci zalobce:
Povodi Labe, statni podnik, IC 708 90 005, se sidlem Hradec Kralové 3, Vita Nejedlého 951,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10,VrSovickd 65, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2014, ¢.j. 1857/500/13,

takto:

1. Zaloba se zamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2014, ¢.j. 1857/500/13, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Praha ze dne 7.6.2013, &.j. CIZP/41/O0OP/SR01/1214178.013/13/PCM (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti) o ulozeni pokuty 1.000.000,-K¢ za jednani Zalobce, v némz
spravni organy obou stupniti shledaly naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ustanoveni § 88 odst.1 pism. 1) a § 88 odst.2 pism. e) a 1) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (déle jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), kdy protipravniho
jednani se mél Zalobce dopustit tim, Ze pfi manipulaci s vodni hladinou (snizeni hladiny o 2 m
z dlivodli Gpravy a udrzby vodniho toku) feky Labe v tseku mezi Zdymadlem Lysa nad
Labem a Zdymadlem Celédkovice ve dnech od 1.10.2012 do 28.10.2012 proved] bez souhlasu
organu ochrany ptirody $kodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku (dale jen “VKP*) —
vodni tok, nepostupoval pii své Cinnosti (vodohospodaiskych upravach) tak, aby nedoslo
k nadmérnému thynu zvlasté¢ chranénych Zivocichli nebo ni€eni jejich biotopl, a dale, aby
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nezpusobil jejich thyn nedovolenym zasahem do jejich prostfedi. V souvislosti se snizenim
vodni hladiny spréavni organ I. stupné zjistil odhadem pocet uhynulych jedinct velkych druha
mekkyst na celkové plose zasazeného uzemi o délce 11,4 km v rozmezi od 1.440.000 -
2.870.000 exemplafi.

Zalobce v podané Zalobé& ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného poukézal na obsah svého
odvoléni proti prvoinstanénimu rozhodnuti a namital, Ze se zalovany s odvolacimi ndmitkami,
které Zalobce zopakoval v podané Zalobé, dostateéné nevypoiadal. Zalobce nesouhlasil
s prvoinstanénim rozhodnutim, Ze manipulaci s tokem ohrozil ekologicko-stabiliza¢ni funkce
VKP a timto jeho jedndnim mélo dojit k Ghynu miliont mékkysi. Podle nazoru zalobce
k ohroZeni ekologicko-stabiliza¢ni funkce VKP nemohlo dojit, nebot’ schopnosti ekosystému
je vyrovnavat zmény zptisobené vnéjSimi Ciniteli a zachovat své pfirozené vlastnosti a funkce,
jestlize po urcité dobé se vodni hladina toku dostala do normalniho stavu. S touto namitkou
se zalovany dle nazoru zalobce dostate¢n¢ nevypotadal. Dale zalobce namital, ze Zalovany
mu dava za vinu, Ze dostatecnymi prostiedky nezajistil ochranu pfedmétnych Zivoc¢icht, aniz
by sdélil, jaké konkrétni prostiedky mél pouzit. Zalobce sam zajistil sbér mekkysi a jejich
navraceni do vodniho prostiedi, vysbirani vSech mé&kkyst vSak nebylo realné, jak technickymi
tak 1 ekonomicky dostupnymi prostfedky, a to z divodu jejich mnozstvi a prostiedi jejich
vyskytu, kdy k nim nebyl mozny pfistup. V dalsi namitce Zalobce nesouhlasil se zpiisobem
vypoctu uhynulych mé&kkysa, ktery sprdvni organ 1. stupné uvedl az ve svém rozhodnuti,
pficemz pii stanoveni celkového mnoZzstvi uhynulych exempldit bylo pouZito prostého
vynasobeni zji§téného mnozstvi uhynulych exemplaii na 1m2 celkovou plochou obnazenych
bfehit bez zohlednéni, ze agregace uvedenych organismi je moznd pouze na vhodnych
mistech z diivodu substratové, proudové a potravni preference, tedy nikoliv v celé délce bieha
jezové zdrze, a navic byla u lokality ¢. 2 zapocitana cela plocha jesepu, pficemz cast této
plochy je trvale nad hladinou normalni nesnizené hladiny v toku a u Setfené lokality ¢. 3
(Sedlcanky) je uvadéna plocha 100x 5m, avsak Sitka koryta (hladiny) pfi normalnim stavu je
70m, proto vypocet mnozstvi uhynulych zivo¢ichl pfi pouziti celkové plochy obnazenych
bfehil nemiize byt spravny. A Zalovany se k této odvolaci namitce ve svém rozhodnuti nijak
nevyjadiuje. Zalobce dale namital, Ze¢ se k vypoétu, ktery byl proveden a uveden az
v napadeném rozhodnuti, nem¢l moZznost vyjadrit a podle jeho nazoru neadekvatné stanovené
mnozstvi uhynulych mékkysi mélo vliv na stanoveni vyse pokuty. Vyse uvedené odlivodiiuje
zruSeni napadeného rozhodnuti, a také 1 prvoinstancniho rozhodnuti, jestlize Zalovany svym
rozhodnutim potvrdil nezdkonny postup spravniho organu I. stupné pii vedeni spravniho
fizeni o uloZeni pokuty.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl zamitnuti nediivodné
zaloby. Skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni je dostate¢n¢ popsan v zalobou napadeném
rozhodnuti. Ve vztahu k namitkdm obsazenym v Zalobé uvedl Zalovany, Ze jsou obsahové
shodné s odvolacimi namitkami, jimiz se ve svém rozhodnuti ze dne 18.2.2014 zabyval,
pficemz neshledal Zadné pochybeni spravniho organu I. stupné. Protiprdvnim jednanim
zalobce doSlo k nadmérnému uhynu vodnich mekkysi, ¢imz byla vyznamné oslabena
ekologicka stabilita VKP. Zalobci nelze upirat uréitou snahu fesit nastalou situaci vyskytu
pfedmétnych mékkyst na obnazenych biezich a ficnim dné€, nicméné zalobce tuto situaci
podcenil a nedokazal ani adekvatné pruzn€ na uvedeny rozsah ohroZeni zivoc¢ichli zareagovat,
zejména nepouzil dostatecné technické prostiedky, postupoval neefektivné a nesystematicky.
Pted manipulaci s tokem si Zalobce neobstaral zavazné stanovisko od orgénu ochrany piirody
k zdsahu do VKP, kterym by Zzalobci byl stanoven rozsah a zplisob opatfeni, aby pitipadny
uhyn zivoc¢ichli byl minimélni. Déle zalovany uvedl, Ze povazuje vypocet mnozstvi uhynulych
zivoCichll, stanoveny spravnim organem I. stupné na zakladé zjisténych udaji a dikaza
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obsazenych ve spisovém materidlu, za spravny. Vypoctem doslo ke kvantifikaci rozsahu
Skodlivého nasledku klasickou statistickou metodou na zékladé zprimérovaného mnoZstvi
zmétenych segmentl/vzorkd. Samotny vypocet neni podkladem ve smyslu ustanoveni § 50
zék.c. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni fad*) a neni procesnim pochybenim spravniho organu,
ze zalobce pfedbézné neinformoval o zpisobu vypoctu uhynulych meékkysi. Ke zpochybnéni
uréeni rozsahu plochy lokality ¢. 2 a ¢. 3 uvedl Zalovany, Ze sice Zalobce odkazoval na
mapové servery k ovéfeni plochy lokality, ale neuvedl, jakd skutecnost by jejich pouzitim
méla byt vyvracena.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pf1 pfezkouméni vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce
s takovymto postupem vyjadiil vyslovny souhlas, zalovany se k vyzvé soudu nevyjadfil, a
proto se ma za to, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné (CIZP) oznamil dne
30.10.2012 zahajeni spravniho fizeni o pokuté za spravni delikt s organizaci Povodi Labe,
statni podnik. Do okamzZiku zahdjeni spravniho fizeni byly shromazdény podklady, a to udaje
zjisténé ze zapisu Setfeni ze dne 25.10.2012 o thynu a mnozZstvi Zivocichli (bahenka,
plovatka, bahnivka, velevrub malifsky, velevrub nadmuty, Skeble fi¢ni, okruzanka,
korbikula, slavicka). Ucastnici Setfeni u prvni lokality v $etfené ploge 150m2 odhadli hustotu
nedavno uhynulych exemplaiti cca 1 az 2 exemplafe na 1m2, coZ vyndsobenim primérné
hustoty plochou lokality pfiblizné odpovidd 150 az 300 jedinclim, v druhé lokalité o Setfené
plose 4.500m2 odhadli hustotu jedinc na cca 10 az 20 exemplait na Im2 a wGhrnny
odhadnuty pocet uhynulych exemplait ¢inil 50.000 az 100.000 exemplait, u tteti lokality o
Setfené ploSe 500m2 odhadli hustotu jedinclh na cca 1 aZz 2 exemplafti na 1m2 a Uhrnny
odhadnuty pocet uhynulych exemplaiti ¢inil 500 az 1.000 exemplait, u Ctvrté lokality o
Setfené ploSe 30.000m2 odhadli hustotu jedincii na cca 10 az 20 exemplait na Im2 a Ghrnny
odhadnuty pocet uhynulych exemplatt ¢inil 300.000 az 600.000 exemplait, u paté lokality o
Setfené ploSe 1.800m2 odhadli hustotu jedincii na cca 1 aZ 2 exemplafit na Im2 a Uhrnny
odhadnuty pocet uhynulych exempléait ¢inil 1.800 az 3.600 exemplafi, u Sesté lokality o
Setiené ploSe 200m2 odhadli hustotu jedinc na cca 1 az 2 exemplaii na 1m2 a Uhrnny
odhadnuty pocet uhynulych exemplait ¢inil 200 az 400 exempléait. Inspekce odhadla pocet
uhynulych jedinct velkych druhti mékkysa (Skeble fi¢ni, velevrub nadmuty a velevrub
malifsky) na celkové plose kontrolovanych lokalit v rozmezi 350.000-710.000 exemplafi.
Protoze sniZeni hladiny se dotklo zhruba 5,7km toku, to znamena celkové délky obou bieht
priblizné 11,4km, sprdvni organ I. stupné na cely predmétny ficni usek 11,4 km
matematicko-statistickym vypoctem (odhadem) stanovil 1.440.000 az 2.870.000 uhynulych
zivocicht, t.j. v pripad¢ kriticky ohrozenych velevrubli malifskych, jejichz —druhové
zastoupeni bylo odhadnuto v poméru 1:20 (pomér velevruba malifského a Skeble fi¢ni) Cinily
odhady 17.500 az 35.500 zivocichti v ramci fyzicky skute¢né prozkoumanych lokalit a
72.000 az 143.500 exemplari v piipad¢ celého predmétného ficniho useku a v pripadé dvou
zbyvajicich sledovanych druht - Skeble fi¢ni a velevrub nadmuty ¢inily odhady 332 500 az
675 000 exemplarii na ptfimo zkoumanych lokalitich a 1.368.000 az 2.726.500 exemplarii
v celém postizeném useku. Dale ze zapist z kontrolnich lokalit vyplyva, ze inspekce odhadla
mnozstvi uhynulych jedincti mensich druhii v celkovém zasaZzeném useku Labe fadové na
milidény. S témito podklady — zapisy z inspekénich Setfeni z25.10.2012, situacni nékres
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(mapka) s vyznacenim kontrolovanych lokalit, dokumentacni fotografie z kontrolniho dne -
byl zalobce sezndmen a svym podanim ze dne 20.11.2012 ucinil pfipominky a navrhy, které
byly projednany pfed spravnim organem I. stupné pfi Gstnim jednani dne 10.1.2013. Vyzvou
spravniho organu ze dne 3.2.2013 bylo Zalobci umoznéno se vyjadfit ve stanovené lhuté
k podkladiim rozhodnuti.

Dale soucasti spisového materidlu je stanovisko Méstského ufadu Brandys nad Labem
— Stara Boleslav, odbor Zivotniho prosttedi (vodopravni tfad), z n€hoz vyplyva, ze tento ufad
povolil mimotfaddnou manipulaci, spocivajici ve sniZzeni hladiny v jezové zdrzi na VD
Celakovice. Spisovy material dale obsahuje stanovisko OOP Mgéstského tfadu Lysa nad
Labem ze dne 4.7.2013, které si zalovany v ramci odvolaciho spravniho fizeni vyzadal a
kterym se potvrzuje zjiStény rozsah uhynulych exemplaiti v méfené lokalité ¢.1 a 2.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha ze
dne 7.6.2013 byla Zalobci za tfi spravni delikty uloZena pokuta ve vysi 1.000.000,-K¢ a
naklady fizeni v &astce 1.000,-K&. Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal dne
26.6.2013 odvolani, o kterém Zalovany rozhodl dne 18.2.2014 napadenym rozhodnutim tak,
ze odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Ziejmou nespravnosti byla ve vyroku
napaden¢ho rozhodnuti zaménéna Cast Ciselného a pisemného oznafeni prvoinstanéniho
rozhodnuti vcetné jeho datace, kterou zalovany opravil opravnym rozhodnutim ze dne
28.2.2014.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvé tadé soud fesil namitku Zalovaného a zabyval se otdzkou vcasnosti podani
zaloby. Poslednim dnem dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby (21.4.2014) byl svatek.
V takovém piipadé podle ustanoveni § 40 odst. 3 s.f.s. byl poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den, tedy 22.4.2014. Tento den byla zaloba =zaslana soudu
prostfednictvim drzitele postovni licence. Zaloba byla podéna v zakonem stanovené lhiit.

Zalobce namital, 7e vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny, kdyz timto
vyrokem potvrdil jiné rozhodnuti, nez proti kterému Zalobce podal odvolani a proto je dan
divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti vyroku podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Némitka neni dGvodnd, a to ztoho davodu, Ze zalovany chybné oznaceni
prvoinstanéniho rozhodnuti ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v zaméné casti
&iselného a pisemného oznadeni rozhodnuti CIZP a &asti jeho datace (chybné bylo rozhodnuti
oznaceno jako ¢&.j. CIZP/41/O0P/SR01/1208059.019/13/PMO ze dne 21.5.2013 pii¢emz mélo
byt oznageno jako ¢&.j. CIZP/41/O0P/SR01/1214178.013/13/PCM ze dne 7.6.2013) opravil
naslednym opravnym rozhodnutim ze dne 28.2.2014, ¢.j. 591/500/14, 15047/ENV/14, které
nabylo pravni moci dne 19.3.2014. Popsana ziejma nespravnost (§ 70 spravniho tadu) se tyka
pouze vyroku napadeného rozhodnuti, pficemz z celého rozhodnuti (sprdvné oznaceni se
objevuje v zahlavi vyrokové ¢asti i v odiivodnéni napadeného rozhodnuti) je seznatelné, které
véci se rozhodnuti tykd, a z textu rozhodnuti 1 z pribéhu odvolaciho fizeni nelze vyvodit
zadnou pochybnost o pfedmeétu celého fizeni a o tom, které rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo predmétem odvolaciho fizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti je nutno posuzovat
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 28.2.2014.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobci byla uloZena pokuta za tii spravni delikty, a to za
spravni delikty podle ustanoveni § 88 odst.1 pism. 1) a § 88 odst.2 pism. e) a i) zakona o
ochrang ptirody a krajiny. Spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny se dopusti ten, kdo provadi Skodlivy zasah do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany ptirody. Podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. 1)
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny se dopusti spravniho deliktu ten, kdo nepostupuje tak, aby
nedochézelo k nadbyte¢nému tthynu rostlin a zivocicht podle § 5 odst. 3, nedovolené sbird
nebo poskozuje zvlast’ chranéné nerosty. Podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. e) zakona o
ochrané piirody a krajiny se dopusti spravniho deliktu ten, kdo usmrcuje zvlasté chranéné
zivoCichy pfimo nebo zpiisobi jejich thyn nedovolenym zasahem do jejich prostiedi.

Zalobce v zalob& vyjadfil nesouhlas se zavéry Zalovaného, Ze naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané piirody a krajiny,
kdyz manipulaci s hladinou vodniho toku mél ohrozit ekologicko-stabiliza¢ni funkce VKP
vodniho toku, pficemZ toto ohroZeni spocivalo v hynu milionti kusti mékkysa. V této
namitce Zalobce uvedl, Ze ekosystém ma schopnost vyrovnavat zmény zplsobené vnéjSimi
Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce, a jestlize sniZzeni hladiny v jezové zdrzi
vodniho toku bylo pouze po urcitou dobu, nemohlo tak podle nadzoru Zzalobce dojit ke zniCeni
a poskozeni ekologické stability tohoto VKP nebo naruSeni jeji obnovy. Podle zalobce se
zalovany s jeho namitkou ohledné Skodlivého vlivu do VKP dostate¢né nevypotadal, a proto
zalobce zastava nazor, ze spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni se nedopustil.

Soud se neztotoZnil s ndmitkou Zalobce, ze se Zalovany nevypotadal s jeho namitkou
ohledn¢ Skodlivého vlivu do VKP, nebot” zalovany dostate¢né popsal vznik Skodlivého vlivu,
jestliZe ¢innosti Zalobce byly naruseny vzdjemné ekologické vazby mezi zivo€ichy, rostlinami
a vodnim prostfedim a v disledku ¢ehoz doslo k thynu n€kolika milionti jedincti vodnich
mékkysh, jejichz Zivot mél a mé zasadni vyznam pro ekologické funkce VKP, které jsou
podle ustanoveni § 4 odst. 2 zadkona o ochrané pfirody a krajiny chranény pied poskozovanim
a nicenim.

Za nedtvodnou povazuje soud namitku Zalobce, ve které argumentuje, Ze nemohlo
dojit k naruSeni ekologické stability, paklize ke snizeni hladiny v jezové zdrzi doslo pouze
docasng. Proti tomuto jeho tvrzeni pravé stoji nevyvratitelné zjiSténi, Ze snizenim vodni
hladiny, byt docasn¢, byl narusen biotop zvlast' chranénych Zzivocichl, v dusledku ¢ehoz
doslo k masivnimu thynu téchto Zivocichli. A tento nasledek ma zcela jednoznacné€ negativni
dopad na cely ficni ekosystém v dané lokalité. Odkaz zalobce na ustanoveni § 4 zak. ¢.
17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, z né¢hoz vyplyva, ze ekologicka stabilita je schopnost
ekosystému vyrovnavat zmény zpasobené vnéjSimi Ciniteli a zachovavat své pfirozené
vlastnosti a funkce, neni relevantni, nebot’ z ustanoveni vyplyva definice toho, co se rozumi
ekologickou stabilitou, avSak zustanoveni nevyplyva, ze témito zménami k oslabeni nebo
naruSeni funkci VKP nemtlize dojit. Pod pojmem ,,vyrovnavat zmény* 1ze rozumét to, ze plné
obnoveni naruSenych ekostabilizac¢nich funkci VKP muze trvat i n¢kolikaleté¢ obdobi, jak
uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti.

Skutkova zjisténi prokazuji Skodlivost jednani Zalobce, Skodlivost jeho zasahu do
VKP. Je nutno zdiraznit, ze zalobce jednal bez souhlasu orgdnu ochrany ptirody, pfitom
snizil hladinu Labe o 2 metry na relativné dlouhou dobu (témétf 2 mésice), aniz by si
stanovisko organu ochrany piirody opatfil (§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny),
tato skutecnost zvySuje spoleCenskou nebezpecnost jednani Zzalobce. Pfitom upravy vodnich
tokli jsou v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny uvedeny vyslovné
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v demonstrativnim vyc¢tu ¢innosti, k nimz je tfeba si zdvazné stanovisko orgdnu ochrany
ptirody obstarat.

Zalobce namital, e spravni orgin ho shledal vinnym za spravni delikt podle
ustanoveni § 88 odst. 2 pism. 1) zdkona o ochrané pfirody a krajiny tim, Ze nepostupoval tak,
aby nedoslo k nadbytednému thynu piedmétnych Zivogichtl. Zalobce viak zastava nazor, Ze
se tohoto deliktu nedopustil, sdm zajistil sbér mekkysi a jejich navraceni do vodniho
prostfedi, pfitom vysbirani vSech mékkysi nebylo redlné, jak technickymi tak i ekonomicky
dostupnymi prostiedky, a to z divodu jejich mnozstvi a prostfedi jejich vyskytu, kdy k nim
nebyl mozny pfistup.

Soud shledal tuto ndmitku nediivodnou. Je zfejmé, Ze Zalobce se pouze snazil sniZit
nasledky svého protipravniho jednani (jednani bez ptisluSného souhlasu). M¢l pfitom od
pocatku jednat tak, aby k thynu zivocicht viitbec nedoslo. To, ze by pfed tim, nez Zalobce
jednal, uc€inil néjaké konkrétni kroky smétujici k zabranéni nadbyte¢nému uhynu Zivocichd,
zalobce ani netvrdi. Pouze namitd, ze ucinil kroky spoc€ivajici ve vraceni zivo¢icht do ptirody
po té, kdy snizil hladinu feky. Pfitom netvrdi, Ze by odstraiiovani nasledki sniZzeni hladiny
bylo pfipraveno a koordinovano s cilem dosazeni maximalni efektivity. Argumentace
mnozstvim a nepfistupnym prostfedim vyskytu Zivo€ichii nelze povazovat za argumentaci
relevantni. Zalobce je subjektem, u néhoz lze opravnéné o¢ekavat profesionalitu v souvislosti
s jeho ¢innosti. Jestlize hodlal pfistoupit ke sniZeni hladiny feky, bylo jeho povinnosti zjistit,
kde a v jaké mife se v oblasti VKP nachazeji pfedmétni zivo€ichové a bylo jeho povinnosti,
aby ucinil opatfeni, které by nadbytecnému thynu zabranilo. Je nutno konstatovat, Ze pokud
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobce tuto situaci podcenil a nedokéazal adekvatné
pruzn€ na uvedeny rozsah ohroZeni Zivo€ichii zareagovat a nepouzil dostatecné technické
prostiedky, soud s timto zavérem souhlasi.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany se
nedostate¢né vyporadal sjeho odvolaci namitkou, Ze spravni organ I. stupné neadekvatné
stanovil celkové mnozstvi uhynulych exemplait velevruba malifského a jinych druhii vodnich
mekkySh a nezohlednil jejich pozadavky na stanovisté s vyhodnymi substratovymi,
proudovymi a potravnimi vlastnostmi, nebot” nevyuzivaji celou délku biehu jezové zdrze.
Dale zalobce namital, Ze celkovy pocet uhynulych vSech druhti mékkyst véetné zvlaste
chranénych druhd neni stanoven spravné zdivodu chybné stanovenych vymér ploch
obnazenych biehtl, pficemz rozsah obnazenych biehil a dna patrny z fotodokumentace, jak na
ni odkazoval zalovany ve svém rozhodnuti, neni. To, Ze nebyl dostate¢né urcité stanoven
rozsah obnazenych biehll, svéd¢i i prvoinstanéni rozhodnuti, v némz se uvadi, ze rozsah
obnazenych ploch s uhynulymi mékkysi byl stanoven odhadem.

Namitka zalobce je nedlivodnd, nebot’ z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
se touto namitkou v odvolacim ¥izeni dostateéné zabyval. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze spravni organ I. stupn¢ provedl inspekéni Setfeni v Sesti riznych lokalitach a zjistil
mnozstvi uhynulych zvlast chranénych Zivocichli a ostatnich zivocichli na jednom metru
¢tvereCnim a statistickym vypocétem zprimérovaného mnozstvi zmétenych segmentii/vzorki
kvantifikoval rozsah Skodlivého nésledku pfedmétného zasahu Zalobce. V odlivodnéni
napadeného rozhodnuti dale zalovany uvedl, ze rozsah obsazenych ploch bfehi a dna
v jednotlivych meétfenych lokalitich  je patrny z inspekénich protokold ze dne 25.10.2012,
zvyjadieni OOP Meéstsky tufad Lysa nad Labem ze dne 4.7.2013 a zpfilozené
fotodokumentace. Podle Zalovaného vysledky z prvoinstanéniho fizeni, zjisténé z téchto
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lokalit maji vypovidajici hodnotu o celkovém uhynu v pfedmétnych lokalitdch a s vypoctem
na zakladé podkladi, obsazenych ve spisové dokumentaci, se zalovany ztotoznil.

Soud m4 za to, Ze takto Zalovanym vypotadana zalobcova namitka, je postaCujici. Ze
zjisténi z kontrolovanych lokalit, proti némuz Zalobce zadné pifipominky neuplatnil, soud
neshledal znaky neobvyklosti ¢i nepfiméfenosti, proto nadmitku zalobce o neadekvatnim
stanoveni celkového mnozstvi uhynulych mékkysi povazuje za nediivodnou. Pfesny rozsah
obnazenych ploch bifehli neni patrny pouze fotodokumentace, v kombinaci s inspekénimi
zapisy mél spravni organ I. stupné dostateény podklad, zn¢hoZ stanovil odhadem celé
postizené uzemi s uhynulymi zivoCichy. Po spravnim organu nelze vyzadovat zcela
podrobnou specifikaci mnozstvi uhynulych Zivoc¢ichl a jejich piesny vypocet, a to jiz s
piihlédnutim k rozloze odhalenych bieht a velkému vyskytu zivocichli. Zvoleny zplisob
odhadu o rozsahu obnazenych ploch s celkovym poctem uhynulych Zivocichii soud povazuje
za dostatecny a piezkoumatelny. Odhad rozsahu obnazenych ploch s uhynulymi Zivocichy je
v daném piipad¢ tieba akceptovat a lze mit za to, Ze tento odhad 1.440.000 az 2.870.000
uhynulych Zivo€ichtll na cely pfedmétny ficni usek 11,4 km je uréen dostate¢né. Toto uvedené
mnozstvi uhynulych exemplafi je tfeba povazovat za nadmérmné a rozhodné nelze tyto zjisténé
hodnoty pfirovnavat k béznému thynu.

Stejné¢ tak nedlivodnd je namitka Zalobce, Ze pii vypoctu celkového mnoZstvi
uhynulych velevrubli malifskych, ale i ostatnich druht mékkysa byla u lokality ¢€. 2
zapocitana cela plocha jesepu 4.500m2, pficemz ale cca 1.000 az 1.200 m2 tohoto nénosu
Stérkopisku je trvale nad hladinou normalni nesniZzené hladiny v toku, a dale v piipad¢ Setiené
lokality €. 3 (Sedl¢anky) je uvadéna plocha 100x5m, coz je zjevné nespravné, nebot’ Sitka
koryta (hladiny) pfi normalnim stavu je 70m.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce, Zze plocha lokality ¢. 2 a 3 neni tak
rozsahla, jak zjistil spravni orgdn I. stupné pfi inspekénim Setfeni, uvedl, ze Zalobce byl
seznamen s inspekénimi protokoly ze dne 25.10.2012, ve kterém je uveden pocet uhynulych
zivocichll na jeden metr Ctverecni a na celou zjiSténou plochu dané lokality, dale byl zalobce
seznamen s vyjadienim OOP Méstsky tfad Lysd nad Labem ze dne 4.7.2013, ve kterém je
uvedena velikost zméfenych lokalit ¢. 1 a 2 vcetné pfiloZzené fotodokumentace a dale
zalovany uvedl, ze zalobce ni¢im nedoklada zpochybnéni rozsahu lokality ¢. 2 a 3.

Jestlize se zalovany s odvolaci namitkou, kterd je totozna s timto zalobnim bodem a
kterou zalovany povazoval za nekonkrétni a za nepodloZenou, vypotadal ve svém rozhodnuti
pouze v obecné roving, nelze tomuto postupu nic vytknout, nebot’ ani zalobce neuvadél zadné
konkrétni skutecnosti, které by mohl zalovany posoudit. K tomu soud povazuje za potiebné
uvést, ze ve spisovém materialu neni zadny podklad, ktery by vedl k zavéru, ze pii uvazované
mensi plose kontrolované lokality nez je plocha 4.500m2, z niz vychazel spravni organ, by
nadmérny uhyn Zivocichli nenastal. I kdyby se vzala do uvahy plocha mensi o 1.000-1.200m2,
pak vypocet uhynulych Zivocichl by se mohl pfiblizné sniZit o desitky tisic zivocicht, av§ak
kone¢nym vysledkem bude stile nadmérny thyn. Odkaz Zalobce na mapové servery
k provéfeni plochy lokality €. 2 a 3 je z tohoto pohledu shora uvedené¢ho nepodstatny, protoze
ani pii mensi ploSe by nemohl byt u¢inén zavér o tom, ze thyn pfedmétnych Zivocichii nebyl
nadmérnym thynem.

Soud povaZzuje za potiebné konstatovat, ze zavér o nadbytecnosti thynu neni odvisly
od postizené plochy ani od konkrétniho poctu uhynulych Zivocichii. Jestlize zakonodarce
pouzil termin ,,nadbytec¢ny* ucinil tak nepochybné proto, aby dal prostor pro spravni uvazeni
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spravnim orgdnem a nestanovil konkrétni pocty uhynulych Zivocicht, které by musely byt
zjiStény pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism.
1) zékona o ochranég ptirody a krajiny. Vyznam pojmu ,,nadbytecny* je vyjadienim toho, Ze
néco je zbyte¢né, nadpocetné. Je to néco, co bézné¢ nevznika. Pro posouzeni podminek
ustanoveni § 88 odst. 2 pism. 1) zdkona o ochrané ptirody a krajiny je to situace, kdy dojde o
uthynu zivocichili nad béZznou normalni situaci, tedy k thynu, ktery je nadpocetny, nadmérny.
V daném piipadé¢ je ziejmé, ze v disledku cinnosti zalobce doSlo k vysokému uhynu
Zivodichii zcela se vymykajicimu b&zné situaci. Zalovany zcela transparentnim a logickym
zpisobem sumarizoval zjiStény thyn Zzivocichtl, ktery byl zcela nepochybné podstatné -
nadmérné - vys$i nez v situaci, kdyby k zasahu Zalobcem nedoslo. Pocetni odhad Zalovaného
je zcela logicky a ma oporu zejména v kontrolnich Setfeni na misté¢ samém. Tato konkrétni
zjisténi nebyla Zalobcem zpochybnéna.

Zalobce dale namital, Ze zptsob vypoétu a vlastni vypoéet abundance populace
velkych 1 ostatnich m&kkyst, vcetné stanoveni celkového poctu uhynulych, ke kterému bylo
zieyjm¢ piihlédnuto pii stanovovani vySe pokuty, byl proveden a uveden az v napadeném
rozhodnuti a Zalobce tak nemé¢l moznost se k nému v pritbéhu spravniho fizeni pfed vydanim
rozhodnuti o ulozeni pokuty vyjadfit ¢i vznést namitky, ¢imzZ doslo k poruseni jeho prava ve
smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu.

Tuto namitku neshledal soud diivodnou. S odkazem na to, co bylo uvedeno vyse, je
nutno zdiraznit, Zze vypocet celkového mnozstvi uhynulych Zivocichill je nutno povazovat za
uvahu o zpisobu stanoveni odhadu celkového poctu uhynulych jedinc s ohledem na
postizeny rozsah tzemi. Vypocet celkového mnozstvi uhynulych mekkysi je vysledek
hodnoceni zjisténych skute¢nosti a nejde o podklad ve smyslu ustanoveni § 50 odst.1
spravniho fadu, nebot’ podle tohoto ustanoveni se za podklady pro rozhodnuti povazuji
zejména navrhy Ucastniki, dikazy, skute€nosti znamé spravnimu organu, podklady od jinych
organt a skute¢nosti obecné znamé a k témto podkladiim ucastnik fizeni ma pravo vyjadrit
své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Za podklady pro rozhodnuti je tieba v daném
ptipadé povazovat zdznamy ze Setfeni dne 25.10.2012, z nichz vyplyvalo zjisténé mnozstvi
uhynulych mékkysi na celkové ploSe Sesti kontrolovanych lokalit. S témito podklady se
zalobce seznamil vetné stanoviska inspekce na jednani dne 10.1.2013 a bylo mu umoznéno
se k nim vyjadrit ve stanovené 1htté na zaklad€ vyzvy inspekce ze dne 3.2.2013.

Zalobce namital, 7e neadekvatni vypo¢et mnozstvi uhynulych Zivo¢ichti mél vliv na
vysi pokuty. Podle ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny se pii stanoveni
vyse pokuty pfihlizi k zadvaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zplsobené
ujmy ochrané piirody a krajiny. Je tedy nutno dat zalobci za pravdu v tom sméru, ze pocet
uhynulych Zivocichi se jisté musi projevit v hodnoceni rozsahu zplsobilé Gjmy ochrané
prirody a krajiny. Jde o nasledek jednani zalobce, proto musi zalobce nést za své jednani i
nasledky spocivajici v odpovédnosti za spravni delikt. Nelze souhlasit se Zalobcem v tom
sméru, ze uhyn byl stanoven neadekvatnim vypoctem mnozstvi uhynulych Zivocichid. Jak
bylo vyse uvedeno, zalovany vychézel pfi vypoctu, resp. pii stanoveni rozsahu Skodlivych
nasledkii, ze zaznaml o Setfeni na mist¢ samém a jeho sumarizaci nelze oznalit za
neadekvatni, ani za netransparentni.

S ohledem na prokazané zjisténi thynu zvlast chranénych Zivocichi v fadu nékolika
statisici v kontrolovanych usecich vodniho toku, je tfeba takové mnozstvi uhynulych
zivocichll povazovat za zdvazny nasledek a zptsob vypoctu (odhad) uhynulych exemplaiti na
cely ti¢ni usek se nejevi jako zasadni.
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Na vysi pokuty ma predevSim vliv ta skute¢nost, ze Zalobce svym jednanim naplnil
dvé skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. e) a i) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny a skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism.
1) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle ustanoveni § 88 odst. 2 tohoto zdkona organ
ochrany pfirody za spachani tohoto spravniho deliktu uloZi pokutu az do vyse 2.000.000,-K¢.

V daném piipadé¢ se jednalo o spravni delikty mimotadné zavazné. Z odivodnéni
stanovené vySe pokuty je patrné, ze spravni organ dostatecnym zplsobem odavodnil a
vyhodnotil jednotliva hlediska, kterd v posuzované véci méla ¢i mohla mit na vySi uloZené
pokuty sviij vliv. Spravni uvézeni, t.j. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti spravnim orgénem,
nebylo v daném ptipad¢ soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materidlu. Pii
uvaze o stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil skuteCnost, ze Zalobce svym
protipravnim jedndnim naplnil znaky vice skutkovych podstat, coz bylo chapano jako
pfitézujici okolnost. Za dalsi pfitézujici okolnost povazoval skutecnost, ze Zalobce
neinformoval zddny OOP, kdyz se dozvédél, Ze predmétni zivo€ichové se nestihli stahnout
s ustupujici vodou a zUstali na obnazeném dné. Spravni organ vSak nepominul zahrnout do
svych tvah polehcujici okolnosti, kdyz zohlednil pfistup zalobce v prabéhu fizeni a
skute¢nost, ze §lo o prvni pochybeni tohoto druhu a uvadéného rozsahu. Za polehcujici
okolnost spravni organ vzal 1 tu skutecnost, ze vodopravni Gfad pochybil, kdyz pro povoleni
mimofadné manipulace s vodni hladinou dostate¢né nepoucil Zalobce o jeho povinnosti si
vyzadat zdvazné stanovisko k podminkam ochrany zvlasté chranénych Zivocicht.

Vyse pokuty, kterd byla stanovena, pfes zavaznost a celkovy rozsah vSech tii
zalobcem spachanych spravnich deliktl, za pouZiti instrumentu pravni absorpce, je ve vysi
50% maximalni castky, kterd ve smyslu spravniho deliktu nejpfisnéji postizitelného cini
2.000.000,-K¢. UloZenou vysi pokuty nebylo mozné klasifikovat jako vySi zjevné
nepiiméefenou, kdyz se pfi uvaze o vysi zohlediiuje preventivni tloha postihu, ktera spoc¢iva
nejen v u€inku vici Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i dal$i adresaty
stejnych zakonnych povinnosti; tento uc¢inek pak muze vyvolat toliko postih odpovidajici
vyznamu chranéného zajmu, v¢as a vécené spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni postih, musi v
sob& obsahovat i represivni slozku, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt
nikoli pro ného zanedbatelny, jinak by postih delikventa smysl postradal.

Pro uplnost soud uvadi, Ze ve vztahu ke spravnimu deliktu podle ustanoveni § 88 odst.
2 pism. e) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny zalobce zadné namitky neuplatnil.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné. Proto
soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné ndklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-1i
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2016

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



