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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce J. Z., bytem D. 329, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 1, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢&.j. MPSV-

UM/1657/15/4S-OLK a ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. MPSV-UM/10801/15/9S-OLK,
takto:
l. Zaloby se zamitaji.
Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Urad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,ufad
prace“) rozhodnutim ze dne 2. 1. 2015, &. j. 1054/15/OL na zakladé § 24 zakona
€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
LZSSPY) zamitl zadost Zalobce o davku statni socialni podpory — pfispévek
na bydleni za obdobi od 1. 10. 2014, a to s oduvodnénim, Ze zalobci na pfispévek
nevznikl narok, nebot dolozeny mésiéni primér pfijmd rodiny Zalobce za rozhodné
obdobi 3. Ctvrtleti roku 2014 ¢inil 17.686,33 K¢, tim padem soucin zakonného
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koeficientu 0,30 arozhodného pfijmu cinil 5.305,90 K&, coz je Castka vySsi
nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni, ktera Cini v zavislosti na po&tu obyvatel
obce Dolany 4.448 KC.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015, ¢€. j. 654475/15/0L dale ufad prace
na zakladé § 24 ZSSP zamitl zadost Zalobce o pfispévek na bydleni za obdobi
od 1.7. 2015, a to opét s odlivodnénim, Ze Zalobci na prispévek nevznikl narok,
nebot dolozeny mési¢ni pramér pfijmu rodiny Zalobce za rozhodné obdobi 2. ¢tvrtleti
roku 2015 ¢inil 17.121,67 K¢, tim padem souc€in zakonného koeficientu 0,30
a rozhodného pfijmu Cinil 5.136,50 K¢, coz je Castka vySSi nez Castka normativnich
nakladu na bydleni, ktera Cini v zavislosti na poctu obyvatel obce Dolany 4.409 Kg.

Zalobce podal proti obéma rozhodnutim Gfadu prace odvolani, v nichz namital
nesoulad ZSSP s €l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢€l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,LZPS®), dale s Evropskou socialni chartou a dalSimi mezinarodnimi umluvami.
Zejména namital, Zze ZSSP zcela bezdlvodné znevyhodhuje osoby samostatné
vydéleéné &inné (dale jen ,0SVC*), jimz de facto odpira socialni pomoc.

Zalovany v zéhlavi oznadenymi rozhodnutimi odvolani zamitl a potvrdil
napadena rozhodnuti ufadu prace. V odlivodnéni obou rozhodnuti shodné
konstatoval, Ze prava upravena v Zalobcem zmifiovanych ¢&l. 26 a 30 LZPS jsou
pravy relativnimi, zavislymi na ekonomickych moznostech spoleCnosti, tudiz je
zakonodarci dano pravo stanovit jejich rozsah béznymi zakony. Je na wvdli
zakonodarce, jakym zplUsobem stanovi rozsah a vymezi podminky pro narok
na davky statni socialni podpory. Ve vztahu k namitce nesouladu zédkona o statni
socialni podpore s Evropskou socialni chartou (€. 14/2000 Sb. m. s.), Lisabonskou
smlouvou a dalSimi mezinarodnimi umluvami Zalovany uved|, Ze nebylo patrné,
v 8éem konkrétné Zalobce spatfoval rozpor. Zalovany dale uved|, Ze okruh osob,
kterym vznika narok na davky statni socialni podpory, jakoz i zplsob vypoctu davky
stanovi zakon. V ustanovenich § 5, § 24 — § 27 ZSSP jsou taxativné stanoveny
podminky, za kterych je pfipustné na naklady spojené s bydlenim jednotlivym
opravnénym prispét. Zaroven stanovuje, které druhy pfijmU jsou pro stanoveni
naroku na davku rozhodné a v jaké vysi se do téchto rozhodnych pfijmu zapocitavaiji.
V daném pfipadé je rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje rozhodny pfijem
kalendarni &tvrtleti. Z prijma OSVC se dle § 5 odst. 5 ZSSP zapoéita do rozhodného
pfijmu Castka odpovidajici mésicnimu praméru stanovenému z pfijmu z Cinnosti
dané osoby za kalendarni rok, ktery bezprostfedné pfedchazi kalendarfnimu roku,
do néhoz spada poc€atek obdobi od 1. 7. do 30. 6. nasledujiciho kalendarniho roku,
na které se davka pfiznava, avSak nejméné Castka odpovidajici 50 % pramérné
mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok. Rovnéz se za pfijem
povazuje dle § 5 odst. 1 pism. a) ZSSP pfijem z pronajmu. V obou pfipadech
vypocet rozhodného pfijmu zalobce odpovida ZSSP, avSak nezaklada zalobci narok
na pfispévek na bydleni. Zalovany uved|, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze by
OSVC byly jakkoli diskriminovany, nebot rozhodnou skutednosti pro pfiznani
prispévku na bydleni neni, zda je Zadatel osobou v pracovnim poméru ¢i nikoli,
nybrz jen vySe rozhodného pfijmu a skuteCnost, zda je Zzadatel najemcem
&i vlastnikem bytu. Dosahuje-li OSVC ze své &innosti pfijmu pfesahujiciho 50 %
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primérné mésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi za pfislusny kalendarni rok,
rozhoduje ufad prace na zakladé jejich skuteCnych pfijmu. U Zalobce byl vSak
v rozhodnych obdobich skutecny pfijem niz§i nez uvedeny pfijem fiktivni. Zadkonem
stanovené podminky jsou nepfekroCitelné a nelze je vykladem rozSifovat.
V rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015 dale Zalovany poukazal na skuteCnost,
Ze namitkami tykajicimi se nezakonnosti a diskriminace OSVC v systému davek
statni socialni podpory se jiz opakované zabyvaly obecné soudy i Ustavni soud,
pfi¢emz ani tento neshledal zapogitavani fiktivniho pfijmu u OSVC diskriminagnim.
Dle Zalovaného bylo soudy konstatovano, Ze stanoveni rozhodného pfijmu u OSVC
je vyrazem socialni politiky statu, ktery nechtél socialni davkou podporovat osoby,
které si zvolily pfedmét podnikani a rozsah vykonu &innosti tak, Ze nejsou schopny
se zabezpecit. Stat tedy odmitl dotovat ztratové €i nedostatecné ziskové podnikani
téchto osob, coz vidi jako objektivni a rozumny divod pro odliSeni pravidel ur¢ovani
vy$e rozhodného pFijmu u OSVC od osob v pracovnim & sluzebnim poméru, tj. stat
nehodla nést odpovédnost za podnikatelské riziko, které na sebe vzala OSVC, kdyz
se rozhodla provozovat samostatnou cinnost, adorovnavat ji nizké pfijmy
z podnikani. Obecnymi uvahami Zalobce o diskriminaci se Zalovany odmitl zabyvat
stim, Ze tyto prekraCuji pfedmét fizeni. Zavérem odkazal Zalovany zalobce
na organy moci zakonodarné, u nichz by mél vyvinout aktivitu, neni-li srozumén
s platnou pravni upravou.

Zalobami doru¢enymi soudu v zakonem stanovené |h(ité se Zalobce domaha
zruSeni obou napadenych rozhodnuti. V Zalobach opétovné namita rozpor nékterych
ustanoveni ZSSP s ¢l. 1, 3, 26 a 30 LZPS, dale s Evropskou socialni chartou
a Lisabonskou smlouvou. Dle zZalobce je v kone¢ném dUsledku stejné, zda je urcita
skupina osob (OSVC) zakonem vyloudena explicitn&, nebo nastavenim zakonnych
parametrl tak, Ze tato skupina osob na davky prakticky nedosahne (zohledhovani
fiktivniho, nikoli skuteéného pFijmu u OSVC). Zdlraziuje, ze &l. 30 odst. 2 LZPS
pfiznava pravo na socialni pomoc kazdému bz rozdild. ZSSP v jeho soucasné
podobé dle Zalobce prosadili komunisté a dalSi politické sily bolSevického smysleni
a za kolaborace koali¢nich partneri odhlasovali. Byvaly prezident Vaclav Klaus sice
zakon odmitl podepsat jako diskriminacni, avSak jeho veto bylo prehlasovano.
Odkazoval-li soud v obdobné véci (Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci
v rozsudku sp. zn. 73 Ad 18/2013) na divodovou zpravu — snémovni tisk ¢. 806/0 —
jedna se o uplatnéni v pravnim staté nepfipustného principu kolektivni viny, nebot
zavedeni fiktivniho pfijmu bylo zddvodriovano praktickym poznatkem o zkreslovani
pFijmu pfiznavanych OSVC. Zalobce se dotazuje, pro& neni stejny princip uplatfiovan
i u zaméstnancu, ktefi pracuji za minimalni mzdu a €asto formalné na CasteCny
uvazek, pficemz zaméstnavatel jim ,druhou &ast mzdy“ doplaci tzv. na ruku bez
jakékoli evidence, popf. u osob, které v postaveni €lend obchodnich spole€nosti
zameéstnavaji samy sebe a maji rovnéz Sirokou moznost zkreslovani pfijmd,
popf. u osob, které nepodnikatelsky pronajimaji bytové ¢i nebytové prostory
¢i zemédélskou pudu. Nerovny pfistup Zalobce shledava i v tom, Zze zatimco u jinych
osob se pfi posuzovani naroku na davky statni socialni podpor vychazi ze situace
co mozna nejaktualnéjSi (rozhodnym je pfijem za posledni kalendarni Ctvrtleti),
u OSVC se bere v tivahu pfijem i vice nez rok stary, tj. zcela neaktualni (zalobce
pfirovnava stav k situaci, jakoby osobé zZadajici o pfispévek na ,chleba“, protoze ma
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hlad, bylo feCeno, Ze je pfeci dost syty, nebot pfed rokem snédl celou husu). Pfitom
u zadatell, ktefi maji jen pfijmy z pronajmu, se vychazi z kalendarniho Ctvrtleti,
ackoli stejné jako OSVC podavaji danové pfiznani za kalendarni rok. Dale Zalobce
uvadi modelové situace vypoctu, které maji dokazovat, Ze za identické socialni
situace jiné osoby, vyjma OSVC, b&Zné& na prispévek na bydleni dosahnou.
Argumentace socialni situaci statu pfipada Zalobci licha, nebot nenapada vysi
prispévku na bydleni, nybrz skuteCnost, Ze pfispévek na bydleni neni spravedlivé
pfiznavan vSem osobam bezrozdilu. Argumentace podstatou podnikani je dle
Zalobce selektivnim méfitkem uzitym pro pouze urcitou vymezenou skupinu osob.
Zalobce se proto domaha, aby soud fizeni prerusil a predloZil véc Ustavnimu soudu
k pfezkoumani ustavni konformity pfedmétnych ustanoveni ZSSP o fiktivnim pfijmu.

Pfi jednani soudu dne 12. 7. 2016 zalobce nad ramec vySe uvedeného uvedl,
Ze hovofi-li Zalovany o objektivnich a vyvazenych hlediscich, tak konkrétné neuvadi,
jak takova hlediska v zakoné aplikoval.

Zalovany ve vyjadienich k Zalobam zddraznil, Ze Zalobce nerozliSuje mezi
kompetencemi moci zadkonodarné a vykonné a po spravnich organech, jejichz
ukolem je rozhodovat v mezich zakona, se domaha, aby rozhodovaly dle jeho
predstav o tom, jak by zakony mély byt formulovany, tj. domaha se napravy zakona,
nebo pfi nejmensim jeho nepfipustné extenzivniho vykladu. Zalovany pfitom muze
pracovat toliko s aktualnim zn&nim zakona a nesmi jej ,ohybat‘. Resit Zalobcem
nastinéné modelové a hypotetické situace Zalovanému rovnéz nepfislusi, nebot’ resi
toliko konkrétni pfipad. Tyto skuteCnosti jiz Zalovany v poslednich letec nesCetnékrat
zduraznil ve vyjadfenich k pfedchozim zalobam. Déle Zzalovany odkazal na judikaturu
spravnich soudl ve véci zapocCitavani tzv. fiktivniho pfijmu (rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 74/2000, 4 Ads 10/2006 a 4 Ads 62/2007), ktera
povazuje rozdilnou UGpravu sledovani pfijmu u OSVC za zaloZenou na objektivnich
a rozumnych duvodech danych charakterem jejich vydéle¢né cinnosti. Davodova
zprava k ZSSP uvadi, ze odchylny zplGsob vypoétu rozhodného pFijmu u OSVC je
dan Castou znacnou nepravidelnosti pfijmu téchto osob. Dle Nejvy$Siho spravniho
soudu je spoleCensky Zadouci pouze takové podnikani, z néhoz plynou pfijmy
k zabezpec€eni obCana a jeho rodiny. Nadto je dle NejvysSiho spravniho soudu
uprava davek statni socialni podpory v ZSSP realizaci povinnosti statu pomahat
rodinam s détmi (¢l. 32 odst. 5 LZPS), nikoli realizaci prava na socialni pomoc
(€l. 30 odst. 2 LZPS), nebot toto upravuje zakon o pomoci v hmotné nouzi.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.).
Vady vyvolavajici nicotnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s.
soud v projednavané véci nezjistil.

Krajsky soud pfedné zdlraznuje, Ze spravni soudnictvi neslouzi k abstraktnimu
pfezkumu Ustavnosti zakonl bez vazby na konkrétni véc. V rozsudku ze dne
17.9. 2015, €. j. 1 Ads 64/2015-35, ktery se rovnéz tykal Zalobce, ulozil NejvySsi
spravni soud krajskému soudu vychazet z povahy Zalobnich bod(, které jsou velmi
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obecné a prekracuji jinak uzce vymezeny ramec véci. | v posuzovanych vécech je
cilem Zalobce zjevné jen kritka ZSSP a snaha po dosazeni ustavnépravniho
pfezkumu pfislusné pravni upravy, nebot Zalovanému a jeho rozhodnuti Zzalobce nic
konkrétniho nevytyka. Zalobce neuvadi, Ze by napadena rozhodnuti, & Fizeni, ktera
jejich vydani pfedchazela, byla v rozporu se zakonem. Jak uvedl NejvySsi spravni
soud napfiklad v rozsudku ze dne 22. 9. 2009, €. j. 4 Ads 122/2009 — 60, pokud
Zalobce smérfuje své namitky proti pravni upravé a pohybuje se pouze v obecné
rovin€, nemulze ani spravni soud reagovat zcela konkrétné.

Z obsahu zZalob vyplyva, Ze Zalobce povazuje protiustavnost v aplikaci § 5 odst.
1 pism. a) bodu 2. a § 5 odst. 7 ZSSP, tedy ve stanoveni fiktivniho pfijmu, ktery dle
presvédcCeni zalobce predstavuje diskriminaci, nebot' u osob vykonavajicich zavislou
¢innost je zkouman skutecny pfijem.

NejvysSi spravni soud se ktéto otazce ve své judikatufe jiz nékolikrat
vyjadfoval, pfiCemz se pfimo zabyval i namitkami vznesenymi Zzalobcem
v posuzovanych vécech, nebot tento tytéz dlvody uplatfiuje opakované pouze
s drobnymi obménami. Krajsky soud proto nepovazuje za smysluplné obSirné
rozvadét interpretacni vychodiska k pfedmétné pravni upravé, nybrz si dovoluje
odkazat na zavéry NejvysSiho spravniho soudu k uvedené problematice, které byly
posledné shrnuty v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, €. j. 5 Ads 181/2014-21, v némz se
NejvysSi spravni soud se vSemi namitkami Zalobce pfesvédcivé vyporadal.

V rozsudku ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 101/2009 - 60, Nejvyssi spravni soud
konkrétné uved!:

»,INejvysS§i spravni soud zaujima nazor, Ze rozsah statni socialni podpory
a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni zakonnych podminek z podpory
statu benefitovat, je zalezZitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci
zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vili zakonodarce, jakym zpusobem stanovi
rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory (viz rozsudek zdejsiho soudu
zedne 21.7.2008, ¢.j. 4Ads62/2007—- 72, pfistupny na www.nssoud.cz).
Viykladem citovanych ustanoveni zakona o statni socialni podpore je tfeba dospét
k zaveru, Ze prijem osoby samostatné vydélecné cinné byl podle tehdy platné
a ucinné pravni upravy vymezen minimalni vy$§i odvozenou od ¢astky stanovené 50
% prumérné mésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok. Pokud tedy
byla skutecna vySe prijmu stéZovatele niZSi, nemohli dfad prace, Zalovany ani
krajsky soud pro posouzeni naroku na tuto davku pouzit skute¢ny prijem stézovatele,
i kdyZ ho radné dolozZil, nybrz zakonny institut fiktivniho minimalniho pfrijmu upraveny
v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7 zakona o statni socialni podpore. Aplikace takové pravni
fikce, kterou zde zakon uprednostriuje, nemuze byt ani v rozporu se zasadou
zjistovani materialni pravdy, nebot” tam, kde se uplatni pfednostné fikce
(srov. zakonnou dikci ,nejméné vsak..."), logicky neni misto pro skutec¢nosti zjisténé
dokazovanim skutkového stavu, které fikce timto zptusobem nahrazuje.
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K argumentliim Zalobce, Ze prostfednictvim aplikace pfedmétné fikce pfijmu
u OSVC jsou porusovana néktera ustanoveni LZPS, Nejvys$i spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, &. j. 5 Ads 181/2014-21 uvadi: ,Cl. 1 a &l. 4 odst. 3
upravuji zasadu rovnosti (nediskriminace) obéant vzhledem k zakladnim pravim,
ktera jsou jim Listinou pfiznavana (rovnost v dlstojnosti a pravech), jakoz
i k rovnému postaveni obéant z hlediska zékonnych omezeni zakladnich prav. Cl. 26
odst. 3 upravuje pravo na praci a pravo na hmotné zajisténi osob, které praci
nemohou bez své viny vykonavat. NejvysSi spravni soud se jiz drive vyjadril v tom
sméru, Ze nespatfuje Zadny rozpor mezi citovanymi ustavnimi pravy Zadatelt o davky
statni socialni podpory a institutem minimalniho pfijmu OSVC upravenym
ustanovenimi § 5 odst. 5 a § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore. V souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu Ize konstatovat, Ze pravo na rovnost
v pravech (zakaz diskriminace) neni absolutnim zakazem rozliSovani mezi
Jednotlivymi skupinami adresatli zakladnich prav, nybrz zakazem nedivodného
rozliSovani mezi témito adresaty. V pripadé, Ze existuji ,objektivni a rozumné’
davody, pro¢ odliSovat skupinu osob samostatné vydélecné c&innych od jinych
pfijmovych skupin osob (zejména osob zavisle vydéle¢né Cinnych), nelze povaZovat
takovou legislativni upravu za neustavni (k tomu blize citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢. 233/2004
Sh. NSS).“

K obdobnym zavérim dospél NejvySsi spravni soud rovnéz v rozsudcich
ze dne 11.9. 2007, €. j. 4 Ads 109/2006 — 52, ze dne 21.11.2008, ¢. j. 4 Ads
72/2008 - 78 a ze dne 18.11.2009, &. j. 4 Ads 90/2009 — 76, nebo ze dne
29. 9. 2010, €. j. 3 Ads 61/2010 — 48, publ. pod ¢&. 2268/2011 Sb. NSS, a tyto zaveéry
byly rovnéz opakované potvrzeny judikaturou Ustavniho soudu (viz napf. usneseni
ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. IV. US 497/09, ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. IV. US 1148/10,
a ze dne 29.3.2011, sp. zn. IV.US 446/11, vydana v fizenich o Ustavnich
stiznostech podanych stéZovatelem).

V usneseni ze dne 26.3.2009, sp. zn. IV. US 497/09, tykajicim se rovné&z
Zalobce, Ustavni soud konkrétné judikoval: ,V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 23. fijna 2003 ¢. j. 5 A 74/2003 - 37, na néjz tamni soud v kontextu
argumentace stéZovatele tykajici se tvrzené diskriminace odkazal, se s odvolanim
na judikaturu Ustavniho soudu uvadi: ,... zakonna Uprava, je? zvyhodriuje
Ci znevyhodriuje jednu skupinu Ci kategorii osob oproti jinym, nemizZe byt sama
0 sobé bez dalsiho oznacena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity
prostor k uvaze, zda takové odlisné zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby
zvyhodnujici ¢i znevyhodriujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych
duvodech a aby i mezi timto cilem a prostiredky k jeho dosaZeni existoval vztah
pfimérenosti (viz. napr. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Abdulaziz, Cabales a Balkandali z roku 1985). V daném pfipadé ma soud za to,
Ze k neoduvodnénym rozdilim v pravni Gpravé mezi skupinou osob samostatné
vydélecné c&innych a ostatnimi skupinami ucastnika fizeni o davku statni socialni
podpory nedoSlo. Jiz v divodové zpravé k zakonu ¢. 117/1995 Sb. je uvedeno,
Ze nova koncepce davek statni socialni podpory pfedpoklada, Ze rodiny a ob¢ané si
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budou zabezpecovat co nejSirsi okruh potreb vlastnimi silami, tj. pfedevsim
pracovnim pfijmem a z ného odvozenymi davkami. Stat svou podporou a pomoci
bude zasahovat pouze tam, kde ze subjektivnich nebo objektivnich divodu nestaci
obcan nebo rodina zabezpeclit své potreby viastnimi silami na spoleCensky prijatelné
urovni, a tam, kde ma stat zajem clovéka a rodinu stimulovat, podpofit, popr. chranit.
K § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. pak ddvodova zprava vyslovné uvadi, Ze u osob
samostatné vydelecné cinnych je nutné stanoveni rozhodného pfijmu odchylnym
zptsobem, a to pro ¢astou znacnou nepravidelnost pfijmu téchto osob. V souvislosti
s vySe uvedenym Ize dovodit, ze spoleCensky zadouci u osob samostatné vydélecné
cinnych je pouze takoveé podnikani, z néhoz plynou prijmy k zabezpecCeni obCana
a jeho rodiny. Pro pripad nedosazZeni téchto pfijmd je stanovena fikce uvedena v § 5
odst. 5 zakona ¢&. 117/1995 Sb. U osob v zaméstnaneckém poméru je poZadavek
odpovidajiciho pfijmu feSen zakotvenim ustanoveni o minimalni mzdé. Vzhledem
k charakteru samostatné vydeéelecné Ccinnosti vSak obdobna uprava u o0sob
samostatné vydéle¢né cCinnych neni mozna. Jen pro uplnost k veci soud uvadi, ze
k nerovnosti uvniti' skupiny osob samostatné vydélecné cinnych nedochazi, nebot
vychozi podminky jsou definovany jednotné. Uvedena pravni uprava dle néazoru
soudu neporuduje ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot je zaloZena
na objektivnich a rozumnych duvodech objasnénych struéné zakonodarcem pfimo
v divodové zpravé k zakonu.‘ (obdobné kupr. irozsudky ze dne 17. ledna 2007,
C.Jj. 3 Ads 107/2005 - 67 a ¢. j. 3 Ads 108/2005 - 64).

NejvysSi spravni soud tedy jiz opakovné dovodil, Ze rozsah statni socialni
podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni zakonnych podminek
z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci
zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vali zakonodarce, jakym zplisobem stanovi
rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory. Zapocitani fiktivniho pfijmu
namisto nizsiho skutedného pfijmu Nejvyssi spravni soud a zjevné ani Ustavni soud
nepovazuje za diskriminacni. Totozny pravni nazor sdili i Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci, a neshledava duvod, pro¢ by se od konstantni judikatury mél
v této véci jakkoli odchylit.

NejvysSi spravni soud stejné jako soud zdejSi neshledal, Ze by rozliSovani mezi
OSVC a jinymi osobami mélo za nasledek nepfipustny zasah do prav jednotlivci
chranénych ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 30 Listiny, ktery by mél rozmér
neoduvodnéné diskriminace ¢i znemoznéni pfistupu k socialni podpofe poskytované
statem. Proto neshledal v intencich &l. 95 odst. 2 Ustavy diivod pro pfedlozeni véci
Ustavnimu soudu, ktery se ostatné uvedenou problematikou jiz zabyval (viz vyse).

K odlGvodnéni nerozpornosti Upravy ZSSP s mezinarodnimi imluvami odkazuje
krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 5 Ads
181/2014-21.

Ve vztahu k rozhodnému obdobi, za néjz jsou pfijmy Zadatele o prispévek
na bydleni zjiStovany, krajsky soud uvadi, Ze dle § 6 pism. b) bodu 2 ZSSP je
rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje rozhodny pfijem, u pfispévku na bydleni
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vzdy obdobi kalendarniho Ctvrtleti pfedchazejiciho kalendafnimu Ctvrtleti, na které se
narok na davku uplatiuje, a to bez ohledu na to, zda se jedna o osobu v pracovnim
poméru nebo OSVC.

Uprava zjistovani rozhodného pfijmu OSVC, je-li rozhodnym obdobim, za které
se prijem zjistuje, kalendarni Ctvrtleti, byla do ZSSP nové vlozena poprvé zakonem
€. 242/1997 Sb. (ucinnost od 1. 1. 1998) s ohledem na provazanost definice
zapocitatelnych pfijmd a upravy dani z pfijmu fyzickych osob. Dlvodova zprava
k tomuto zakonu uvadi: ,Odlisny zplsob zjistovani prijmu pro tuto skupinu osob
vyplyva z toho, Ze ve vétsiné pripadu maji tyto osoby prijmy v prubéhu sledovaného
obdobi velmi nepravidelné a nelze odvozovat vySi jejich prijmu ani z jinych oblasti,
napf. z pojistného na ddchodové pojisténi. Z dariového pfiznani Ize pro ucely statni
socialni podpory odvodit pfijmy jen je-li rozhodnym obdobim kalendarni rok. Z tohoto
davodu se navrhuje odvozovat prijem osoby samostatné vydéleéné cinné bud
z mésicniho praméru pfijma za predchozi kalendarni rok, nebo stanovit, pokud
v pfedchozim kalendafnim roce takova cCinnost nebyla konéna, jako prijem fiktivni
castku odpovidajici ¢astce Zivotniho minima této osoby.” Citovanou Uvahu povaZzuje
krajsky soud za zcela racionalni zdlvodnéni odliSnosti zapocitavani pfijmu
do rozhodného obdobi u OSVC a u zaméstnancli & osob ve sluzebnim poméru,
u nichz jsou zasadni vykyvy vySe pfijmu v pribéhu roku jevem spiSe vyjimecnym,
stejné jako vykyvy vySe najemného u osob, u nichz jsou pfijmy z pronajmu jedinym
pFijmem.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.f.s,
nebot Zalobce by neuspésny a procesné uspéSnému zZalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V Olomouci dne 12. Cervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



