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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobce nezl. J.K., zastoupeného zakonnou zastupkyni G. J., bytem
tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Praha
2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2016
¢.j. MPSV-2016/4624-923,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 24.2.2016 se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky v Ostravé ze dne 16.7.2015
¢.j. 56732/2015/BRU, jimZ bylo rozhodnuto o |. odnéti pfispévku na péci ode dne
1.8.2015 a Il. odnéti zvySeni pfispévku na péci ode dne 1.8.2015 a rozhodnuti ufadu
prace bylo potvrzeno. Zalobce uvedl, e nespravnost napadeného rozhodnuti
Zalovaného spatfuje vtom, Ze posudkovy lékaf uCinil zavér, aniz by podrobné
prozkoumal zdravotni stav Zzalobce, nebot’ jej nepfizval k osobnimu jednani a nemonhl
si tudiz uginit odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim postiZzeni. Zalobce zd(raznil,
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Ze posudkovy lékaF vychazel pouze ze zdravotnické dokumentace, aniz by se zabyval
vysledkem socialniho Setfeni z2.6.2015, v némz nebyly zohlednény vSechny
aspekty. Posudkovy lékai nezhodnotil celkovou vykonnost Zalobce, jeho pohyblivost,
schopnost vykonavat denni aktivity a uzplisobeni jeho socialniho prostiedi. Zalobce
uvedl zdravotni duvody, které mu neumoznuji zvladat zakladni Zivotni potfeby —
orientace, pécCe o zdravi a osobni aktivity. K zivotni potfebé orientace zalobce uvedl,
Ze se neni schopen samostatné prepravovat v hromadnych dopravnich prostfedcich
z davodu jeho psychického stavu a musi byt pfevazen motorovym vozidlem zakonnou
zastupkyni. K péci o zdravi poznamenal, ze neni schopen dodrZovat |éCebny rezim.
K osobnim aktivitam uvedl, Ze neni schopen samostatné vykonavat aktivity obvyklé
véku a prostiedi. Jako dikazy Zzalobce navrhl protokol o jednani k posudku
o zdravotnim stavu, vyslech ucastniku, |ékafskou dokumentaci praktické lékarky
MUDr. E. N. a lékafské zpravy Psychiatrické nemocnice Opava. Zalobce tak méa za
to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, proto navrhuje rozhodnuti zrusit a ulozit Zalovanému o Zadosti
nové rozhodnout.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany
zrekapituloval prabéh fizeni pfed spravnimi organy, konstatoval zavéry posudkového
Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne 26.6.2015 a obsah
posudku posudkové komise MPSV ze dne 9.12.2015. K namitkam Zalobce Zalovany
uved|, Ze ukolem posudkovych komisi je pouze hodnotit zdravotni stav podle kritérii
stanovenych pravnimi predpisy, nikoli provadét klinicka zjiSténi, coz je ukolem
oSetfujiciho lékafe a lékaru odbornych, z nichz vSichni se podileji na kompletaci
zdravotnické dokumentace. Pfitomnost zalobce na jednani posudkové komise MPSV
by byla nezbytna pouze v pfipadé€, pokud by zdravotnicka dokumentace byla neuplna,
nalezy nejednoznacné Ci rozporné, pfipadné pokud by bylo tfeba doSetfit nékteré
skuteénosti v ramci vySetfeni za hospitalizace. Zalovany konstatuje, Ze pfitomnost
hodnocené osoby na jednani posudkové komise MPSV neni povinna a zakonny
zastupce se v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni nezminil, ze chce byt
i s Zalobcem jednani pfitomen. Zalovany dale konstatuje, Ze zakonny zastupce byl
dopisem posudkové komise MPSV ze dne 23.11.2015 uvédomén, Ze posudkova
komise muze zdravotni stav Zalobce objektivné posoudit na zakladé shromazdéné
podkladové dokumentace i bez osobni ucCasti Zalobce. Na tento dopis zakonny
zastupce pisemné ani telefonicky nereagoval. K dalSi namitce Zalobce Zalovany
uvadi, Zze posudkova komise MPSV se v posudku ze dne 9.12.2015 zabyvala
zvladanim jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb, tak jak jsou vymezeny ve
vyhlasce €. 505/2006 Sb. Podklady, z nichZ je posudkova komise MPSV povinna
vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, jsou nalez oSetfujiciho
lékare, vysledky socialniho Setfeni a zjisténi potfeb této osoby, popfipadé vysledky
funkénich vySetfeni a vlastni vySetfeni posuzujiciho |ékafe. Zalovany upozorfiuje, ze
socialni Setfeni je pouze jednim z podkladli pro stanoveni stupné zavislosti, kdy
socialni pracovnik vychazi z rozhovoru s u€astnikem Fizeni a dalSimi relevantnimi
osobami a z pozorovani prostiedi, ve kterém ucastnik Zije. Posudkova komise MPSV
pak vypracovava objektivni posudek zavislosti osoby, kdy posuzuje zavislost
komplexné. Zalovany shrnul, Ze v rdmci zakladni Zivotni potfeby h) pé&e o zdravi byla
uznana kazdodenni mimofadna péce, jak posudkovym lékafem OSSZ Bruntal tak
i posudkovou komisi MPSV, nebot u Zalobce je nutné spravné davkovat doporucené
léky. K namitané Zivotni potfebé& b) orientace, Zalovany uvadi, ze za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy je osoba schopna
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poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich
a pfiméfené v nich reagovat. Zalovany uvadi, Zze bylo prokazano, ze Zalovany je
schopen rozeznavat zrakem a sluchem, pozna znamé osoby, pojmenuje je a je
orientovany ve znamém prostfedi. Namitana schopnost pouzivat dopravni prostfedky,
fadici se pod a) mobilita, byla hodnocena jako zvladana, nebot Zalobce nema
pohyboveé postizeni, neni v mobilit€ omezen, jezdi na kole, hraje fotbal, apod., coz
bylo prokazano Iékafskymi nalezy i socialnim Setfenim. K namitce, ze Zalobce
nezvlada zakladni Zivotni potiebu i) osobni aktivity, Zalovana uvadi, Zze za schopnost
zvladat tuto zakladni Zzivotni potfebu se povazuje stav, kdy je osoba schopna
vstupovat do vztaha s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostifedi jako napf. vzdélavani, volnoCasové aktivity apod.
Zalovany s odkazem na socidlni $etfeni uvadi, Ze Zalobce navstévuje 1x tydné 3kolu,
kde ma stanoveny individualni plan vyuky, dopoledne se doma uci se zakonnou
zastupkyni, odpoledne hraje s kamaradem fotbal nebo je s nim venku. Pfi socialnim
Setfeni bylo také zjisténo, Ze Zalobce jezdi se zakonnou zastupkyni na kole, pomaha
na zahradce, sleduje televizi, hraje hry na mobilu, maluje nebo hraje spoleCenské hry
se zakonnou zastupkyni. Zalovany tedy konstatuje, Ze zakladni Zivotni potfeba
i) osobni aktivity byla na zakladé uvedenych skuteCnosti hodnocena jako zvladana.
Zalovany dale upozornil, Ze pro uznani zavislosti v pfisluné zakladni Zivotni potfebé
musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zZivotni potfeby v pfijatelném standardu. Neschopnost samostatného zvladani urcité
zakladni zivotni potfeby musi byt podloZzena zdravotni poruchou, coz posuzuje
posudkova komise MPSV. Zalovany uzavira, ze dle posudku posudkového lékare
OSSZ Bruntél i PK MPSV byla jako nezvladnuta uznana jen zakladni Zivotni potfeba
h) pé€e o zdravi, ostatni zakladni Zivotni potfeby je Zalobce dle uvedenych posudki
schopen zvladat.

Krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot uc€astnici se na vyzvu soudu uc€inénou v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. ve
stanovené lhaté nevyjadfili.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 4.6.2012 byl Zalobci
rozhodnutim Ufadu prace CR — krajské pobocéky v Ostravé, kontaktniho pracovisté
Bruntal €.j. 4359/2012/BRU pfiznan pfispévek na péci stupné | (lehka zavislost)
odpovidajici ¢astce 3000,- KE mésicné. Dne 25.5.2015 bylo zahajeno spravni fizeni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vysSe pfispévku na péci z davodu koncici
platnosti posouzeni zdravotniho stavu. Rozhodnutim Ufadu prace — Krajské pobocky
v Ostravé, kontaktniho pracovisté Bruntal ze dne 8.6.2015 €.j. 45247/2015/BRU bylo
pfiznano zvyseni pfispévku na péci v mésicni vysi 2000,- KE. Dne 2.6.2015 bylo
provedeno socialni Setfeni v misté bydlist€ Zalobce se zaméfenim na zjisténi
schopnosti samostatného zivota v pfirozeném socialnim prostfedi. Nasledné urad
prace pozadal Okresni spravu socialniho zabezpec€eni v Bruntale o posouzeni stupné
zavislosti zalobce. LékaF Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Bruntal MUDr. R. A.
v posudku o zdravotnim stavu zZalobce ze dne 26.6.2015 ucinil zavér, ze v pfipadé
zalobce nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., v platném
znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Jde o osobu do 18 let véku,
ktera nespliuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Dle vysledku
posouzeni stupné zavislosti osoby bylo stanoveno, Ze Zalobce z divodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada jednu zakladni Zivotni potfebu — h) péce o
zdravi. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat aspon
tfi zakladni zivotni potfeby. Posudkovy Iékaf vychazel ze zdravotnické dokumentace
oSetfujici Iékafky MUDr. E.N., propoustéci zpravy Psychiatrické nemocnice v Opavé
20.1.-10.4.2015, ze socialniho Setfeni provedeného dne 2.6.2015 a ze spisoveé
dokumentace okresni spravy socialniho zabezpecCeni. Posudkovy l|ékai dospél pfi
posuzovani zdravotniho stavu Zalobce ke skutkovy zjiSténim, Ze se u Zalobce
projevuji smiSené poruchy chovani a emoci, dale u Zalobce zjistil disharmonicky vyvoj
osobnosti s emocni nestabilitou a histrionskymi rysy, v€etné emoc¢ni deprivace a
vychovné insuficience.

Ze spravniho spisu dale plyne, Ze dne 7.7.2015 bylo zakonné zastupkyni nezl.
Zalobce doru¢eno vyrozuméni ucastnika spravniho fizeni, Ze se mulze vyjadfit
k podkladim rozhodnuti ve Ihité do 8 pracovnich dni ode dne oznameni tohoto
vyrozumeéni. Tohoto prava zakonna zastupkyné zalobce nevyuzila a nasledné bylo
vydano Ufadem prace CR — krajskou pobockou v Ostravé, kontaktni pracovisté
Bruntal rozhodnuti dne 16.7.2015, dle néhoz byl Zalobci odnat pfispévek na péci ode
dne 1.8.2015 a sou€asné mu bylo ode dne 1.8.2015 odnato i zvySeni pfispévku na
peci podle § 12. Proti tomuto rozhodnuti podala zakonna zastupkyné Zalobce
odvolani. Kodvolani zakonna zastupkyné Zalobce dolozila |ékafskou zpravu
MUDr. E.N.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 8.1.2016, &.j. MPSV-2016/4624-923, odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace
potvrdil. Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal posouzeni stupné& zavislosti
Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR. Z protokolu
o jednani posudkové komise ze dne 9.12.2015 a z posudku z téhoz data vyplyva, ze
posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace praktické lékarky Zalobce
MUDr. E. N., zjejich Iékafskych nalezd ze dne 25.5.2015 15.6.2015, doloZené
kompletni spisové dokumentace Zalobce, propoustéci zpravy Psychiatrické
nemocnice v Opavé a socialniho Setfeni ze dne 2.6.2015. Zakonna zastupkyné
Zalobce byla dopisem posudkové komise MPSV ze dne 23.11.2015 uvédoména
o tom, Ze posudkova komise MPSV bude moci zdravotni stav zalobce objektivné
posoudit a pfijmout posudkovy zavér i bez osobni ucasti Zzalobce, a to na zakladé
obsahu shromazdéné podkladové dokumentace. Posudkova komise MPSV ve shodé
s posudkovym zavérem lékafe OSSZ ze dne 26.6.2015 dospéla k zavéru, ze
v pfipadé zalobce nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zak.
€. 108/2006 Sb., ve znéni zak. €. 366/2011 Sb., povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby, neni v8ak neschopna zvladat aspori
tfi zakladni zivotni potfeby. Tento stav posudkova komise MPSV stanovila ode dne
25.5.2015, i k datu jejiho jednani. V posudkovém zhodnoceni se komise usnesla na
zaveéru, ze zalobce pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezvlada jednu zakladni
zivotni potfebu h) pé€e o zdravi a tudiZz nejde o osobu, ktera je zavisla na pédi jiné
fyzické osoby v nékterém stupni zavislosti. Nelze vSak prokazat ze zdravotné-
posudkovych duvodld nezvladani dalSich neuznanych zakladni Zzivotnich potreb.
K ostatnim Zivotnim potfebam posudkova komise MPSV uvedla, Ze Zalobce je
mobilni, bez pohybového postiZzeni, celkové orientovan, zvlada komunikaci, stejné
jako dalSi zakladni zivotni potfeby, nebot nebyl shledan zdravotné-funkéni divod
k jejich nezvladani. Namitky uvedené v odvolani, jako problémové chovani a konflikty
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s ostatnimi spoluzéky, naruSené chovani zpusobené psychickym onemocnénim,
nelze konstatovat v ramci ,denodennosti a trvalosti“. Agresivitu v ramci psychického
onemocnéni navrhuje posudkova komise MPSV feSit opakovanou upravou — zménou
medikace s patficnym dohledem nad uzivanim a dalSimi terapeutickymi metodami.

Zalovany vydal dne 8.1.2016 Zalobou napadené rozhodnuti &j. MPSV-
2016/4624-923, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Ufadu prace CR —
krajské pobocky v Ostravé ze dne 16.7.2015 ¢&.j. 56732/2015/BRU potvrdil.
V oduvodnéni odvolaci organ odkazal na shora citovany posudek posudkové komise
MPSV ze dne 9.12.2015. Zalovany povazoval zavéry posudkové komise MPSV za
uplné a presvédcive s tim, Zze z posudku je zfejmé, z Ceho posudkova komise pfi jeho
vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjiSténé skuteCnosti hodnotila.
Posudek byl vypracovan posudkovou komisi vifiadném slozeni a obsahuje
odGvodnéni miry zavislosti posuzované osoby. Z posudku je rovnéz patrno, ze
podkladova dokumentace byla dostateCna k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti
posudkového zavéru. Po provedeném fFizeni a zhodnoceni podkladd pro vydani
rozhodnuti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze u zalobce se jedna o osobu do 18 let
véku, ktera se podle zakona o socialnich sluzbach nepovazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni mimofadnou pécdi jiné fyzické osoby, neni vS8ak neschopen zvladat ftfi
zakladni zivotni potfeby. Nezletily neni schopen zvladat jednu zakladni zivotni
potfebu uvedenou v pismenu h) péce o zdravi.

Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu) a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni ddvodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfispévek na pédi (dale jen ,pfispévek®) se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich Zzivotnich potfeb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat &tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich
potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potfeb,

a vyzaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby.
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Krajsky soud v posuzované véci zastava nazor, Ze Zalovany odkazem na
zavéry posudkové komise MPSV fFadné vysvétlil, z jakych davodi bylo rozhodnuto
o odnéti pfispévku na péci, respektive, na zakladé jakych zjiSténi bylo dospéno
k zavéru o schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby. K namitce Zalobce, ze
spolu se svou zakonnou zastupkyni nebyl pfizvan k jednani pred pfijetim posudku
a posudkova komise MPSV si tudiZz nemohla ucinit odpovidajici pfredstavu
o zdravotnim postizeni Zalobce, soud uvadi, Zze posudkova komise MPSV mize
posuzovat zdravotni stav a pfijimat posudkovy zavér bez osobni pfitomnosti
posuzovaného, pouze na zakladé dostatecné podkladové dokumentace, o Cemz byla
zakonna zastupkyné zZalobce vyrozuména dopisem posudkové komise MPSV ze dne
23.11.2015 a ucast u jednani nijak nevyZzadovala.

Zalobce v Zalob& namitd neschopnost samostatné zvladat Zivotni potfeby
orientace, péfe o zdravi a osobni aktivity. Na zakladé shromazdéné spisové
dokumentace dospél soud k zavéru, ze Zalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu
b) orientace v rozsahu, v jakém ji vymezuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Za schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se podle bodu b) pfilohy 1 — vymezeni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby — uvedené vyhlasky, povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostfedi, v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Soud je
presvédcen, ze Zzalobce tuto potfebu zvlada. V prubéhu fizeni pred spravnim
organem bylo prokazano, ze Zalobce je orientovan mistem, ¢asem i osobou, ma
pfiméfené dusSevni kompetence a orientuje se v obvyklém prostfedi. NejvysSi spravni
soud v rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Ads 69/2014 konstatoval, Ze schopnosti orientace
ve smyslu § 1 pism. b) vyhlasky €. 505/2006 Sb. je tfeba rozumét orientaci pomoci
smyslt — zraku a sluchu — s dostate¢nou duSevni kompetenci reakce na nastalé
situace. Ze skuteCnosti, Zze Zalobce neni schopen samostatné se prepravovat
vefejnymi dopravnimi prostfedky, nelze dovozovat, ze zZalobce samostatné nezvlada
orientaci nebo mobilitu, nebot tyto pojmy je nutno vykladat v jejich uzkém slova
smyslu, tj. z hlediska schopnosti pohybu jedince a jeho orientace v Case a misté, kde
se obvykle pohybuje. Pod pojmem mobilita a orientace tak, jak je uZit v ust. §9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach v navaznosti na pfilohu k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,
proto zfejmé& nespada schopnost cestovat vefejnymi dopravnimi prostfedky.
Namitana zakladni Zivotni potfeba péce o zdravi je v posudcich posudkového |ékare
OSSZ v Bruntale ze dne 26.6.2015 i posudkové komise MPSV ze dne 9.12.2015,
stejné tak i v napadeném rozhodnuti, uznana jako nezvladnuta. Dale Zalobce dle
Zaloby neni schopen vykonavat osobni aktivity obvyklé véku a prostfedi. Schopnost
této zakladni Zivotni potfeby povazuje soud stejné jako zalovany za zvladnutou,
nebot v pribéhu socialniho Setfeni bylo zjisténo, ze Zalobce rad sleduje TV, maluje,
hraje hry na mobilnim telefonu, se zakonnou zastupkyni hraje spoleCenské hry nebo
jezdi na kole, chodi ven s kamaradem, hraje s nim fotbal apod. Soud povazuje za
podstatné zdUraznit, ze spravni organy pfi posuzovani stupné zavislosti zadatele
o pfispévek na péci zkoumaji zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v pfijatelném
standardu (tedy pouze v urcitém zakladnim rozsahu), nikoliv, jestli je posuzovana
osoba schopna tyto své potfeby obstaravat ve stejné mife, jako v pfipadé absence
zdravotniho postizeni.

Zalobcem navrzené dilkazy |ékafskou zpravou MUDr. N. z13.11.2015,
lékafskymi zpravami Psychiatrické nemocnice v Opavé soud neprovedl, nebot
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posudkova komise MPSV CR ztéchto zprav vychazela. Tyto dlkazy byly proto
v tomto fizeni nadbytecné, stejné tak i Zalobcem navrzeny dukaz jeho vyslechem jako
uCastnika fizeni, nebot’ zalovanym byl dle § 3 spravniho fadu zjiStén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

3 Z vy$e uvedenych duavodu soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.
Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné v souvislosti stimto fizenim Zzadné naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacéni stiznost ve lhaté do
dvou tydnu od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost
se podava ve dvou vyhotovenich k Nejvy§Simu spravnimu soudu
se sidlem Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.7.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



