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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: ACE REALITY
8.r.0., se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 66/808, IC 27101801, zast. 3 LSA, a.s., se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 1062/58, IC 25648721, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6.
2013, €. j. 15204/13/50000-14503-710158,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v
zahlavi, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen zajistovaci piikaz Finan¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, ze dne 12. 4. 2013, &. j.
2128203/13/2001-25201-106416, dle ust. § 167 danového fadu ve spojeni s ust. § 103 ZDPH,
kterym bylo Zalobci ulozeno, aby zajistil thradu dané z ptidané hodnoty za obdobi od 1. 10.
2009 do 31. 12. 2009, kterd nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet
finan¢niho ufadu, a to ve vysi 231.610,- K¢.

Zalobce namitl nesplnéni podminek pro vydani zajistovaciho piikazu ve smyslu ust. §
167 danového tadu a nesplnéni podminek spojenych s nebezpecim z prodleni, které
odtivodnuji postup ve smyslu ust. § 103 ZDPH.

V dobé vydani =zajiStovaciho piikazu nemél spravce dané Zzadné relevantni
pochybnosti o ohrozeni dané, nebot’ Zalobce jako firma existuje fadu let, nikdy nemc¢l
problémy s plnénim svych zakonnych povinnosti, vzdy byl pro spravce dan¢ kontaktni, pfi
spravé dani spolupracoval s finan¢nimi organy, byl a je evidovan jako spolehlivy platce.
Taktéz vSechny osoby, vyjmenované v napadeném rozhodnuti, jsou spolehlivymi platci, jedna
se tedy o osoby, které plni své povinnosti pii spravé dani. Zalobce ma majetek evidovany
v katastru nemovitosti a ucet u banky.
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Vycet skutecnosti, na jejichz zédkladé spravce dané rozhodoval, byl ucelové neuplny.
Spravce dané neuvedl, ze osoby spolupracujici se Zalobcem jsou osoby vesmes evidované
jako tzv. spolehlivi platci ve smyslu ZDPH. Dale spravce dan¢ neuvedl, Ze dlouhodobé¢ védel
o postupu zalobce, ktery svoji Cinnost zaméfil na vystavbu nemovitosti uréenych dale
k prodeji. Pokud se pofizuje investice, vznikaji naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty, tak
i naklady, které se promitaji do vynost az pfi realizaci prodeje celé stavby. Zalovany dle
zalobce uvazuje tak, Ze pii pofizovani investice je soucasné povinnosti odvadét dan z pridané
hodnoty, to je vSak nesmysl. I alternativa, ze ten, kdo pofizuje investice, Zadné naroky
uplatilovat nebude, je scestnd a zasahuje do samotné podstaty aplikace dané z ptidané hodnoty
jako celku. Zalované mu zcela unika, Ze se zisk realizuje az po dokonéeni investice. Zcela
zjevna je ucelovost tvrzeni spravce dan€, Ze pochybnosti dle jeho zavért vznikly z divoda
stojicich na zadkladé€, ze zalobce potidil majetek vlastni investi¢ni ¢innosti urceny k prodeji,
soucasn¢ pii zavéru, Ze tento majetek nesporné existuje.

Hodnoceni spoluprace s osobami U., U. a K. je neuplné a ignoruje podstatnou ¢ast
spravniho spisu. Zalobce nehodnotil, Ze tyto osoby se ke svym plnénim dle dokladi vyjadtily
jako svédci tak, Ze sva plnéni potvrzuji. Minimalné u osoby p. K. nesporné své plnéni zanesl
do evidence a fadné podrobil dani.

K otdzce hodnoty danovych dokladl Zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11. Dle
zalobce jsou zavery a postup spravce dan€ v rozporu s posouzenim v dle vySe uvedeném
rozsudku. Zleh¢ovani vyznamu danovych dokladii je nezdkonné. Danovy doklad ma zaklad
v legislativé Evropského spolecenstvi a jako takovy je chranén zdkonem. Nestaci pouhé
pochybnosti, jak tvrdi Zalovany, ale musi existovat dikazy. Neni podstatné, zda vystavitel
dokladu péchal protipravni jednani. Podstatné je, zda o tomto védél piijemce dokladu.
V posuzované véci ma zZalobce jako danovy subjekt veSkeré doklady po formalni strance
bezvadné, neni sporné, zda bylo plnéni poskytnuto, pofizovana investice - nemovitost existuje
a sam spravce dan¢€ si existenci plnéni ovéfil. Pfi existenci redlného plnéni jakékoliv dalsi
diikazy nejsou nutné ani potfebné. Zalobce se pies ,,pfedbéznost rozhodnuti* o zajisténi dang
nemohl vyse uvedené argumentaci vyhnout.

Spravce dané pouzil ve svém rozhodnuti termin ,tzv. znaky velmi rizikové
spolecnosti“. Zakon toto slovni spojeni nezna. Je zcela nepfijatelné, aby se zadkonem
vymezena podminka ,,pochybnosti“ nahrazovala né¢im, co zakon nezna. Zalobce spatiuje
v nejasném pouziti tzv. slovniho obratu soucasné bez vztahu na naplnéni zdkonnych
podminek nutnych pro aplikaci ust. § 167 danového fadu poruseni zdkona. Dlivodem pro
vydani zajistovaciho piikazu (resp. celkem 9 zajistovacich piikazl) nebyla zadna konkrétni
obava spravce dané. Jednd se o uméle vykonstruované, jen na ¢asti existujicich doklada
podlozené, obavy.

Spravce dané, resp. zalovany, nezakonn¢ aplikoval taktéz postup dle ust. § 103 ZDPH.
Podminkou aplikace tohoto postupu je tzv. nebezpeci z prodleni. Spravce dané vSak ani
neveédel, zda nebezpeci z prodleni hrozi, tuto otdzku ve svém rozhodnuti nijak neposuzuje.
Aplikace ust. § 103 ZDPH byla postupem bez jakékoliv spravni tvahy. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti snazil pouziti ust. § 103 ZDPH dodate¢n¢ odivodnit, avSak jeho
zavéry jsou neprezkoumatelné, nebot vychdzi zabsolutni neznalosti redlného stavu
existujictho v dubnu 2013, ktery byl zcela odlisny od stavu v cervnu 2012, kdy byla
zahajovana danova kontrola. Posuzovat divodnost obavy na zdklad¢ vice nez rok staré
informace, je dle Zzalobce nesmysl. V obdobi dubna 2013 se jiz zadné konkrétni jednéani
s cilem prodeje nevedlo, byt’ byla dot€ena nemovitost v nabidce k prodeji. Aplikace ust. § 103
ZDPH tak byla projevem liboviile, kdy organy vetejné moci bez redln¢ existujicich podminek
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pro aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni mechanicky pouzily postup, ktery co nejvice
poskodi Zalobce. Pouziti ust. § 103 ZDPH ma umoznit spravci dan€ ve zvlaSt zavaznych
piipadech, pfi existenci skute¢né realné existujicich diivodl, postup, ktery zajisti mozZnost
uhrady v budoucnu vyméienych dani. Ma se jednat o postup pouzivany vyhradné ptisné
danového tniku ¢i kde se jedna o postupy dotéenych osob hranicici s trestnim pravem. Jako
nezékonny je tfeba dle Zalobce odmitnout postup, kdy se pfi vydavani zajistovacich ptikaz
mechanicky a zcela bez jakéhokoliv odiivodnéni aplikuje ust. § 103 ZDPH s tim, ze pokud ej
podano odvoléni, je na odvolacim orgénu, aby tento nezdkonny postup odstranil argumentaci,
aby zajisténi dan¢ jako zékonné bylo udrZeno.

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
K ndmitce splnéni podminek po vydani zajistovaciho piikazu dle ust. § 167 danového fadu.
Zalovany nepopira, Ze je zalobce evidovan jako spolehlivy platce, tento fakt sim o sobé
nemtiZze odivodnovat vzhledem k dal§im zjisténym skutecnostem, nepouziti postupu dle ust. §
167 danového radu. Institut nespolehlivého platce byl zaveden az novelou zakona o dani z
pfidané hodnoty, ktera nabyla G¢innosti ke dni 1. 1. 2013. Dle ustanoveni § 106a odst. 6
ZDPH spravce dané zvetejni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup skutecnost, ze za a)
platce je nespolehlivym platcem a za b) neni nespolehlivym platcem. Nespolehlivym se muze
platce DPH stat pouze na zdklad€ rozhodnuti spravce dané, a to na zékladé okolnosti, které
nastaly aZ po uc¢innosti novely. U vSech registrovanych platct tak bylo ,,pfednastaveno®, Ze
nejsou nespolehlivi. Vzhledem k témto okolnostem, délce existence daného institutu a
mnozstvi registrovanych platcht DPH nebylo zatim v sildch spravch dané aktualizovat veskeré
udaje v registru platctt DPH a zanést zde udaje o tom, zda plétce je nebo neni nespolehlivym
platcem. Skutec¢nost, Ze Zalobce a jeho spolupracujici osoby, jsou evidovani v registru platct
DPH jako spolehlivi platci (resp. nikoliv nespolehlivi) nemé4 v soucasné chvili redlnou
vypovidaci hodnotu. Zalovany nepopira ani fakt, Ze Zalobce je pro spravce dané kontaktni a
plnil si své zakonné povinnosti ve vztahu k podavani danovych ptfiznani, nicmén¢ nebyl od
roku 2009 (vyjma jedné vyjimky) vystaven plnéni dafiové povinnosti, naopak uplatiioval
pouze nadmérné odpocty, a tudiz Cerpal prostfedky ze statni pokladny. Snahu Zalobce o
poskytovani soucinnosti 1ze hodnotit bezesporu kladné, avsak 1 v takovém piipade je spravce
dan¢ i nadale nucen vyhodnocovat, zda jsou naplnény podminky pro zajisténi dan¢ ve smyslu
ust. § 167 danového radu.

Tvrzeni, ze zalovany uvadi zamérné neuplny vycet podstatnych skutec¢nosti, se
nezakldda na pravdé€. Ke spolupracujicim osobam, které byly vyslechnuty jako svédci v ramci
danové kontroly u Zalobce, se zZalovany vyjadiil v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, ze
,,svédci si spoustu véci nepamatuji, nékterd jejich tvrzeni (napr. ohledné dodavateli), kterd si
spravce dané overoval pomoci vyzev k poskytnuti informaci spravci dané, se ukdzala jako
nepravdiva “. Tyto skute¢nosti se podavaji ze spravniho spisu. Zalovany rovnéz nesouhlasil s
tvrzenim, ze zalobce zaméfil svoji €innost na vystavbu nemovitosti ur€enych déle k prodeji,
kdyZ jednatelka zalobce v protokolu €. j. 342932/12 ze dne 20. 6. 2012 uvedla, Ze se zalobce
zabyva realitni ¢innosti. Krom¢ vystavby nemovitosti uvedla, ze zprostfedkovavaji i prodej
nemovitosti, pfi¢emz s klienty neuzaviraji pisemné smlouvy a ohledné provize uvedla, zZe ,,je
placena prevazné pri podpisu kupni smlouvy u pravnika hotové a nékdy mohla byt uhrazena i
na bankovni ucet “.

K cerpani nadmérnych odpoctli zalovany uvedl, ze vzhledem k pfedmétu cinnosti
odvolatele, ktery netvoii vyhradné provadéni staveb, lze ptredpokladat kladny vysledek
hospodateni. Nicmén¢ i pokud by zalovany piijal odvolatelem nastinény stav, kdy bude
uplatiiovat naroky na nadmérné odpocty a datiové povinnosti budou ,,odloZzeny* do doby
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prodeje celé investice, musi tyto odvolatel dolozit potfebnymi doklady a prokazat jejich
opravnénost a spravnost. Spravce dan¢ ma vSak vazné pochybnosti, Ze nadmérné odpocty, tak
jak byly odvolatelem vykazany, byly uplatnény v souladu se zdkonem, konkrétné s ust. § 72 a
§ 73 ZDPH. Tyto pochybnosti vyvstaly v rdmci danové kontroly, ktera probihala mj. i na dani
z ptidané hodnoty za obdobi od 3. ¢tvrtleti 2009 do 4. ¢tvrtleti 2011 véetné. V této souvislosti
je pak irelevantni, Ze v rdmci vytykaciho fizeni byla zjiSténi negativni. Vytykacim fizenim
bylo provérovano pouze 3. ¢tvrtleti 2009, pficemz nebylo provadéno zadné blizsi dokazovani.

Skutecnost, ze zalobce vlastni pouze rodinny dum, ktery je navic k prodeji, indikuje
moznou majetkovou nedostatecnost v dobé splatnosti zajisténé dan¢, kdyz nemd soucasné ve
vlastnictvi Zaddné movité véci ani zistatky na bankovnim UCtu, které by staCily k pokryti
zajisténé dané. Nic na tomto faktu neméni, ze sprdvce dané o vystavbé a nasledném prodeji
nemovitosti piedem vedél.

Osoby spolupracujici s zalobcem opravdu potvrdili svd plnéni. Nicméné jejich
vypovédi nejsou uplné a nékteré jimi tvrzené skutecnosti nebyly potvrzeny. To hodnotu jejich
potvrzeni plnéni znacné€ snizuje. G. U. si u mnozstvi faktur nepamatovala, od koho material
odebirala, kdo jej dovezl, odpracované hodiny svych zaméstnanci nebyla schopna dolozit
kvili ztraté Gcetnictvi v disledku pozaru. Rovnéz J. U. uvedl, Ze nema Ucetnictvi, nebot’ mu
bylo ukradeno z auta 1 se zaloznim diskem a pocitacem, a proto nemiize dolozit denni rozpisy
prace k vyfakturovanym hodinam ¢i knihu jizd k vozidlim, kterymi byla uskutec¢fiovana
pieprava. Ani R. K. si nevzpomina na subdodavatele, které doporucil zalobci, na délku trvani
jednotlivych praci, pfip. kdy byly vykonany, nema ke své Cinnosti Zadné podklady - k
odpracovanym hodindm, ptedavaci protokoly, pisemné smlouvy s Zalobcem apod., k cendm
za provedené prace dospél dohodou s dodavatelem, tj. s jednatelkou J. V., o které svédek J. U.
vypovedél, ze s panem K. zije. Objem praci, které mel sam vykonat v pribéhu dvou az tfi
meésict (hutnéni, zalozeni stavby, zdéni, betonovani podlah, vénct, pozednic) je dle nazoru
zalovaného nerealné. Nadto na faktufe R. K. je uvedeno, ze ji vystavila J. V., k ¢emuz pan K.
uvedl, Ze ,, to je v kolonce objednavka. “. Dle Zalovaného je toto nestandardni a nevérohodné.
Z odpovédi na dozadani pak vyplynulo, ze R. K. zanesl sva plnéni do evidence pro ucely
DPH, nikoliv vSak jiz G. U. a J. U. Spravce dané¢ rovnéz oslovil dodavatele, které uvedli G. U.
a J. U, z jejich odpovédi na vyzvy vyplyva, Zze se dodavky bud’to neuskutecnily nebo se
neuskutecnily v sortimentu, mnoZstvi a Case dle fakturace Zalobci. Tyto skutecnosti nejsou
predmétem zkoumani v ramci fizeni o zajisténi dané. Pii vydani zajistovaciho ptikazu musi
mit spravce dan€ divodné pochybnosti, které jsou dle Zalovaného, mj. na zéklad¢ shora
uvedenych skute¢nosti, opravnéné. Dalsi skute¢nosti jsou pak jiz zkoumany v radmci danové
kontroly. Zalovany tak svédecké vypovédi rozhodné neignoroval, vyvozuje z nich ale jiny
zaveér nez zalobce, tj. dle nazoru zalovaného nedokladaji plnéni tak, jak uvadi zalobce.

K judikatu uvedenému zalobcem Zalovany uvedl, Ze tento neni aplikovatelny ve fazi
zajisténi dané. Zajistovaci piikaz je rozhodnutim ptedbézné povahy, pro jehoz vydani je
rozhodujici stav odivodnéné obavy pozd€jsi nevymahatelnosti dané a majetkova
nedostatec¢nost. Zakon za téchto okolnosti nepfedpoklada, ze spravce dané bude zjistovat
skute¢nosti co nejuplngji tak, jak pfedpokladé ust. § 92 odst. 2 datlového radu, jelikoz kdyby
spravce dané postupoval dle obvyklého béhu fizeni, v tradi¢nich ¢asovych intervalech, mohl
by dafiovy subjekt Cinit kroky, které by budouci vybér dan¢ zmaftily nebo podstatné ztizily.
Spravce dan¢ proto mohl vydat zajistovaci piikaz na zaklad¢ odtivodnéné obavy. Dokazovani
je otazkou dalSiho fizeni v pribéhu danové kontroly. Spravce dan€ timto jednanim
nepiekrocil rimec svych zakonnych pravomoci ani nepopiel zavéry SDEU.

Ke slovnimu spojeni ,,znaky velmi rizikové spolecnosti® se zalovany jiz vyjadtoval
v napadeném rozhodnuti, kdy uvedl, Ze spravce dané dal tomuto spojeni zcela realny obraz a
vysvétlil, co poklada u zalobce za rizikové. Zalovany timto obratem nechtél dosdhnout
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»presveédCivosti své odiivodnéné obavy, kdyz podstatné neni toto slovni spojeni, tzn., jak
soubor znaku spravce dané pojmenoval, ale jednotlivé body, které jej napliuji. Jednotlivé
body shrnuji, Ze spravce dané¢ ma pochybnosti o ptijeti plnéni dle v zajiStovacich ptikazech
uvedenych faktur a Ze narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu se zakonem, dal$i body
pak dokladaji majetkovou nedostatecnost zalobce, resp. doklddaji, Ze jedinym majetkem je
rodinny dum nabizeny k prodeji. Na zavér Zalovany uptesnil vyjadieni zalobce, ktery uvedl,
ze pracovnik spravce dané nevédél, o jaky souhrn tzv. rizikovych znakl se jednd. Vyse
uvedeny pojem nevychézi ze zékona. Zalovany toto ptiznal a nevidi diivod, pro¢ by tento fakt
mél vylucovat spravni Givahu jednotlivych pracovniku spravce dané.

Zalovany, stejné jako spravce dang, vychazel pfi svém rozhodovani ze vsech
skute¢nosti, které mel v dané chvili k dispozici. Tyto nemohou byt posuzovany samostatné,
nybrz ve vzajemné souvislosti. Neni v rozporu s zddnym zakonnym ustanovenim, Ze si
spravee dané predbézné shrnul vysledky dafiové kontroly a na jejich zdklad€ vydal zajiStovaci
ptikazy. Naopak toto je béZnou praxi, ktera nepopird ani aktudlni soudni vyklad SDEU v
oblasti vyznamu danovych dokladi.

K naplnéni podminek spojenych s ,,nebezpecim z prodleni®, které odiivodiuji postup
ve smyslu ust. § 103 ZDPH zalovany uvedl, Ze vychézel pfi svém rozhodovani ze skute¢nosti
uvedenych v protokolech o ustnim jednadni, v nichZ neni nikde zaneseno, Ze by Zalobce
informoval spravce dané€ o preruSeni jednani s klientem. Nicméné& nic to neméni na faktu, Ze 1
kdyz nemovitost neméla vazného zajemce o koupi, byla stale jedinym majetkem spolecnosti,
kterym bylo mozné zajistit thradu dosud nestanovené danég, a v pfipad¢ vydani zajistovacich
piikazli bez souc¢asn¢ho pouziti ust. § 103 ZDPH, mohla byt pfevedena na tieti osobu, resp.
mohl byt v této souvislosti podan navrh na vklad u katastru nemovitosti. Neni rovnéz
pravdou, Ze zapis zastavniho prava u nemovitosti vylucuje jakékoliv dalsi jednani o jejich
prodeji. Zastavni pravo se zasadné vaze k pfedmétu zastavniho prava bez ohledu na osobu
aktualniho vlastnika. Je povazovano za pravni vadu, kterd snizuje hodnotu zastavy, nicméné
nikterak neomezuje vlastnika zastavy v moznosti pfevodu na jinou osobu. V tomto ohledu
nebyla zalobci zplisobena ujma. Zalobci rovnéz nic nebrénilo v uhradé jistin na depozitni Gidet
spravce dané. Po jejich sloZeni by mu bylo zajiStovaci zastavni pravo zruSeno.

Zalovany se domniva, ze jeho postup v dané véci byl zcela opodstatnény, a ze v dobé
vydani zajiStovacich piikazl existovala odiivodnéna obava, Ze se Zalobce dopustil daitovych
uniku, kdyz neopravnéné cerpal nadmérné odpocty.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Zajistovacim piikazem Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té
pro Prahu 1, ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 2128203/13/2001-25201-106416, dle ust. § 167
danového tadu ve spojeni s ust. § 103 ZDPH, bylo zalobci ulozeno, aby zajistil uhradu dané
z ptidané hodnoty za obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2009, kter4d nebyla dosud stanovena,
slozenim jistoty na depozitni ucet finan¢niho ufadu, a to ve vysi 231.610,- K&. Zajistovaci
ptikaz byl G¢inny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot’ hrozilo nebezpeci z prodleni (§
103 zdkona o dani z pridané hodnoty). V odivodnéni spravce dané uvedl, Zze predmétem
podnikéni Zzalobce je zprostfedkovani sluzeb, Ccinnost podnikatelskych, finan¢nich,
organizacnich a ekonomickych poradcii a provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Od
24. 11. 2003 je jednatelkou a jedinou spoleénici uvedené obchodni firmy pani J. V. Zalobce je
registrovan k dani z pfidané hodnoty od 1. 8. 2009, k dani z pfijmi fyzicky osob za zavislé
¢innosti a funkénich pozitkth od 1. 3. 2005 a k dani z piijm0 prévnickych osob od 24. 11.
2003. Zalobce ma virtudlni sidlo v Business Centre CHRONOS v Praze 1 na Vaclavském
nam. 65. U Zalobce byla dne 20. 5. 2012 zahijena danova kontrola podle § 87 odst. |
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daniového radu u dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009, 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 a dan¢ z ptidané¢ hodnoty
(dale jen"DPH") za zdanovaci obdobi 3., 4. ¢tvrtleti 2009, 1., 2., 3., 4. ¢tvrtleti 2010 a 1.,
2., 3., 4. Ctvrtleti 2011. V pribéhu danové kontroly spravce dané zjistil, Ze uplatnéné
nadmérné odpocty DPH jsou tvofeny zejména fakturami od dodavateli G. U., R. K. a
JU.Urban s.r.o. Tito dodavatelé¢ se méli podilet svymi dodavkami predevSim na stavbé
rodinného domu v Tuklatech na par.c. 296/59 a 296/60. Z dosud provedené¢ho dokazovani,
napt. svédeckych vypovédi shora uvedenych osob v souvislostech se zjisténimi u konkrétnich
dodavateli stavebnin, plynou diivodné pochybnosti o tom, Ze danovy subjekt pfijal plnéni
podle nize uvedenych pfijatych faktur od dodavatelti G. U., JU.Urban s.r.o., R. K., a Ze ndrok
na odpocet dané€ byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Kvalifikovany vypocet predpokladaného domérku DPH zazdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009

fa ¢.100,102,103,105,110,115,121,123,125

zaklad dan€ celkem 1.218.989,- K¢

dan celkem 231.610,- K¢

datum uskutecnéného zdanitelného plnéni 2. 10. 2009, 7. 10. 2009, 7. 10. 2009, 9. 10.
2009, 22. 10. 2009, 29. 10. 2009, 16. 11. 2009, 23. 11. 2009, 27. 11. 2009

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobce vykazuje znaky velmi rizikové spole€nosti:

- danovy subjekt od roku 2009 pouze uplatiioval nadmérné odpocty v celkové vysi cca
1,2 mil. K¢,

- nebyl nikdy vystaven placeni daniové povinnosti, kromé 4. ¢tvrtleti 2012, kdy piiznal
DPH cca 27 tis. K¢,

- na dani z pfijmt pravnickych osob danovy subjekt vykazuje za rok 2009, 2010 a 2011
danovou ztratu,

- bylo zjisténo, ze danovy subjekt prodava rodinny dim 6+kk s garazi ¢. p. 215 na
parcele ¢. 296/59 a 296/50 v katastralnim tUzemi ¢. 771422 Tuklaty za cenu
5.850.000,- K¢,

- z dosud provedeného dokazovani, napt. svédeckych vypovedi shora uvedenych osob,
v souvislostech se zjisténimi u konkrétnich dodavatelti stavebnin, plynou diivodné
pochybnosti o tom, Ze daflovy subjekt pfijal plnéni podle vySe uvedenych piijatych
faktur od dodavatelt G. U., JU.Urban s.r.o. a R. K., a zZe ndrok na odpocet dan¢ byl
uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zékona o dani z pfidané hodnoty.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem existuje divodna obava, ze za shora
uvedené zdanovaci obdobi bude doméfend dant v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi a ze hrozi nebezpeci z prodleni.

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 3. 6. 2013, ¢&. .
15204/13/50000-14503-710158, bylo odvolani zalobce zamitnuto a vySe uvedeny zajiStovaci
prikaz potvrzen. V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany konstatoval, Ze ze spisu zjistil,
7e vysi dosud nestanovené ohrozené dan¢ stanovil spravce dané v ¢astce 20.800,- K¢&, a to
presné v souladu s ust. § 167 odst. 4 danového fadu podle vlastnich pomiicek na zakladé v
odlivodnéni zajist'ovaciho piikazu konkretizovanych zjisténi, které mél ke dni jeho vydani k
dispozici. Vydani zajistovaciho piikazu je procesnim rozhodnutim, kterym spravce dané
zdklad dané a jeji vySi nestanovi, pouze na zdklad¢ (v rdmci odivodnéni rozhodnuti)
konkretizované, resp. odivodnéné obavy, pro kterou pokldda v dobé splatnosti a
vymahatelnosti dang, stanovené samostatnym meritornim rozhodnutim (platebnim vymérem
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¢i dodatecnym platebnim vymérem), jeji vybrani za ohroZené, ukladd thradu v piikaze
uvedené Castky jako jistoty pro budouci plnéni. VySi této jistoty potom spravce dané uréi v
souladu s ust. § 167 odst. 4 daniového fadu podle vlastnich pomiicek.

Pti uplatnéni zajiStovaciho institutu formou zajisStovaciho piikazu je jako ,,zjiStény
skutkovy stav véci“ rozhodny stav tzv. majetkové dostatecnosti, tj. skutkovy stav spocivajici
ve skute¢nostech, pro¢ spravce dané pokladd vybrani této dosud nestanovené dané ke dni
jejiho zajisténi za ohroZené, a jako takovy musi byt konkretizovan v rdmci odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Odivodnénymi obavami ve smyslu ust. § 167 danového fadu jsou
zejména nasledujici skute¢nosti. Zalobce od své registrace na dani z ptidané hodnoty (1. 8.
2009) Cerpa pouze naroky na odpocet dané dle ust. § 72 ZDPH (s vyjimkou 4. ¢tvrtleti 2012),
na dani zpfijmi pravnickych osob vykazuje za roky 2009-2011 ztratu z podnikatelské
¢innosti, nema sidlo ve vlastni nemovitosti nebo v nemovitosti pronajaté, ale ma pouze
virtualni sidlo, Zalobce prodava shora specifikované nemovitosti - rodinny dim s gardzi za
cenu 5.850.000,- K¢&, a v neposledni fad¢ zalobce neodstranil pochybnosti spravce dan€ o tom,
ze plnéni uvadénd na fakturdch od dodavateld G. U., R. K. a JU.Urban
s.r.o. se uskutecnila v uvddéném rozsahu. Samotné ptedlozeni datového dokladu, faktury
piijaté, neprokazuje, Ze se predmét deklarované €innosti uskutecnil, pficemz tuto skute¢nost
neprokazuji ani predkladané vypisy z bankovniho Uc¢tu nebo pfipadné pokladni doklady, bylo-
li hrazeno v hotovosti. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze jedinym majetkem odvolatele jsou
prodédvané nemovitosti, kdyz odvolatel nema zadny zisk z podnikani, naopak je ve ztraté.
Zalovany ma za to, e shora konkretizovanymi skutenostmi spravce dan& dostatetné
vymezil, z ¢eho plynou jeho obavy, a pro¢ tedy pfistoupil k vydani odvoldnim napadené¢ho
rozhodnuti. VSechny tyto skutecnosti jsou uvedeny jak v odiivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti, tak maji svlij odraz ve spravnim spise, a to v podanych danovych pfiznanich k
dani z ptidané hodnoty a dani z pfijm0 pravnickych osob, v protokolech o Ustnim jednani, v
dozédanich a dalSich tkonech provedenych v ramci daiiové kontroly.

Zalovany dale uvedl, Ze neni v rozporu se zakonem, Ze si spravce dan& predbézné
shrnul vysledky danové kontroly, a na jejich zadklad¢ vydal zajistovaci ptikaz, jestlize mu z
prozatimnich vysledka plynuly pochybnosti pro pozdéjsi vymahatelnost danovych povinnosti.
Tato namitka je tak zcela irelevantni.

Pojen velmi rizikové spole¢nosti nevychazi ze zdkona. Jedna se pouze o slovni obrat,
ktery spravce dané pouzil, aby bylo zfejmé, které konkrétni faktory povazuje u odvolatele za
nejvice rizikové, z kterych plynou pro spravce dané obavy. PouZitim tohoto slovniho spojeni
spravce dané nikterak neporusil zdkon. Spravce dané za spojeni ,,velmi rizikova spole¢nost”
nic neschovava, dava tomuto spojeni konkrétni obraz, kdyz v celkem péti bodech vymezil, co
timto pojmem v ptipad¢ zalobce ma na mysli, tedy nepouziva néco, co zakon nezna, aby tim
nahradil vysvétleni diivodné obavy.

Pokud jde o namitku souvisejici s vlastnictvim a prodejem rodinného domu a
souvisejicich daflovych povinnostech, spravce dané sice védél, Ze Zalobce stavi nemovitost,
nicméné to, ze ji aktualné prodava, je nova situace. Spravce dan¢ netvrdi, Ze zalobce tuto
informaci n¢jak tajil, pouze konstatuje, Ze je nemovitost na prodej, pfiCemZ v souvislosti s
ostatnimi zji$téni plynoucimi z prozatimniho dokazovéani v ramci danové kontroly ma tato
informace zasadni vyznam, a proto ji také spravce dané uvedl v ramci odiivodnéni. Zalovany
se domnivd, Ze vzhledem k pfedmétu Cinnosti zalobce, ktery netvoii vyhradné provadéni
staveb, lze predpoklédat kladny vysledek hospodateni. Nicméné i pokud by zalovany organ
prijal nastinény stav, kdy bude uplatiiovat naroky na nadmérné odpocty a daiové povinnosti
budou ,,0odlozeny” do doby prodeje celé investice, musi tyto zalobce dolozit potiebnymi
doklady a prokazat jejich opravnénost a spravnost. Spravce dané ma vSak vazné pochybnosti,
7e nadmérné odpocty, tak jak byly Zalobcem vykazany, byly uplatnény v souladu se zdkonem.
Zalobce se ve svém podani n&kolikrat odvolava na spravni spis, z néhoz dle Zalobce Zadné
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pochybnosti neplynou, faktem ovSem zlstavd, Ze Zalobce ani svédci si spoustu véci
nepamatuji, néktera jejich tvrzeni (napf. ohledné dodavatell), ktera si spravce dané ovéroval
pomoci vyzev k poskytnuti informaci spravci dan€, se ukdzala jako nepravdiva, existenci
nékterych polozek v ramci danovych pfizndni se nepodafilo prokdzat ¢i se nepodatilo
prokéazat jejich vyuziti v rdmci podnikatelské Cinnosti. Na zakladé¢ vySe uvedeného se
zalovany s nazorem odvolatele nemiize ztotoznit.

Pokud jde o samotny divod pro aplikaci ust. § 103 ZDPH pak zalovany uvedl, ze s
ohledem na skutec¢nosti uvedené v odivodnéni zajiStovaciho piikazu doSel spravce dané k
zaveru, aby zajisténé danové povinnosti byly vykonatelné okamzikem vydani, nebot” dle jeho
nazoru hrozilo nebezpec¢i z prodleni. Nebezpeci z prodleni l1ze pfitom charakterizovat jako
skutecnost, Ze existujici divody, pro které je zajiStovaci piikaz vydavan, jsou zvlasté
naléhavé z hlediska Casu a obvyklych postupt a pokud by takto spravce dan¢ nepostupoval,
mohlo by byt dosaZeni Gcelu zajistovaciho piikazu zmateno pro chovani zalobce. Za stézejni
skutecnost, z které lze dovodit nebezpeci z prodleni, povazuje zalovany skute¢né prodej
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce a jeho sdéleni, ze jedna se zdjemcem o jejich koupi,
piicemz tento jiz slozil zalohu a fesi financovani koupé¢. Poskytnutim lhity pro slozeni jistoty
by mohlo dojit ze strany Zalobce k prevedeni majetku na teti osobu a vzniku $kody na strané
spravee dané. Zalovany mél za to, ze vzhledem k délce doby, kterou si zajemce o koupi
financovani nemovitosti fesil (min. od 20. 6. 2012), a datu, kdy bylo odvoldnim napadené
rozhodnuti vydéano (12. 4. 2013), zde toto nebezpeci redln¢ hrozilo. Nebezpeci z prodleni bylo
umocnéno rovnéz skutecnosti, ze ve vlastnictvi odvolatele se nenachazi jiny majetek vyssi
hodnoty, kterym by bylo mozné dafové povinnosti, v ptipadé, Ze budou dométeny, uhradit.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
natizoval ustni jednani.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V prvni fadé se jedna o posouzeni otazky, zda byly dany divody pro vydani zajistovaciho
piikazu k zajisténi thrady dan€ z pfidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi, ktera
dosud nebyla stanovena.

Duvody pro vydéani zajistovaciho ptikazu jsou stanoveny vust. § 167 odst. 1
datiového tadu, dle kterého, je-li odiivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dan¢ spojeno se znaénymi obtizemi, muize
spravce dan¢ vydat zajiStovaci piikaz.

Pii prezkumu zakonnosti zajistovaciho prikazu je tedy tfeba se zabyvat tim, zda
spravni organy postupovaly v souladu s vySe citovanym ustanovenim daiiového fadu a fadné
zdivodnily, Ze je dana odivodnénd obava, ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dan€ spojeno se zna¢nymi obtizemi. V rozsudku ze dne 24.
11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze je
,Spravce dané povinen rozvést diivody vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklada
vybrani dané za ohrozZené. . V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014 -31, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze , ,naplnéni odiivodnéné obavy je tieba zkoumat individudlné ve
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vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se
institut odivodnéné obavy vymezit Ci zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich
neprekrocitelnych mantineli nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi
roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZzena na
konkrétnich pomerech danového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky
vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické
situaci danového subjektu musi byt presvédcive popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139). “.

Vykladem ust. § 167 odst. 1 daitového fadu se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v
rozsudku ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015-48, ve kterém konstatoval, Ze ,, pri vydavani
zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi
se stanovenim samotné dane, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora
cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat:
Jjednou v zajistovacim Fizeni, jednou v samotném rizeni vymerovacim. Proto napriklad pro
vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnad samotnd ucast danového subjektu v podvodném
Fetézci, ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymerovacim Fizeni, vcetné otazky
dobré viry danového subjektu) miize zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné
pro toto stadium darnového Fizeni budou otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, Ze
se ucastni plnéni dannovym podvodem nezatizeného. (...) Pri vykladu a aplikaci § 167 odst. 1
danového radu musi spravce dané, resp. zalovany v rizeni o odvolani, predloZit presvedcivé
odiivodneéni duvodu zajisténi financnich prostredkii dainového subjektu (srov. vyklad k § 71
zakona o sprave dani a poplatkii v rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139, vec
CZT). Je evidentni, Ze v nynéjsi veci snesl spravce dané a po ném i Zalovany velmi obsdhlé
oduvodnéni nezbytnosti vydani zajistovacich prikazii. “. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6
Afs 108/2015-35, k tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze,, Pojistkou proti hrozici svévoli
spravce dane souvisejici s bezduvodnym zadrzovanim financnich prostredkii danovych
subjektii, na kterou upozornovala stézovatelka, je pritom vyse zminéna podminka existence
odiivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudii
radné specifikovat a odivodnit. .

Vyse citovanou judikaturu kust. § 167 odst. 1 danového tadu pak dale Nejvyssi
spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, kdyZ dospél
k zavéru, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci zajiStovaciho ptikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutec¢nosti
relevantni pro stanoveni dan¢, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(dométeni) dané. Od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti vSak nelze zcela
odhlédnout. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je spravce dané divody, pro které je budouci
stanoveni dan€ pifiméfené pravdépodobné, povinen prezkoumatelnym zplsobem uvést
v odivodnéni zajisStovaciho piikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat
namitky, kterymi dafiovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci.
., Oditvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. 7. tak nelze vztahovat pouze k budouct
vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otdzce danové
povinnosti, jez dosud neni splatnd, popr. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy
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také o otazku primérené pravdepodobnosti budouciho stanoveni dané. Odiivodnéni
rozhodnuti spravce dané, respektive jeho uvahy v tomto smeru, podléhaji plnému soudnimu
prezkumu. Nejvyssi spravni soud tak v odiivodnéni citovaného rozsudku ucinil zavér, ze
,Spravce dané miize vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou obavu (tj. primeérenou
pravdeépodobnost), Ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytnda nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii.
Pokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita
mira obavy ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody)
svedcicimi o tom, Ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni
danového nedoplatku, a naopak. Pokud by odiivodnéni zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o
odvolani) v tomto smyslu neobstdlo, byl by zajistovaci prikaz nezdkonny, a to i tehdy, pokud
by nasledne dan skutecné opravnené stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot si lze
predstavit situaci, kdy zajistovaci prikaz v soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat
dostatecné duvody zakladajici primérenou pravdépodobnost, ze dan v budoucnu stanovena
bude, dan vsak presto nakonec ve skutecnosti stanovena nebude, popr. sice stanovena bude,
avSak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako nezdakonny. Skutkova podstata umoznujict
vydani zajistovaciho prikazu tedy neni shodna s tou, na jejimz zdkladeé Ize dan domérit. “.

Méstsky soud v Praze se tak s ohledem na vyse citované zasady zabyval otazkou, zda
zalovany v napadeném rozhodnuti dostal pozadavkim zakona a dostatecné odlvodnil, v cem
spatfuje odlivodnénou obavu, tj. pfiméfenou pravdépodobnost, ze dan bude Zzalobci v
budoucnu stanovena a zaroven ze v dobé& jeji vymahatelnosti bude tato daii nedobytna, nebo
ze v této dobé& bude vybrani dané€ spojeno se znacnymi obtiZemi.

V napadeném rozhodnuti zalovany dovodil dafiovou povinnost Zalobce na zakladé
existence divodnych pochybnosti, ze Zalobce jako danovy subjekt pfijal plnéni podle zde
uvedenych faktur od dodavatelt G. U., JU.Urban s.r.0. a R. K., a Ze narok na odpocet dané za
predmétné zdanovaci obdobi byl uplatnén v souladu s ust. § 72 a § 73 zadkona o dani z ptidané
hodnoty. Dle Zalovaného samotné piedloZeni danového dokladu neprokazuje, Ze se predmét
deklarované c¢innosti uskute¢nil. Pfi svych vypovédich si zalobce a svédci spoustu véci
nepamatovali, nékterd jejich tvrzeni, kterd si spravce dané ovéefoval pomoci vyzev
k poskytnuti informaci spravci dan¢, se ukédzala jako nepravdiva, existenci nékterych polozek
v ramci danovych pfiznani se nepodafilo prokazat ¢i se nepodafilo prokdzat jejich vyuziti
v ramci podnikatelské ¢innosti.

Soud se tedy zaméfil na zalobcem deklarovana pfijeti podle dolozenych faktur od vyse
uvedenych dodavatelil a ze spravniho spisu zjistil nasledujici nesrovnalosti:

Pokud se tyka dodavek od pi. U. ohledné praci na rodinném domu v Tuklatech, pani
U. kdodavce 144m? betonu za rok 2009 a 2010 uvedla, Ze beton odebrala z betonarky
z Pofian, konkretizovala umisténi betonarky a jeji majitele; zodpovédi na dozadani
Finanéniho ufadu pro Prahu 3 vsak vyplyva, ze predmétna betonarka (FK BET s.r.0.) v roce
2009 a 2010 pani U. dodavky betonu nefakturovala. K dodavce 12.480 kusti cihel Porotherm
za rok 2009 a 2010 oznacila pani U. jako mozné dodavatele firmy PRO-DOMA s.r.o.,
WOODSTOCK s.r.o., RAB KARCHER s.r.o. a EQUIHORSES, s.r.0. Z dotazi spravce dané
na tyto firmy vyplynulo, Ze vyjma spolecnosti Stavebniny RAAB KARCHER, nedodala
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zadna ze spolecnosti vroce 2009 a 2010 pani U. cihly Porotherm. Stavebniny RAAB
KARCHER dodaly za uvedené obdobi pani U. cihly Porotherm pouze v mnozstvi 60 a 150 ks.
K dodavce 50 tun maltového pisku pani U. uvedla, ze tento byl pofizen od firmy Lom
Poficany. Z dotazu spravce dan¢ na piskovny v okoli Pofican vyplynulo, ze Zadna z téchto
piskoven pfedmétnou dodavku pisku pani U. nedodala.

Pokud se tyka dodavek od spole¢nosti JU.Urban s.r.o., pan U. uvedl jako dodavatele
cihel Porotherm (celkem 5.008 ks) spolecnost PRO-DOMA, spol. s r.0. Tato spole¢nost na
dotaz spravce dané sdélila, ze nemé spolecnost JU.Urban s.r.o. registrovanou ve své databazi.
Pan U. uvedl jako dodavatele dlazdic, rohti a sokli spolecnost WOODSTOCK s.r.0., PRO-
DOMA, spol. s r.0. a Stavebniny Krutsky. Na dotaz spravce dané spole¢nost WOODSTOCK
s.r.o. uvedla, ze pro tohoto odbératele neeviduje zadné vystavené doklady. Spolecnost
Stavebniny Krutsky sd€lila spravci dané, ze za obdobi zati az prosince roku 2011 nevystavila
na tohoto odbératele zadné danové doklady.

Z vypovédi pani U. a pana U. dale vyplyva, Zze neuvad¢li piislusné daiiové doklady ve
svych evidencich, popt. Ze tyto doklady neni mozné ovéfit, nebot’ byly odcizeny, ¢i shotely.
Obchodovani mezi pani U. a pou¢nosti JU. Urban s.r.o. na strané jedné a zalobcem na strané
druhé, ackoli se uskute¢nilo v fadech statisich K¢, probihalo na zakladé Ustni smlouvy,
objednavky byly ustni nebo telefonické, nebyly vyhotoveny zadné predavaci protokoly ani
jina pisemna dokumentace. Oproti vydani faktur, jako jediného pisemného zachyceni téchto
obchodi, které zn€ly na desitky az statisice K¢, bylo placeno vyhradné v hotovosti.

Taktéz z vypovedi pana R. K. vyplyvaji divodné pochybnosti, Ze prace, které ve své
vypovédi uvedl, Ze provedl osobné, skutecné takto uskutecnil, a to s ohledem na jejich rozsah
a zpusob provadéni a casové vymezeni provadéni predmétnych praci (napt. v rozmezi dvou az
tii mésich mél sam bez jinych zaméstnanctli, provést stavebni prace spocivajici v hutnéni,
zaloZeni stavby, zdéni betonovani podlah, véncti, pozednic).

Jednatelka zalobce, pani J. V., ve své vypovédi spravei dan¢ uvedla, ze byl pfi pracich
na stavbé rodinného domu v Tuklatech veden stavebni denik, tento vSak az do vydani
zajiStovaciho ptikazu ani na vyzvu spravce dané neptedlozila. Nepiedlozila ani jiné doklady
potvrzujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni v souladu s danovymi doklady, nebot ani
predavaci protokoly ani rozpis praci nebyly vyhotovovany.

Soud v souladu s vySe citovanou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu celkové
zhodnotil uceleny a logicky okruh indicii ve vztahu k odivodnéné obavé tykajici se prvku
budouciho stanoveni dané z pfidané hodnoty, a dospél k zavéru, ze divody, ze kterych
spravce dang, resp. zalovany dovozuje pravdépodobnost budouciho stanoveni danég, se jevi
jako dostate¢né. Vypovédi svédkl, jednatelky zalobce a odpovédi na dozadani spravce dané
indikuji diivodnou pochybnost, Ze Zalobce skute¢né pfijal od vyse uvedenych dodavatelii
plnéni tak, jak jsou deklarovand v uvedenych fakturach, a tedy ze mu vznikl narok na odpocet
dané¢ v souladu s ust. § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zjisténé okolnosti svéd¢i o
ucelovosti predmétnych fakturaci, 1ze je vyhodnotit jako pouze formalné vystavené doklady
jménem téchto subjekti.

Na vySe uvedeném zdvéru nemize ni¢eho zménit ani skutecnost, Ze Zalobce 1 jeho
vyse uvedeni dodavatelé, jsou tzv. spolehlivi platci. Jak Zzalovany zcela presvédcive
odlivodnil, institut tzv. spolehlivého platce nemé pii posouzeni projednavané véci Zadnou
relevanci a nemuze odiivodiiovat nepouziti postupu dle ust. § 167 danového tadu za situace,
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kdy je dana odiivodnéna obava, Ze dan bude Zalobci vymeéfena. Ani skutecnost, Ze zalobce
jako firma existuje fadu let, nikdy nemél problém s plnénim zadkonnych povinnosti, vZdy byl
pro spravce dané kontaktni a spolupracoval s finanénimi organy, nemize odvratit postup dle
ust. § 167 danového tadu pfi existenci odiivodnénych obav stran budouciho vyméteni dané
zalobci.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nerozporoval zikonnost postupu
zalobce, ze pii vystavbé nemovitosti, bude uplatinovat odpocty dan€ z piidané hodnoty, a ze
danové povinnosti budou odloZeny do doby prodeje nemovitosti.

Zalovany pii hodnoceni vypovédi dodavateld p. U., p. U. a p. K. neignoroval
skutec¢nost, ze sva plnéni potvrdili. Jak vSak vyplyva z jejich vypovédi, na mnoho véci si jiz
nepamatovali, nebyli schopni predlozit vSechny poZadované doklady a néktera jejich tvrzeni
byla v rozporu se ziskanymi informacemi spravce dané¢ v ramci ndsledného dozadéani o
poskytnuti informaci jejich subdodavatelii. Tyto okolnosti znacné snizuji diveryhodnost
jejich vypoveédi, tedy 1 divéryhodnost potvrzeni uskutecnéni deklarovanych plnéni.

Jestlize Zalobce odkazuje na rozsudek Soudniho dvoru ve spojenych vécech
Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11, a namitd, Ze spravce dang, resp. zalovany
m¢éli povinnost prokazat, ze Zalobce jako ptijemce faktur védél o tom, ze uvedeni dodavatelé
pachali protipravni jednani, soud opakované upozoriiuje na charakter institutu zajistovaciho
piikazu, kdy nelze po spravci dané pozadovat, aby v ramci zajiStovaciho ptikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné¢ prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(doméfeni) dané€. Pro vydani zajiStovaciho pifikazu je jiz vyznamnd samotna Ucast Zalobce
v podvodném fetézci, ucast, ktera potencionalné muze zalozit budouci domeéfeni dané
z pfidané hodnoty. Pro cast Zalobce v podvodném fetézci sv€dei vySe podrobné uvedené a
zhodnocené skute¢nosti. Pro stadium vydani zajisStovaciho ptikazu je bezvyznamna dobra vira
zalobce, tj. jestli mél ¢i mohl védét, ze se danového podvodu ucastni; toto bude spravcem
dan¢ posuzovano na zaklad¢ dalSich u¢inénych zjisténi az ve vymétovacim fizeni.

Pokud ma zalobce za to, Ze spravce dang, resp. zalovany muze pouzivat jen termin,
ktery je uveden v zdkoné a pojem ,,tzv. znaky velmi rizikové spolecnosti“ v zakoné uveden
neni, soud konstatuje, e tento nazor neni udrZitelny. Zalobce nespravné a zjednodusené
ztotoziluje pravo s textem pravniho pfedpisu. Pravni praxe s terminy vyslovné neuvedenymi
v zakoné b&zné pracuje, nebot’ tyto terminy jsou interpretaénimi dasledky vykladu zakona,
resp. premisami, na kterych je zdkon postaven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, véc Ondfejovicka strojirna, ¢ast IV. /f b), kde byla
vznesena obdobné namitka, podle niz zdkon nezna pojem ,fiktivni faktura®, , fiktivni plnéni®,
,»fiktivni transakce®).

Soud v projednavané véci taktéz shledal existenci oddvodnénych obav stran
nedobytnosti dan¢ v dob¢ jeji vymahatelnosti, ¢i Ze v této dobé bude vybrani dan¢ spojeno se
znanymi obtizemi. Hlavni argumentem, odidvodiiujicim spravnost tohoto zavéru, shledava
soud ve skuteCnosti, ze jedinym majetkem vyssi hodnoty ve vlastnictvi zalobce je rodinny
dim 6+kk s gardzi ¢. p. 215 na parcele ¢. 296/59 a 296/50 v katastralnim tzemi ¢. 771422
Tuklaty, a Ze tento diim Zalobce prodava, a to za cenu 5.850.000,- K¢ (ptfi€¢emz celkova ¢astka
jistoty, ktera byla celkem 9 zajistovacimi piikazy zalobci ulozena ke sloZeni na depozitni ucet
finan¢niho ufadu Cinila 1.101.572,- K¢).
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K ndmitce nesplnéni podminek pro postup dle ust. § 103 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, uvadi soud nésledujici. Tvrzeni zalobce, Ze spravce otazku nebezpeci z prodleni ve
svém rozhodnuti nijak neposuzuje, se nezakladd na pravdé. Spravce dané uvedl
v zajisStovacim piikazu rozhodné skute¢nosti pro jeho vydani, mezi nimiz byla i skute¢nost, ze
,ha dani z prijmii pravnickych osob danovy subjekt vykazuje za rok 2009, 2010 a 2011
danovou ztratu a ze danovy subjekt prodava rodinny dum s garazi ¢. p. 215 na parcele C.
296/59 a 296/50 v katastralnim uzemi ¢. 771422 Tuklaty za cenu 5.850.000,- K¢*, dale
spravce dané v zajisStovacim piikazu uvedl, Ze ,,vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem
existuje ditvodna obava, Ze... a zZe hrozi nebezpeci z prodleni.*. Spravce dan¢ tedy divod
hroziciho nebezpeci z prodleni spatfuje ve skutecnostech uvedenych v zajisStovacim piikazu,
kdyZ mezi tyto skutec¢nosti patii vySe citované, tj. Ze jedinym vétSim majetkem Zalobce je
pfedmétny rodinny dim, ktera Zalobce pravé prodava. Je pravdou, Ze takto odivodnéna
existence nebezpeci z prodleni je velmi stru¢nd, nejedna se vsak o libovuli spravce dané bez
absence spravni tuvahy, a jako takové neni rozhodnuti spravce dané v této Casti
nepiezkoumatelné. Taktéz odlvodnéni existence nebezpeci zprodleni v napadeném
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. V dob& vydani tohoto rozhodnuti sice jiz zalobce Zadné
konkrétni jednani s cilem prodeje uvedené nemovitosti nevedl, avSak nemovitost byla stale
k prodeji nabizena, stale se jednalo o jediny majetek vetsi hodnoty ve vlastnictvi Zalobce,
kterym by bylo mozno uhradit dafiové povinnosti, v ptipadé, Ze by byly dométeny.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zzalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



