30A 55/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: D.N.L.,
statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, postovni
schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2015, ¢j. MV-
16226-3/SO-sen-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 16. 4. 2015,
&j. MV-16226-3/SO-sen-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 27. 10. 2014, ¢j. OAM-22170-20/DP-2014,
se zruSuji a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vys§i 16.342,- K&

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 4. 5. 2015, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim
datové zpravy téhoz dne, se zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4.
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2016, ¢j. MV- 16226-3/SO/sen-2015 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), a vraceni véci
zalované knovému projednani. Napadenym rozhodnutim Zalovand zamitla odvoléni
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle téz jen ,,prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,Ministerstvo vnitra®), ze dne 27. 10. 2014,
¢j. OAM-22170-20/DP-2014 (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz Ministerstvo
vnitra k zaddosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na izemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani rozhodlo tak, Ze zadost se zamita a platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
véta druha zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisii, nevydava, nebot’ byla zjisténa jind zavazna
prekazka pobytu zalobkyné€ na izemi.

Pobyt cizincti na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné ne€kterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincii®).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale t€z jen ,,spravni rad*).

[1I] Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti vznesla Zzalobkyné tyto namitky. Predné byla
presvédcena, ze zalovana porusila zasadnim zptisobem povinnosti odvolaciho orgéanu, jeji
rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaroven je
v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, konkrétné § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, onémZ nejsou divodné pochybnosti, jak
vyzaduje § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, stejné jako prvoinstancni rozhodnuti, je
rovnéz v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincli. Pfi vydéani téchto rozhodnuti byla
zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon ¢innosti spravnich
organd, zejména § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Zalobkyné soudasné oznacila napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu za nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovand nezhodnotila fadné veskeré odvolaci
namitky a bez dalSiho potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti. Spravni organ dovodil divod pro
zamitnuti zadosti zalobkyn¢ v neplnéni ti¢elu pobytu (slouceni s rodinou — manzelem), nebot’
manzel zalobkyné aktualné studuje na uzemi domovského statu. V této skutecnosti shledal
jinou zavaznou piekazku pobytu na tizemi. Néhled spravniho organu je dle zalobkyné znacné
zkresleny a nerespektuje soucasnou Upravu rodinného prava (§ 655 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Zalobkyné& uzaviela s manzelem fadné manzelstvi, jejich manzelstvi je trvalé, z manzelstvi
se v nedavné dob¢ (2 roky zpét) narodil syn, manzelé se vzajemné podporuji — Zalobkyné
podporuje manzela v jeho touze ziskat vysokoskolské vzdélani, aby se 1épe uplatnil na trhu
prace. Zalobkyné je presvédéena, e ucel pobytu plni, a to i pies to, Ze jeji manZel do¢asné
studuje ve Vietnamu. Manzelstvi je plné funk¢ni, nebot i v dobé, kdy jiz manzelé¢ byli
docCasn¢ odlouceni, zplodili potomka. Je tedy evidentni, Ze manzelstvi plni svou roli, stejné
tak zalobkyné plni uéel pobytu na tizemi CR.
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V tomto ohledu zalobkyné poukdzala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uc¢inéné
v rozhodnuti ¢j. 9 As 80/2011 — 69, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, Ze pro to,
aby bylo mozno konstatovat, ze je konzumovano povoleni k pobytu a tedy je plnén ucel
pobytu, musi byt v pfipadé povoleni k pobytu za ucelem podnikani, podnikatelska ¢innost
v pfedmétném obdobi, alespon prevazné vykonavana. Zalobkynd se domniva, e ucel svého
pobytu fadné plnila a ustanoveni zakona, na jejichz zaklad¢ byla jeji zadost zamitnuta, je
mozné pouzit toliko v ptipadé, kdy by jiz nezili spoleCné¢ se svym manzelem, manzelé
neudrzovali zadny kontakt a manzelstvi bylo jiz pouze formalni. V dané situaci, kdy manzelé
spolu stale ziji, avsak manzel je po néjaky Cas na studiich, nelze uzavfit, ze zalobkyné neplni
ucel pobytu, a tudiz ani nelze konstruovat existenci jiné zavazné piekazky.

Zalobkyné shledava neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti téZ v nesouladu mezi
vyrokovou c¢asti rozhodnuti organu prvého stupné a jeho odivodnénim. Spravni organ
ve vyrokové cCasti definoval, ze povoleni k dlouhodobému pobytu ucastnika se nevydava,
nebot byla zjiSténa jind zadvazna ptekazka pobytu cizince na uzemi s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zédkona o pobytu cizincli. Za jinou zavaznou piekazou pobytu na uzemi je vSak dle
zalobkyné mozno povazovat takovou piekéazku, kterd neni definovana na jiném misté zdkona
a je jakousi nevyicenou pirekazkou, kterou nebylo mozno piedem definovat, ale ktera se mtze
v prubéhu pobytu cizince vyskytnout. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti se vSak zhusta toci
okolo zplisobu podnikdni zalobkyné€, je v ném konstatovano, ze zalobkyné neplnila ucel,
pro ktery ji bylo dfive povoleni k pobytu vydéano, coz je povazovano za danou jinou piekazku.
Zalobkyné je viak piesvédéena, Ze tento postup nelze pouZit za situace, kdy samo neplnéni
ucelu pobytu je samostatnym diivodem pro nevydani pobytového opravnéni.

Je ztejmé, ze spravni orgén prvého stupné rozhodl o nevyhovéni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu z davodu, ze zalobkyné nespliiovala nékterou z podminek
pro udéleni viza dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Spravni organ prvého
stupné shledava tyto podminky v ustanoveni § 56 téhoz zdkona. Z dikce tohoto ustanoventi je
vSak ziejmé, ze se jedna o ,,diivody neudeleni viza...“, nikoliv tedy o ,,podminky pro udéleni
viza® ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Dle zalobkyné je opacny
vyklad zcela v neprospéch ucastnika, a tedy nezdkonny. Ze systematiky zékona ¢. 326/1999
Sb. zietelné vyplyva, ze pokud by mél zakonodarce v imyslu odkazat prostfednictvim § 37
odst. 2 pism. b) na § 56, ucinil by tak vyslovnym odkazem v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b),
tak jak to praktikuje v jinych ustanovenich tohoto ptedpisu. Jako shrnuti zalobkyn¢ uvedla,
ze zcela odmita subsumovani ,,divodii neudéleni viz** pod ,,podminky pro udéleni viza* tak,
jak tyto terminy spojuje spravni organ prvého stupné. Dle jejiho nazoru je z tohoto divodu
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti,
tj. je v rozporu s § 68 odst. 3 s. 1.

Zalobkyné déale zdtraziiuje, ze¢ 7adny z divodd pro neudéleni viz nemize byt
spravnim orgadnem a contrario vykladan jako podminka pro udéleni viza. Spravni organ
ze zcela nepochopitelnych davodi dosel k zavéru, ze neplnéni tcelu pobytu je zaroven i jinou
zévaznou piekdzkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Takovyto zaveér
je zcela nelogicky a nesmyslny a je zaroveinl i v rozporu se zakonem o pobytu cizinci.
Z ustanoveni § 35 odst. 3 zédkona o pobytu cizincl vyplyva, Ze policie neprodlouzi dobu
pobytu na izemi, pokud shled4d diivod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza - §
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37 zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct pfitom
piimo stanovi jako jeden z diivodl pro zruSeni viza (v souvislosti s § 44a odst. 3, § 35 odst. 3
zékona ¢. 326/1999 Sb. pro neprodlouzeni pobytu) neplnéni ucelu, pro ktery bylo vizum
udéleno. Pokud tedy spravni organ chtél argumentovat neplnénim ucelu pobytu jako diivodem
pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu, m¢l tak ucinit odkazem na § 37 odst. 1
pism. b). Spravni organ nemutze s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb.
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 326/1999 Sb. vyjadrit neplnéni ucelu pobytu jako
jinou zavaznou prekazku, kdyz se ve skuteCnosti jedna o piekazku jiz uvedenou, a tedy
zékonem piedpoklddanou v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Smysl
takovéhoto pravniho rozboru Zalované neni Zalobkyni znam. Zalobkyné zcela rezolutné
odmitla pravni posouzeni ,,neplnéni ucelu pobytu* jako ,jiné zavazné prekazky*.

Zalobkyné v neposledni fadé nesouhlasila s tim, jak se spravni organy obou stupiitl
vyporadaly s pfiméfenosti rozhodnuti. Spravni organy neprovedly prakticky zadné Setfeni
za ucelem zjisténi skutecného stavu véci ve vztahu k piiméfenosti rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze v dusledku vydani napadeného je fakticky ukongen pobyt zalobkyné na uzemi CR
a pfimétenost zamitavého rozhodnuti je jednim ze zasadnich kritérii, bylo nanejvyse diitvodné
ucinit nalezitd zkoumani za Ucelem posouzeni pfimétenosti takového rozhodnuti. Spravni
organy jakési posouzeni piiméfenosti svych rozhodnuti provedly, opomnély vSak zcela
klicovou otazku, tj. ze jsou v daném piipad¢ povinny zohlednit to, Zze povoleni k pobytu
mohou neprodlouzit toliko za podminky, ze ,,disledky tohoto rozhodnuti budou piimérené
divodu pro zruseni platnosti. Pii posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince®. Spravni organ
samoziejm¢ sice zkoumal alespoil v ndznacich pfiméfenost rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k pobytu, ignoroval vSak zcela otazku priméefenosti diisledkti ve vztahu k diivodu pro
neprodlouzeni povoleni. Povoleni neni prodlouzeno s ohledem na neplnéni ucelu pobytu, kdy
manzel vétsi ¢ast doby studuje mimo misto sdileni spolecné domacnosti. Manzelé vSak spolu
stale funguji v fadném svazku, maji spole¢ného potomka a planuji spolecny zivot na Gizemi
CR. Disledky neprodlouZeni povoleni k pobytu jsou tedy evidentnd nepfiméfené divodiim
pro jeho neprodlouzeni. I kdyby tomu tak nebylo, tak zcela zésadni je, Ze spravni orgdny obou
stupnili se touto otdzkou vitbec nezabyvaly.

[I11] Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana se k véci vyjadfila vpodani ze dne 19. 6. 2015, vnémz se vyslovila
pro zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost, nebot’ s zalobnimi ndmitkami Zalobkyné
nesouhlasila nebo je povazovala za neptipadné. Veskrze vSak Zzalovand odkazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfti pfezkouméani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Pii jednani pted soudem dne 29. 6. 2016 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, Zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo o zadosti Zzalobkyn¢ o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podanou dle § 45 odst. 2 zédkona o pobytu
cizincl rozhodnuto tak, ze Zadost se zamitd a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
se nevydava podle ustanoveni § 46 odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véta
druha zakona o pobytu cizincl, nebot’ je zjisténa jind zavaznd prekazka pobytu cizinky
na uzemi.

Dle § 46 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli, pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobneé § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dlouhodobé vizum.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizincl, dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na vuzemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize je zjisténa jina zdavazna prekazka pobytu cizince
na uzemi.

Krajsky soud se zaméfil na otdzku procesnich vad, resp. nezdkonnosti v tom rozsahu,
vjakém byly namitany v jednotlivych Zalobnich bodech. Zalobkynd uginila t&Zitém
zalobniho tvrzeni nesouhlas s aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, kdyz
zpochybniovala moznost konstatovat v dané véci existenci jiné zavazné piekdzky jakozto
hlavniho rozhodovaciho divodu pro zamitnuti jeji zadosti. Soud dospél k zavéru, Ze fizeni

ptred prvoinstanénim spravnim organem i pted zalovanou vykazuje rysy nepiezkoumatelnosti.

Predné, zalobkyné byla od 19. 4. 2011 do 19. 4. 2013 drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti lze vysledovat, ze stran této otazky, tzn. otdzky existence onoho pobytového
opravnéni, bylo rovnéZ jednano pied spravnimi organy, kdyz Zzalobkyné pozadala
o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny
(viz str. 3 napadené¢ho rozhodnuti, druhy odstavec shora, véta druhd). Nicméné€, z ni¢eho
nevyplyva, ze by v dob¢, kdy spravni organy rozhodovaly (a rozhodly) o zadosti zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (coz je pfedmétem této zaloby),
bylo pravomocné rozhodnuto o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem
spolecného souziti rodiny. Tedy, pii rozhodovani zalované v dané véci (= povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani) nebyla vyfesena otdzka samostatné¢ vedené¢ho
fizeni o zadosti o povoleni prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
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spolecného souziti rodiny. Pozdéji k tomu ziejmé doslo, ale to jsou pravé ony pochybnosti,
které zakladaji nesrozumitelnost, az nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Patrné bylo
totiz rozhodnuto tak, Ze tento ucel (= spole¢né souziti rodiny) nebyl/neni napliovéan, ovsem
aniz by soud nalezl jakoukoliv vazbu na takovou skute¢nost, prvoinstanéni spravni organ si
pii rozhodovani o zadosti, jejiz predmét byl zcela novy (ucel podnikani) vypajcil v t€¢ dobé
domnélou existenci takové jiné zavazné prekazky, tzn., ze neni plnén ucel spolecného souziti
rodiny, a pouzil tuto skutecnost jako rozhodovaci divod pro rozhodnuti o druhé, samostatné
vedené zadosti zalobkyné (= Zzadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani).

O této druhé zadosti rozhodl prvoinstancni spravni orgéan tak, ze ji zamitl. Z vyroku
rozhodnuti je zfejmé, ze aplikoval § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci s piithlédnutim k § 56
odst. 1 pism. j) téhoz zdkona. Zatimco § 46 odst. 1 umoziuje aplikaci ustanoveni zédkona
o pobytu cizincii, ktera se vazi k dlouhodobému vizu, i1 v otazkdch rozhodovani
o dlouhodobém pobytu, ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) predpoklada existenci jiné zdvazné
piekazky pobytu cizince na tizemi. Soud vSak ve vyrokové Casti zcela postrada konstatovani
dal$ich vyznamnych ustanoveni, zejména, zda divodem pro zamitnuti Zadosti byla existence
davodi uvedenych v § 37 odst. 1 a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct tak, aby bylo mozné
ve véci prezkoumat, zda onen divod pro zamitnuti zadosti plynul znaplnéni podminky
pro zruSeni platnosti viza nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle odst. 1 ¢i
podle odst. 2 fe¢ené¢ho ustanoveni. Diky tomu by také bylo mozné jednoznacéné odpoveédét
na otazku, zda spravni organ byl, ¢i nebyl povinen zabyvat se otazkou piiméienosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Pokud by totiz onen diivod spocival
v podminkach, které¢ plynou z § 37 odst. 1, pak by otazku piiméfenosti nefesil, v druhém
ptipadé by bylo nezbytné, aby byla sledovana podminka, ze disledky rozhodnuti budou
piiméfené a ze pii posuzovani piiméfenosti bude piihlizeno k dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Nic takového ovSem z vyrokové Casti a ani
z odtivodnéni rozhodnuti patrné neni. S touto skutecnosti se nevypotadala ani zalovana, ktera
se s divody vyjevenymi prvoinstanénim spravnim orgdnem ztotoznila a vyznamnou Cast
odiivodnéni vénovala otdzce, zda Zalobkyné plnila tcel spole¢ného souziti rodiny. Soud vSak
nenalezl jedinou zminku o tom, jak odvolaci organ dospél k zavéru, ze zde jsou divody
pro zamitnuti zadosti k povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani.

Fakt, Ze se spravni organy obou stupnu nevyporadaly s otazkou srozumitelné aplikace
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, soud vyhodnotil jako zdsadni procesni vadu, kterd méla
vliv na zakonnost rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti
zrusSil pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1 s. F. s.) a soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. zruSil i rozhodnuti spravniho orginu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdtvodiuje tim, Ze to
byl pravé prvoinstancni spravni orgéan, ktery jako prvni pochybil zpisobem, ktery soud
spravnim organim vytyka v tomto rozsudku.

[V] Niéklady Fizeni
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Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu diivodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii ikony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢&/ikon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300,-
K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsSich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby
a ucast u jednani soudu dne 29. 6. 2016. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisit (§ 57
odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo Zzalované ur¢eno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



