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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudci JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee: L. N. V., statni
prislusnik Vietnamské socialistické republiky, bytem x, zastoupen Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 2. 7. 2015, €. j. MV-15814-3/SO/sen-2014,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. MV-15814-3/SO/sen-2014, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni ¢astku 12.228 K¢
do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Odivodnéni:

Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 23. 7. 2015 se Zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) a vraceni véci k novému
projednéani. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2013, €. j. OAM-46522-15/DP-2012 (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®)
zastaveno spravni fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce za ucelem podnikani.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze Zalovana zamitla jeho
odvolani, aniz by jej vyzvala kodstranéni vad odvolani spocivajicich v chybégjicich
nalezitostech dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz odvolani musi mimo jiné obsahovat
udaje o tom, v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i
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predchazejiciho fizeni. Tyto zakonné nalezitosti odvolani Zalobce neobsahovalo a Zzalovana jej
k odstranéni vad odvolani nevyzvala dle § 37 odst. 2 spravniho fadu a odvolani zamitla.
Zalovana tak nemohla splnit svou povinnost pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jak ji uklada § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce podal
blanketni odvolani, v némz uvedl pouze argumenty ke v€asnosti podané¢ho odvolani, nebot’
prvostupiiové rozhodnuti bylo chybou posty doru¢eno osobé odligné od Zalobce. Zalobce tak
predpokladal, ze po uznani v€asnosti podaného odvolani jej zalovand vyzve k odstranéni jeho
vad spo¢ivajici v nedostatku odiivodnéni. Zalovana v§ak tohoto neu¢inila a odvolani zamitla.
V petitu zaloby se Zalobce doméha také zruSeni prvostupiiového rozhodnuti.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze nebylo jeji povinnosti vyzvat zalobce
k odiivodnéni jeho blanketniho odvolani, nebot’ sdm Zzalobce podané odvolani ze dne
27.5.2013 tfikrat doplnil, a to podanimi ze dne 24.7.2013, 12.9.2014 a ze dne
28.11.2014. To, ze se v téchto doplnénich omezil pouze na namitky tykajici se otazky
nespravného doruceni prvostupniového rozhodnuti, nemiize jit ktizi spravniho organu.
Zalobce nijak nevysvétlil, zjakého davodu jiz spravnimu organu I. stupné nepiedlozil
potvrzeni finan¢niho Gfadu o tom, ze nemd vymahatelné nedoplatky, na zaklad¢ ¢ehoz bylo
fizeni o Zzadosti Zalobce zastaveno. Zalobce mohl své odvolani doplnit sim a nebylo tak
povinnosti zalované vyzvat zalobce k uptfesnéni toho, co ma doplnit, tim spi§, kdyz je
zastoupen advokatem znalym prava. Zalovana dale uvedla, Ze tato povinnost nevyplyva ani
z konstantni judikatury a odkazala na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011,
€. j. Ca 298/2008 — 52 (pozn. spravné €. j. 5 Ca 298/2008 - 52), v némz je uvedeno, ze pokud
odvolani obsahuje jeden dostate¢né specifikovatelny, konkrétni, projednatelny odvolaci
divod, je projednatelné. Dale odkédzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 — 53, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.9.2014, ¢. 3. 9 A 2/2001 — 59 (pozn. spravné €. j. 9 A 2/2011-59), dle nichz je spravni
organ povinen vyzvat ucastnika fizeni k odstranéni nedostatkii blanketniho odvolani pouze
v ptipad¢, kdy je odvolani neprojednatelné, tedy neobsahuje Zzadny odvolaci divod, coz
ovSem nebyl piipad Zalobce. Jeho blanketni odvolani bylo doplnéno o odiivodnéni, a to jeden
odvolaci davod, ktery byl dostatecné konkrétni a projednatelny. Odvolani mélo veSkeré
zakonné naleZitosti. Zalovana tak neméla povinnost vyzvat zalobce k doplnéni odvolani.

V replice k vyjadieni zalované Zalobce uvedl, ze argumentaci Zalované zaloZenou na
shora uvedené judikatuie Méstského soudu v Praze a NejvysSiho spravniho soudu povazuje za
nepiipadnou, nebot’ tvrdi, Ze nebylo povinnosti Zzalované vyzvat Zalobce k odstranéni vad,
pokud jeho odvolani obsahovalo jeden odvolaci divod. K tomu Zalobce dale uvadi, Ze
odvoléni je projednatelné, pokud obsahuje alespoii jeden dostate¢né specifikovany a konkrétni
odvolaci divod ve smyslu § 82 odst. 2 s.t.s. vztahujici se k samotnému napadenému
rozhodnuti. Zalobce viak ve svém odvolani argumentoval pouze k zachovani lhity
k odvolani, nikoliv k rozhodnuti jako takovému.

K navrhu zalobce byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4.11.2015,
¢.]. 45 A 10/2015-18, pfiznan zalobé proti napadenému rozhodnuti odkladny G¢inek.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 31. 7. 2012 podal Zalobce Ministerstvu vnitra Zddost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani (G&asti
v pravnické osobé s dobou platnosti do 14. 8. 2012) ve smyslu § 44a a § 47 odst. 1 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti*). K zadosti neptipojil veskeré



_3-

pozadované nalezitosti, na zdkladé ¢ehoz byl podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan
k odstranéni vad své zadosti. Vyzvu k odstranéni vad Zalobce osobné pievzal dne 10. 8. 2012.
Zalobce viak nedolozil veskeré pozadované doklady, a sice potvrzeni finanéniho tfadu
o neexistenci danovych nedoplatkli na fyzickou osobu, na zakladé ¢ehoz bylo usnesenim
Ministerstva vnitra €. j. OAM-46522-15/DP-2012 tizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Rozhodnuti bylo doru¢eno na adresu zalobce x, kde bylo pfevzato osobou,
kterd dne 15. 4. 2013 podepsala doru¢enku. Na rozhodnuti byla nasledn¢ vyznacena dolozka
pravni moci dne 2. 5. 2013.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 5. 2013 blanketni odvolani
s tim, Ze ho odivodni do 15 dnii od nahlédnuti do spravniho spisu. Nasledné doplnil dne
24.7.2013 odvolani, v némz uvedl, Ze zalobce prvostupniové rozhodnuti osobné¢ nepievzal,
nebot’ tuto zdsilku dne 15.4.2013 pievzal jiny statni pfisluSnik Vietnamské socialistické
republiky, ktery u Zalobce ti1 mésice bydlel. Tato skute¢nost plyne i1 z porovnani podpisu na
dorucence rozhodnuti, ktery je zjevné odliSny od podpisu Zalobce na ostatnich listindch
zalozenych ve spise. Jakmile byla zésilka pfeddana ubytovanym zalobci, podal tento proti
prvostupiiovému rozhodnuti odvoldni, a to v zdkonné lhuteé dle § 83 odst. 2 a § 84 odst. 2
spravniho fadu. Zalobce mél za to, Ze se jednalo o pochybeni posty pii dorudeni, které
nemuze jit k jeho tizi. Dal§im doplnénim odvolani ze dne 12.9. 2014 Zzalobce identifikoval
osobu, ktera prevzala rozhodnuti prvostupniového organu jako pana N. D. Ch., kdy podpis na
dorucence ,,Ch.“ mnohem vice odpovidd jemu nez zalobci. Doplnénim odvoldni ze dne
27.11.2014 pouze rekapituluje divody vcasnosti podaného odvolani a zadd o brzké
rozhodnuti o v€asnosti podaného odvolani a sou€asné i o meritorni rozhodnuti o podaném
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 5
spravniho fadu tak, ze odvolani Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti se zamita
a prvostuptiové rozhodnuti se potvrzuje. Zalovana se nejprve zabyvala véasnosti podaného
odvolani. Porovnanim podpisit Zalobce zaloZenych ve spisu a na dorucence rozhodnuti
prvostupniového rozhodnuti dosla zalovana k zavéru, ze je mozné ptisvédcCit namitce zalobce,
ze dorucenku podepsala osoba odlisna od Zalobce. S ohledem na uvedené postupovala dle
§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu a posoudila odvolani jako v€asné, podané
v zékonné devadesatidenni lhuté. Dale Zzalovand pfezkoumala prvostupiiové rozhodnuti
a prub¢h spravniho fizeni, které vydani prvostupnového rozhodnuti predchézelo v rozsahu dle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Zjistila, Ze spravni orgén 1. stupné vyzval dne 7. 8. 2012 Zalobce,
aby ve lhiuté 30 dnli ode dne doru€eni vyzvy dolozil nasledujici doklady: doklad prokazujici
uhrnny meésiéni pfijem podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, potvrzeni
pfisluSného finanéniho Gfadu o neexistenci vymahatelnych nedoplatki a potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpefeni o neexistenci splatnych nedoplatkli na pojistném na socialni
zabezpedeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Zalobce byl fadné
poucen, ze v piipadé nedolozeni téchto dokumentii bude fizeni zastaveno dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, souCasné bylo fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu preruSeno usnesenim ze dne 7.8.2012, €. j. OAM-46522-7/DP/2012. Vyzva byla
zalobci dorudena dne 10. 8.2012. Zalobce viak ve lhité, a ani do vydani prvostupiiového
rozhodnuti nepiedlozil potvrzeni piislusného finan¢niho tfadu o neexistenci vymahatelnych
nedoplatk®l podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinctl. Zalobce tedy neodstranil
v ur¢ené lhité podstatné vady Zadosti, které branily v pokracovani v fizeni. Tento doklad
nebyl pfedlozen ani v ramci odvolaciho fizeni.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna, podana opravnénou osobou a ze jsou splnény
1 dals$i podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobniho bodu
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pfezkoumal, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl
bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

V projednavané véci se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Jako jediny
zalobni bod namita nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti z divodu, Ze Zalovana rozhodla
o blanketnim odvolani, aniz by vyzvala zalobce k odstranéni vad odvolani, spocivajicich
v chybéjicich nélezitostech dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolani musi mimo
jiné obsahovat tdaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti ¢i pfedchazejiciho fizeni. Tyto zdkonné nalezitosti odvolani zalobce neobsahovalo
a zalovana jej k odstranéni vad odvolani nevyzvala dle § 37 odst. 3 sprdvniho tadu a bez
daldiho odvolani zamitla. Zalobce uvedl, Ze Zzalované v odvolani piedlozil argumenty
k dodrzeni lhity pro podani odvolani a védom si blanketnosti svého odvolani ocekaval, ze
zalovana nejprve rozhodne o vcasnosti odvolani a nasledné jej vyzve k odstranéni vad
odvolani.

Dle vyjadieni zalované odvolani obsahovalo projednatelny odvolaci divod, ktery je
dostacujici pro fadné rozhodnuti o odvolani, aniz by bylo tfeba vyzyvat zalobce k uplatnéni
dalsich odvolacich divodi, ptficemz odkazuje na judikaturu tykajici se postacujiciho jediného
odvolaciho diivodu k projednani odvolani.

Soud se tedy nejprve musel zabyvat tim, zda podané odvolani v¢etné jeho naslednych
doplnéni bylo odvoldnim blanketnim ¢i zda odidvodnéni vcasnosti podan¢ho odvolani je
odvolacim diivodem, jak tvrdi Zalovana.

Pii posouzeni soud vySel zpravni upravy spravniho fadu ve znéni ucinném do
28.7.2016. Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu véty prvni musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchédzelo. Podle § 37 odst. 2 véty prvni spravniho fadu musi
byt z podani patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podle § 37 odst. 3
spravniho fadu, nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu pfiméfenou lhiitu. Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu se ustanoveni § 37 spravniho fadu
pouzije na odvolaci fizeni obdobng.

Soud se ztotoziuje s tim, ze ,,samotnd etymologie pojmu ,, blanketni* jiz znaci takové
podani, které je , prazdné®, tj. neobsahuje Zadné duvody,” jak mj. uvedl Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, €. j. 5 Ca 298/2008 — 52. Zaroven méa vSak za to, Ze je
tteba vyraz ,,blanketni* vykladat v souvislosti s § 82 odst. 2 spravniho fadu, tedy blanketni
bude takové odvoléani, které neobsahuje praveé nalezitosti (resp. odvolaci divod) ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Posuzovani v€asnosti odvolani je zdkladni podminkou, aby se soud
mohl nalezitostmi odvolani viibec zabyvat, v opatném piipad¢ by totiz odvolani zamitl dle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu. Ohledné dodrzeni lhity pro podani odvoldni je spravnim fadem
stanoven oddéleny samostatny postup, jak tuto podminku fizeni posuzovat dle § 83 a nésl.
spravniho fadu. Spravni organ dodrzeni lhity k podani odvolani posuzuje z Gifedni povinnosti
a odvolatel nema v bézném fizeni povinnost dodrzeni této lhity jakkoliv prokazovat, resp.
pokud v tomto specidlnim piipad¢ Zalobce podal argumenty k dodrZeni lhuty, nelze k tomu
piihliZet jinak, nez jako k argumentaci k naplnéni podminky fizeni, za niZ spravni orgdn mohl
rozhodnuti meritorné¢ posoudit. Argumentaci k dodrZeni odvolaci lhiity se Zalobce pouze
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domahal projednani podaného odvolani, avSak nenamital tim rozpor rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu ptedchazelo. Zalobce nikterak
rozhodnuti nenapadal ani nenapadal fizeni, které mu piedchazelo. Zalobce napadal procesni
postup po vydani rozhodnuti, a to zavér spravnich organii o béhu odvolaci lhity s poukazem
na pochybeni v doruceni, tedy jako jedinou namitku uvedl nespravny postup pii dorucovani,
k Cemuz vSak doSlo az ex post po vydani rozhodnuti. Na zakladé shora uvedeného tuto
argumentaci k dodrzeni odvolaci lhity nelze posoudit jako odvolaci divod ve smyslu § 82
odst. 2 spravniho fadu.

Soud se tak neztotoziiuje s ndzorem zalované, ze namitka v¢asnosti podaného odvolani
je odvolacim diivodem, kterd odvolani neini blanketnim. Zalované piistupovala k odvolani
Cist¢ formalné, aniz se zabyvala tim, zda uplatnénd namitka Zalobce je materialn¢ odvolacim
divodem a tedy zda jeho odvolani splituje veskeré nalezitosti pozadované spravnim fadem.

Soud tedy povazuje odvolani zalobce jako odvolani blanketni, a to véetné veskerych
jeho doplnéni, nebot’ ani tato doplnéni neobsahovala jediny odvolaci divod, tedy neosahovala
tvrzeni, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu piedchdzelo. Odvolani tedy neobsahovalo jednu ze zakladnich nélezitosti
odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Pokud jde o povinnost spravniho organu vyzvat k odstranéni vad blanketniho podani,
resp. odvolani, je tato dlouhodobé a konstantné judikovana spravnimi soudy vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 6. 3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53,
uvedl, ,,Zze nema-li odvolani néekterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2
spravniho 7adu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak,
Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu primerenou [lhitu.” (shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ky v Pardubicich ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54 Ca 1/2008-30 publikovany pod
&. 1578/2008 Sb. NSS, z posledni doby shodné téz rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. 51 A 2/2016, publikovany pod €. 3312/2016 Sb. NSS).
»leprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhité stanovené spravnim organem podle § 37
odst. 3 spravniho Fadu nedoslo, miize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti
divodii podani odvolani ¢i konkrétnich namitek. Ucastniku Fizeni (at uZ je zastoupen prdavnim
zastupcem c¢i nikoli) vsak musi byt ze strany sprdavniho organ dana mozZnost vady podani
v primérené lhiteé odstranit* (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67).

K tvrzeni zalované, Ze neméla povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani
vzhledem k tomu, Ze své odvolani jiz nékolikrat sam doplnil, soud uvadi, ze tato doplnéni
méla Zalovand posuzovat materidlné, tedy zda odvoldni ve znéni jednotlivych doplnéni
splinuje veSkeré nalezitosti § 37 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, a neposuzovat je pouze
formalné jako ,,doplnéni* odvoldni. Lze ptisvédcit Zalované, ze Zalobce mél moznost /ne vSak
povinnost/ veSkeré své namitky v odvolani uvést, kdyZ mu jiz z prvostupniového rozhodnuti
bylo zfejmé, Ze nebylo pfedlozeno potvrzeni finan¢niho ufadu o tom, Ze Zalobce nema
vymahatelné nedoplatky, na zakladé¢ ¢ehoz bylo fizeni zastaveno. Zaroven Zalobce nem¢l
zadného diivodu se domnivat, Ze Zalovana nejprve rozhodne o vcasnosti odvolani a teprve
nasledné vyzve zZalobce k odstranéni vad odvolani. Toto vSe uvedené, vSak nema Zadny vliv
na to, ze zalovand byla povinna postupovat v souladu se spravnim fadem a ustilenou
judikaturou v této véci a Zalobce k odstranéni vad odvolani vyzvat a stanovit mu k odstranéni
pfiméfenou lhitu. Soud na okraj poznamenava, Ze Zalovand nemda povinnost rozhodovat
samostatnym usnesenim o vc€asnosti podan¢ho odvolani. Posouzeni v€asnosti je jiZz z logiky
véci esencialni podminkou projedndni podaného odvolani. V tomto se jevi uvadéné
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presvédCeni zalobce jako ucelové, nebot jiz ve svém doplnéni odvolani ze dne 27. 11. 2014
zalovanou zadal mimo jiné o meritorni rozhodnuti, nejen tedy o rozhodnuti o vcasnosti
podaného odvolani.

Pokud jde o argumentaci Zalované piedestienou judikaturou, uvadi soud nésledujici:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, €. j. 5 Ca 298/2008 — 52, publikovany
pod €. 2766/2013 Sb. NSS, v némz je uvedeno, jak poukazuje zalovana, ,.ze pokud odvolani
obsahuje jeden dostatecné specifikovatelny, konkrétni, pojednatelny odvolaci duvod, je
projednatelné,” se tyka pouze dostatecnosti uvedeni jediného odvolaciho divodu, pficemz za
téchto okolnosti neni spravni organ povinen vyzyvat odvolatele k uvedeni dalSich odvolacich
divodi. Zdejsi soud tento zavér necini spornym, avSak uvedeny rozsudek nepovazuje na tento
piipad za ptiléhavy, nebot’ tam se jednalo o odvolani, které zcela zjevné obsahovalo odvolaci
diivody, a to jak hmotnépravni, tak procesnépravni, které se tykaly dan¢ho rozhodnuti. V dané
véci tomu tak vSak neni.

Argumentace Zalované je zalozena na dostacujicim jediném odvolacim davodu, ktery
je projednatelny. Za téchto okolnosti nebyla Zzalovand dle svého vyjadieni povinna
odstranovat vady podani. Soud vSak na zakladé shora uvedeného dospél k nédzoru, ze odvolani
zalobce neobsahovalo Zadny odvolaci ditvod a jako s tzv. blanketnim odvoldnim s nim méla
zalovana nalozit v souladu s ustanovenimi spravniho fadu a ustalenou judikaturou. Vzhledem
k tomu, Ze zalovana nevyzvala Zalobce k doplnéni podaného blanketniho odvoléni o uvedeni
skutecnosti, v nichz spatiuje rozpor s pradvnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu piedchézelo, postupovala v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Méstského
soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 9 A 2/2011-59).

Krajsky soud uzavira, ze zaloba je divodnd. Odvolani proti prvostupfiovému
spravnimu rozhodnuti nemélo naleZzitosti vyplyvajici z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2
spravniho fadu (odvolaci diivod), z toho diivodu byla Zalovana povinna postupovat podle § 37
odst. 3 spravniho fadu tak, Ze méla pomoci Zalobci nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzvat a poskytnout mu k tomu pifimétenou lhitu. Timto doslo ke zjevnému
poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni a Zalovana zatiZila spravni fizeni vadou, jez
byla zptsobila vyvolat nezdkonnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2011,
¢.]J. 2 As 99/2010-67).

Na tomto zavéru soudu neméni nic ani argument Zalované, Ze nebylo tieba vyzvat
zalobce k odstranéni vad podéani odvolani ,,tim spiSe, Ze je zastoupen advokatem znalym
prava“. Z jiz citovaného rozsudku (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 2 As 99/2010-67)
plyne, ze spravni fad nerozliSuje v tomto smyslu postup spravnich orgdnt za situace, kdy je
podano imperfektni odvolani ucastnikem fizeni samotnym nebo prostfednictvim jeho
pravniho zastupce. ,, Tuto vadu spravniho rizeni, ktera bezpochyby mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti Zalovaného, neni mozné zhojit tim, Ze stezovatel byl ve spravnim rizeni zastoupen
pravnim zastupcem (advokdtem). Spravni 7ad v tomto smyslu nerozlisuje postup spravnich
organii za situace, kdy je podano imperfektni podani ucastnikem rizeni samotnym nebo
prostirednictvim jeho prdavniho zastupce. Pouceni o odstranéni vad odvoléni se tak mélo
zalobci dostat bez ohledu na to, zda byl v fizeni pravné zastoupen ¢i nikoliv.

Rozhodnuti Zalované proto soud zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., aniZ nafizoval jedndni, a véc zalované podle § 78 odst. 4 s. . s.
vratil k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni Zzalovana vyzve Zalobce k odstranéni vad jeho
odvoléni, tedy kuvedeni diivodd, v nichz spatfuje rozpor s prdvnimi piedpisy, nebo
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nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchazelo. Teprve v ptipadé, Ze zalobce
neuvede zadnou namitku/odvolaci divod, projednd Zalovana blanketni odvolani v intencich
dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy obligatorné¢ piezkouma soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které mu pfedchazelo s pravnimi pfedpisy, zatimco spravnosti rozhodnuti by se
zabyvala jen tehdy, vyzadoval-li by to vefejny zajem. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze
zalovana se prezkumem prvoinstancniho rozhodnuti zabyvala ptedCasn€, nebot nebyla
splnéna zakladni podminka pro zahajeni pfezkumu, ktery byla opravnéna zahajit az po
marném uplynuti lhity ve vyzveé k odstranéni vad odvoléni, kterou v rozporu se shora
uvedenymi zakonnymi ustanovenimi a konstantni judikaturou neuéinila. ,, Zalovand tedy
rozhodovala o odvolani, aniz by znala konkrétni namitky, které hodlal Zalobce v doplnéni
svého odvolani uplatnit. Takovy postup Zalované povazuje soud za zcela nepripustny
a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena v citovanych ustanovenich
spravniho radu, a vyplyvaji z ustavné zaruceného prdava na spravedlivy proces* (rozsudek
NSS ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009- 53).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dalSim fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Krajsky soud se dale zabyval i pozadavkem zalobce na zruSeni prvostupnového
rozhodnuti uvedeného v petitu zaloby. K tomu soud uvadi, ze dle usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106, ,,domdhat se zruseni rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim
pravem zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem
rozhodnout“. 'V souladu s rozsudkem NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 57/2006 — 70 (,, ...i
za této situace je vSak jeho povinnosti se s timto navrhem v odiivodnéni svého rozhodnuti
vyporadat... ) se soud zabyval timto pozadavkem Zzalobce pouze v odivodnéni. Soud tak
posuzoval, zda namitka Zalobce, tj. vytykana vada, pro niz rozhodnuti Zalovaného rusi, tedy
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za néasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci, je napravitelnd v ramci odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze spravni organ prvniho stupné v souladu se spravnim fadem vyzval Zalobce k odstranéni
vad jeho podani, neni jeho rozhodnuti zatizeno vadou, pro kterou soud rusi rozhodnuti
zalovaného. Soud tak uzavira, ze vytykanou vadu lze odstranit jen a pouze v rdmci odvolaciho
fizeni a na zdklad¢ toho nepfichdzelo v ivahu zrusSeni i prvostupnového rozhodnuti dle
§ 78 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci Uspésny, priznal soud ndhradu nékladil fizeni v celkové ¢astce 12.228 K¢. Tato castka se
sestava ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za Zalobu ve vys$i 3.000 K¢ a za ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 8.228 K¢, jez zahrnuje dva
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby; dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi];
dale se vysledna castka sestdva ze dvou rezijnich pausali jako ndhrady hotovych vydaji po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o ¢astku 1.428 K¢ odpovidajici
21 % DPH z ptedchozich ¢astek. Odménu za sepsani nadvrhu na ptfiznani odkladného G€inku
zaloby soud Zalobci nepiiznal, nebot’ mu nic nebréanilo ucinit tento névrh jiz v zalobé. Dale
pak soud zalobci nepfiznal ani ndhradu za podani repliky, nebot’ v té Zalobce pouze zopakoval
svoji zalobni argumentaci a samotnému fizeni tato replika argumentac¢né nic nepfinesla. Shora
vypoctenou castku je zalovany povinen Zalobci zaplatit ve lhité 15 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.



Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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