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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira

Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Mgr. M. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem v Brné, Koblizna 19,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem v Praze 1, Loretanské nimésti
5, o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci €. j. 98767/2016-TO ze dne 6. 4.

2016,

1.

takto:

Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ¢&. j. 98767/2016-TO ze dne 6. 4. 2016
a rozhodnuti ministerstva zahraniénich véci &. j. 97013/2016-TO ze dne 21. 3.

2016 se zruluji.

Zalovanému se nafizuje poskytnout zalobci do 15 dnd od pravai moci
rozsudku informace o vysi platd a odmén vyplacenych v roce 2015 naméstkim
ministra zahrani¢nich véci a feditelim odborG ministerstva zahrani¢nich véci,

identifikovanym jménem a ptijmenim, a to jednotlivé u kazdého z nich.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vjsi 11.228 K¢,
ato do30 dnl od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce

Mgr. Jaroslava Barty, advokata.
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Odavodnéni

Zalobce podanim ze dne 6. 3. 2016 pozidal dle § 8b zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*), zalovaného o poskytnuti informaci
o vysi plati a odmén naméstkt ministra zahranicnich véci a rediteld odbort zalovaného
v roce 2015, vcetné jejich oznadeni jménem a pfijmenim.

Rozhodnutim ¢. j. 97013/2016-TO ze dne 21. 3. 2016 zalovany odmitl zalobcovu
v/ v 7 e V7. /7 i / 4 v o i M
zadost co do pozadavku na uvedeni jmen a ptijmeni jednotlivych naméstkt ministra a
fediteld odbort. Zbylé informace poskytl v tabulce pfilozené k rozhodnuti, v niz byli
ptijemci prostredkt oznaceni jako ,NM1“ az ,NM11“ a ,RO1“ az ,RO50“. Jako dtvod

VA v / / 4 A4 M v / 4 / 4 o v

pro CasteCné odmitnuti zadosti zalovany uvedl ochranu prav svych pracovniku pred
neopravnénym zasahem do soukromého zivota, ktery by poskytnuti neanonymizované
verze pozadovanych informaci znamenalo. Zalovany uvedl, ze ochrana prav a svobod
druhych je legitimni omezeni prava na informace; poskytnuti informaci v anonymizované

v v - / /- 4 4 4 v - / i v v M
podobé nadto vefejny zajem na kontrole nakladani sverejnymi prosttedky napliuje
dostatecné.

Ministr v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry zalovaného a dodal, Ze si je védom
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k poskytovani informaci o vy$i platd a odmén,
zejména rozsudku sp. zn. 4 As 40/2010, av$ak jeho zavéry nelze bez dalsiho pouzit kvuli

/ / / Vv v 4 v */ IV _V
vyznamnym skutkovym odlisnostem. Informace o platu a odménach predstavuji zvlaseé
citlivy daj, a souCasné poskytnuti jména a prijmeni by pro dotlené osoby znamenalo
zasah do prava na ochranu soukromého zivota. Pravu na informace nelze dat automaticky

v v 4 4 M v v/ v v v 4
prednost pred ochranou prava na soukromi, naopak je tfeba v pripadé stretu téchto prav
pomérovat miru pripadného zasahu sohledem na konkrétni okolnosti kazdého
. A v/ ) v s . v /
jednotlivého  pripadu. Na zakladé toho ministr konstatoval, ze poskytnuti
neanonymizované verze pozadovanych informaci dostate¢né napliuje verejny zajem na
kontrole nakladani s verejnymi prostredky a zaroven neprekracuje meze nezbytnosti ve
vztahu k ochrané prav dotéenych osob.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e Zalovany hrub& nerespektuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz dovodil, Ze povinné subjekty jsou povinny zverfejiovat
Gdaje o platech a odménach zaméstnanct vefejné spravy (napt. rozsudky sp. zn. 5 As
57/2010, 4 As 40/2010, 8 As 55/2012). Zalobce ptipomnél, Ze 74d4 o sdéleni vySe platu a
odmén u konkrétnich vedoucich zaméstnancd ministerstva. Je ve vefejném zajmu, aby tyto
osoby se znalnou rozhodovaci pravomoci podléhaly zvysené kontrole vefejnosti; tento
pozadavek je ostatné esencialni souclasti pravniho titulu, na jehoz zakladé tyto osoby svou
funkci vykonavaji.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze vyklad § 8b InfZ zastdvany Nejvy$im

spravnim soudem (zejména v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012) odporuje Listiné zakladnich
prav a svobod, Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a Listiné prav Evropské unie, jak
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ji vykladaji prislusna soudni télesa, a proto se ji nemuze ridit. Dokud alespon jeden ze
soudu pfislusnych k vykladu téchto predpist setrva na své judikatute, aplikace § 8b InfZ ve

v M i M vv/ 4 4 4 v 4 v/ v 4
svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozna; v pripadé rozporu ustanoveni
zakona s ustanovenim Listiny, EULP ¢ LPEU je totiz zalovany - jako kterykoli jiny spravni
orgin - povinen toto zakonné ustanoveni nepouzit.

Z judikatury Ustavniho soudu dle nazoru zalovaného vyplyva, ze v ptipadé stretu
dvou prav stojicich na stejné Grovni bude vzdy véci nezavislych soudd, aby s prihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
nedavodné dana prednost pred pravem druhym. Nejvyssi spravni soud vsak zadné
M e /4 4 4 v 4 4 v M v 4 v
individualni posouzeni nepredpoklada, naopak povazuje za dostatecné, ze bylo provedeno

4 / / v / 4 v M / M 4 v /v 4
zakonodarcem, a vyslovné uvadi, ze povinny subjekt dle § 8b nema moznost uvazent, zda
\4 4 . Ve . . . VVv/ 4 4 4 v /
pozadované informace poskytne ¢i nikoli. Nejvy$si spravni soud privo dotcenych osob na
4 4 / *o v \ v Vv / 7 7 M v o+ Vv
soukromi a ochranu osobnich udaji zcela vyprazdnuje, kdyZ pfedmétné osobni idaje vefejné
odhaluje, aniz by tento krok byl podminén konkrétnim a davodnym zajmem na informace
/ M i 4 v M vv/ 4 4 77 M / o Ve
v dané situaci. Zaroven Nejvyssi spravni soud zcela opomiji jeden z povinnych krokua pri
posuzovani stretu zakladnich prav, a sice hledini feseni, které co nejvice Setti podstatu
v v / 4 Ve i i / vV Vv 4 M 4 / v
vSech dotéenych prav; teprve pii neexistenci takového fesent lze jedno z prav bezvyhradné
uprednostnit. Takové feSeni vSak dle nazoru zalovaného existuje: miZe jim byt poskytnuti
anonymizované verze udaju o platech a odménach ¢i o praimérném platu a odménach na dotlené
pozici, poskytnuti obecné informace o pravidlech urcujicich platové podminky osob na
poptavanych pozicich, pfipadné téz zarazeni poptavanych osob v rameci systemizace. Uvazovat lze
také o feseni, kdy by konkrétnéjsi informace byla poskytnuta v pripadé pochybnosti o
opravnénosti nakladani s verejnymi prostredky ve vztahu ke konkrétni osobé. Fakticka rezignace
na hledani takového feseni a zjevné upfednostnéni jednoho prava pred druhym jsou dle judikatury
Ustavniho soudu nepfipustné.

Ani kdyby vsak takové reSeni neexistovalo, nemohlo by privo na informace
prevazit nad ochranou soukromi dotéenych osob. Informace o vy$i platu a odmén totiz ve
. 4 . 4 V7. 4 4 4 4 *V_V v . IV _V
spojeni se jménem, piijmenim, rokem narozeni aobci trvalého bydlisté predstavuje zvlasté
vyznamny osobni daj. Pro zaméstnance pfedstavuje platové ohodnoceni zaméstnavatelem
M 4 / V_ Ve v v/ o M i / M V7/e o .
dominantni, a v naprosté vétsiné pripadu take jediny zdroj prijmt. Nedostupnost informace
o vysi platového ohodnoceni konkrétniho zaméstnance, zvlasté neexistuji-li konkrétni pochybnosti
o jeho opodstatnénosti, zdaleka neni srovnatelné se zasahem do prava na informace. Toto pravo
vubec neni dle EULP legitimnim divodem pro omezeni prava na soukromi, a navic podminkou
pro takové omezeni je nezbytnost navrzeného opatfeni ve shora predestfeném smyslu. Zavér
zalovaného ma oporu taktéz v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych
vécech C-92/09 a C-93/09 (Schecke a Eifert), skutkové obdobném. Soudni dviir prohlasil
za neplatné ustanoveni sekundarniho prava, jez stanovilo povinnost ¢lenskych stati uvefejnovat
informace o vsech fyzickych osobach, které byly ptijemci dotaci z unijnich zemédélskych fondd,
bez ohledu na relevantni kritéria jako doba ¢erpani podpor ¢ jejich vyse. Kdyz tedy unijni
organy nezvazily moznost pfijeti mirnéjSich opatteni, nedodrzely zasadu proporcionality; Soudni
dvur pritom vyslovné uvedl, Ze ani pravo nainformace o nakladani s verejnymi prostredky
. ’ v .. v 7 v vV ’ .’ /v ’ vV ’
v demokratické spole¢nosti nic neméni na tom, ze skutecné musi dojit k vyvazenému pomeéreni
jednotlivych zaymu. Situace v nyni posuzované véci je fakticky stejnd a marginalni
skutkové odlisnosti nejsou relevantni. Nezda se, ze by zdkonodarce ¢i Nejvy$si spravni soud
provedl vyvazené poméfeni jednotlivych zijml, naopak moznost méné omezujicich opatfeni
. v Y 4 i . M vV/ 4 4
zjevné nebyla zvdzena. Za této situace je rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
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s judikaturou Soudniho dvora v rozporu (zalovany dale odkazal na rozsudek ze dne 20. 5.
2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Osterreichischer Rundfunk).

V navaznosti na to zalovany pozadal, aby soud polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, zda je citovany vyklad Nejvyssiho spravniho soudu v souladu
s pravem EU, ptipadné aby predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 8b InfZ.

Zalovany z vy$e uvedenych dévodd navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravaniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)], pfi Cemz nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zadny z Gcastnika fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto rozhodl dle § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalovany je povinnym subjektem a ze
pozadované informace - jména, prijmeni a celkové vyse odmén jednotlivych naméstka
ministra a fediteld odbort zalovaného, vyplacenych za rok 2015 - jsou osobnimi udaji ve
smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, a bez souhlasu
subjektu Udaji mohou byt poskytnuty jen v ptipadech stanovenych zakonem. Stejné tak
neni sporu o tom, ze poskytnuti téchto udaji predstavuje jisty zasah do soukromi
dotcenych osob. Ve shodé s tim InfZ stanovi, ze informace tykajici se osobnosti, projeva
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (§ 8a).

Nasledujici § 8b vsak upravuje vyjimku ze zasady ochrany osobnich 4dajd, ktera se
jinak pfi poskytovani informaci povinnymi subjekty obvykle uplatni. Povinny subjekt
totiz poskytne zakladni osobni tidaje o osobé, které poskytl verejné prostredky (odst. 1).
Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostredkt podle zikont v
oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeleni v
nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové Gzemi
(odst. 2). Zakladni osobni tdaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:
jméno, pfijment, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, Glel a podminky
poskytnutych vefejnych prostiedkd (odst. 3).

Otazka, zda lze za ptijemce vefejnych prosttedki povazovat i1 osoby
v pracovnépravnim postaveni poméru zaméstnanci vefejné spravy, byla jednoznacné
kladné zodpovézena rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 8 As
55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014, a na zakladé tohoto rozhodnuti se jiz vytvotila ustalena
judikatura spravnich soudd, uznavana i pravni doktrinou (srov. Furek, A., Rothanzl, L.,
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Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 429 a nasl.). Ackoli zadost o informace byla v tehdy posuzovaném pripadé
koncipovana ponékud odlisné - tykala se platu jedné jmenovité urcené osoby -,
rozhodnuti rozsiteného senatu pojednalo problematiku natolik vSestranné, ze poskytuje
srozumitelné voditko i pro posouzeni odlisnych pripadd.

V podstaté posuzované véci lezi stfet dvou zakladnich prav chranénych Listinou
zakladnich prav a svobod, a sice prava na informace dle ¢l. 17 Listiny a prava na lidskou
dustojnost a soukromi dle ¢l. 10 Listiny. Pfi konkurenci dvou tstavné chranénych prav se
tradi¢né pouZiva tzv. testu proporcionality. Ustavni soud jej v nalezu sp. zn. PL. US 4/94 ze
dne 10. 12. 1994 popsal takto: ,P¥ posuzovini moznosti omezeni zakladnibo prava & svobody
ve prospéch jiného zakladniho prava resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichZ splnéni
mad prioritu jedno zdikladni pravo & svoboda: Pruni podminkou je jejich vzdjemné pomérovant,
drubou je poZadavek Setveni podstaty a smyslu omezovaného zakladnibo prava resp. svobody (cl.
4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vzdjemné pomérovini ve vzdjemné kolizi stojicich
zakladnich prav a svobod spociva v ndsledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti,
tj. odpovéd’ na otdazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoZriuje dosibnout
sledovany cil (ochranu jinébo zdkladnibo priva). [...] Drubym kritériem pomérovini
zakladnich priv a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovndvini legislativnibo
prostiedku, omezujiciho zikladni pravo resp. svobodu, sjinymi opatvenimi, umoZriujicimi
dosabnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zakladnich priv a svobod. [...] Tretim
kritériem je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prdv. [...] Porovndvini
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po spinéni podminky vhodnosti a potrebnosti)
spocivd ve zvazovdini empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. [...]
Soucdsti porovndavini zavaznosti v kolizi stojicich zdakladnich prav je rovnéZ zvaZovini vyuZiti
pravnich instituti, minimalizujicich argumenty podloZeny zdsah do jednohbo z nich.“

Zalovany dovozuje nezivaznost judikatury spravnich soudd, vyslovné zejména
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012, z toho, ze jmenovany soud
zcela pominul otazky, zda je Gplné poskytovani informaci nezbytnym prostredkem pro
sledovani legitimniho cile a zda neexistuji prostredky k pravu na soukromi Setrnéjsi, a dale
ze fakticky rezignoval na pomérovani konkurujicich si prav formou testu proporcionality
a spokojil se s tim, ze tak ucinil jiz zakonodarce. Takovy vyklad je hrubou desinterpretaci
citovaného rozsudku.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 podal takovy vyklad InfZ,
dle néjz povinné subjekty-organy vefejné spravy museji poskytovat informace o platech
v 4 / v o ’ v / v/ v / 4 ’
aodménach svych zaméstnancl, apravé tento vyklad ptislusnych ustanoveni zakona
podrobil shora predesttenému, Gplnému testu proporcionality. Al roz$ifeny senat -
vzhledem k $iti zabéru a komplexnosti, s niz nastolené otazky pojednal; jeho rozhodnuti
oA v/ v \4 . 4 v <«
¢ita 35 stran textu - prisné nedodrzuje nastinénou strukturu testu ,krok za krokem
ajednotlivé kroky casteCné splyvaji, pojednal velmi podrobné vsechny aspekty dané
problematiky, a to véetné zpusobilosti tohoto opatfeni dosihnout zamysleného cile
(kontrola hospodafeni s vefejnymi prostiedky ve vefejné sféte pii odménovani
zaméstnanct), nezbytnosti pravé tohoto opatfeni kdosazeni uvedeného cile

. /4 v . M v M vV /4 4 v/ 4 v 4
v demokratické spolecnosti, jakoz i1 poméfovani prinosu plynouciho z tohoto opatfeni
sWmou vzniklou dotéenym osobam. Takovy postup ostfe kontrastuje s pristupem
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zalovaného, jenz pominul veskerou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu a - aniz by
test proporcionality sam proved], ac se pravé jeho nezbytnosti opakované zastituje - toliko
na zakladé nékolika malo dil¢ich argumentu (pravni hodnoceni v obou rozhodnutich
dohromady ¢ita sotva dvé strany textu) konstatoval, ze poskytnuti anonymizované verze

v / M 4 v v v M Vv . / /& /4 /4 4
pozadovanych informaci dostatecné napliiuje verejny zajem nakontrole nakladani
s verejnymi prostiedky.

Na podkladé provedeného testu proporcionality Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
Jnleni patrné, Ze by obsah § 8b zikona o svobodném pristupu k informacim, jak byl vyse
vyloZen, trpél takovymito dstavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovin na
zakladé principu proporcionality tak, Ze vyjimecné, pokud verejny zdjem na transparenci
hospodareni vetejné sféry je zcela margindlni ve srovndni se ziajmem osoby potencidlné dotcené
poskytnutim informace, musi pravo Zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu
pravu na ochranu soukromi této osoby.“ (Bod 80 rozsudku.)

Toto chapani tlohy testu proporcionality pti posuzovani zadosti o informace o
platech a odménach zaméstnanctu organt verejné spravy neni v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu ani Soudniho dvora. Jejim smyslem nenti to, aby povinné subjekty musely

Ve Ve 4 4 v J i / N/ M 4 v / / M M
pti vytizovani kazdé jednotlivé zadosti provadét Uplny test proporcionality (to by bylo
. v 4 % M i M 4 v / v
jednak nadbytecné, srov. nize, jednak k tomu ani nejsou personalné vybaveny), nybrz aby
se pomeérovani konkurujicich si prav nedostalo mimo kontrolu nezavislych soudt.
Takovou vadou ceska zakonna Uprava netrpi. Zakonodarce v pripadé vyjmenovanych
informaci uprednostnil pravo na informace pred ochranou soukromi dotcenych osob; tuto
koncepci podrobil Nejvyssi spraval soud testu proporcionality, a naznal, Ze je snim
zasadné v souladu. Jeho zavér vyvéra z typové podobnosti jednotlivych zadosti o sdélent
vySe platu a odmén vedoucich zaméstnanctl, k nimz se predmétna judikatura vztahuje
predevsim: zasah do jejich soukromi je v téchto pfipadech v zasadé shodny, stejné jako

/ 4 M 4 4 4 v / M v Ve vV 4 4
vyznam této informace pro kontrolu nakladani s vefejnymi prostredky pfi odménovani.
Test proporcionality tudiz neni tfeba aplikovat v kazdém jednotlivéem pfipadé, avsak
v aplikacni praxi ma Glohu korektivu, jenz neumozni poskytnuti téchto informaci
v urcitych pripadech, kdy jiz pravo na soukromi nad pravem na informace prevazi, a pravé
v tomto rozsahu jej musi povinny subjekt pouzit. Nejvyssi spravni soud ptitom okruh
takovych pfipadd vymezil v obecné roviné tak, ze se musi jednat o osoby, u nichz jsou

v v v ’ c */ \4 /. v 4 /

souCasné splnény tyto podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt
poskytnuta informace, se na podstaté vlastni linnosti povinného subjektu podili jen
nepfimo a pfi zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zptsobem, a 2) nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné (bod 96 rozsudku). Zistal tak zachovan prostor
pro posouzeni konkrétnich okolnosti véci a neposkytnuti informaci v téch pfipadech, kdy

4 4 v / v 24 ’ . v (&
pravo na soukromi dotcenych osob prevazi nad pravem na informace, tak, aby kazdé jedno
rozhodnuti o zadosti o informace bylo v souladu s testem proporcionality.

Nejvyssi spravni soud se - v rozporu s tvrzenimi zalovaného ve vyjadteni k zalobé -
zabyval rovnéz splnénim kritéria nezbytnosti zvoleného opatteni. V bodé 81 rozsudku
k nému mimo jiné uvedl: ,Zabrnut{ zaméstnancii mezi prijemce verejnych prostredkd, o nichz
musi byt poskytoviny informace, je legitimovino intenzivnim wverejnym zajmem na kontrole

v . / M / M /v N . / s/ . v / / / v v / /
verejné moci a hospoddarnosti a sicelnosti jejiho jedndni i v oblasti zaméstndvani a odmériovani.
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Nejde o svévoli ani o iracionalitu, nybrz naopak o vhodny a v pomérech moderniho stdtu
nanejvys potvebny prostredek kontroly verejné sféry, nebot je zjevné, Ze naklady na platy (mzdy)
a jind penézni plnéni zaméstnancim jsou vyznamnou poloZkou verejnych wvydajii a Ze pri
urcovani jejich vyse ma verejna moc relationé vysokou miru diskrece, ktera musi byt vyvizena
sirokou, vseobecnou a icinnou vereinou kontrolou. Stejné tak je ziejmé, jak jiz bylo wvyse
uvedeno, Ze kontrolni mechanismy, jeZ md k dispozici verend sféra samotnd, bez iicasti
verejnosti, by s obledem na rozsah, vnémz jsou vereiné prostiedky vyddvany na platy (mzdy)
zaméstnanci, nebyly dostatecné ricinné. Kritéria vhodnosti a potiebnosti jsou tedy testovanou

pravni dipravou v § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim bezpochyby naplnéna.
(Bod 81.)

A dale v bodé 90: ,Takovéto vymezeni obecné obstoji i v testu podminek omezeni
zikladniho priava podle &. 8 Umluvy, jak jej pro iicely prava Evropské unie vymezil Soudni
dviir zejm. v bodech 80 a? 84 rozsudku wve véci Osterreichischer Rundfunk, tedy testu
legitimniho icelu daného zikonem stanoveného opatiteni a jeho nezbytnosti v demokratické
spolecnosti k ochrané urcitych vyslovné vymezenych hodnot & zdjmi (ndrodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospoddarskébo blahobytu zemé, predchdazeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych, viz . 8 odst. 2 in fine
Umluvy). Ulel platové transparence® je nepochybné zcela legitimni - prostiednictvim verejné
kontroly (i presnéji receno moznosti takové kontroly motivovat povinné subjekty k uvazlivému
hospodareni vetejnymi prostiedky. Zarover jde o opatveni nezbytné v tom obledu, zZe vzhledem
k mnozstvi instituci placenyjch z verejnych prostredki, mimorddnému objemu prostiedkii takto
vynakladanych a Sirokému prostoru pro zneuZiti ¢&i nebospodarné vyuZiti danych prostiedki
nepostacuje spolebnout se na mechanismy vnitini kontroly uvnit¥ téchto instituci & wuvnity
vereiné sfery obecné. Vereind kontrola &i presnéji veceno hrozba takovou vereinou kontrolou je
za popsanych podminek nezbytna pro dosazeni vyse uvedeného legitimniho cile.”

Nejvyssi spravai soud pracuje se stanoviskem, ze spolu s vysi platu a odmén musi
byt sdéleno 1 jméno a prijmeni dotCené osoby, jako s axiomem, avsak praveé proto, ze zadna
alternativa by neumoznila dosazeni deklarovaného verejného zajmu. Identifikace dotéené

4 . 4 V/e 4 . . v 4 v o / i
osoby pomoci jejtho jména a prijmeni hraje z hlediska kontroly hospodafeni s vefejnymi
prostredky vyznamnou roli, nebotf pravé pfi znalosti téchto idajii 1ze vyhodnotit - napt.

/7 4 * Ve v/ e/ v /4 bd \4 4 Ve oo /

vzhledem k pracovni naplni ¢i dal$im aktivitam dotcené osoby, at uz pracovnim ¢i jinym -

4 4 4 4 /7 Ve v/ N4 . v v 4
, zda rozhodovani o platech neni neadekvatni ¢i zneuzivajici, a motivovat ke zméné takové
praxe. Z toho divodu nelze povazovat za dostate¢né zverejnéni anonymizovanych adaja
(pfi némz by nebylo mozno zjistit, jaké finanéni ohodnoceni obdrzel ten ktery

v Ve o v J4 \ v / . . Vev /’

zameéstnanec) ¢i prumeérného platu a odmén na dotCené pozici (z néjz by navic nebylo
ztejmé, zda u nékterych osob nedochazi k excesim v odménovani ,na dkor® jinych), tim
méné pak obecna pravidla odmériovani, jez by byla prosta jakychkoli konkrétnich Gdaja, ¢i

. /4 v 4 * Vv i v /7 /v 4 Ve Ve 4 4 4
systemizované zatazeni, jez by vzhledem k rozsahu diskre¢niho uvazeni pti pfiznavani

v Ve . v v / Vv / Ve /4 4 4
odmén utvorila jen znacné neuplnou predstavu. Naprosto netucinné by bylo poskytovani
téchto informaci jen pfi existenci pochybnosti ve vztahu ke konkrétni osobé. Vyse ptfiznanych
odmeén je 4daj znamy zpravidla jen nékolika malo osobam (zejména dotenému zaméstnanci a jeho
nadfizenému), znichz 7adna nema v pripadé neadekvatniho ¢ zneuzivajictho odménovani

. v ’e Vo v 4 4 v . A \4 / v
pochopitelné zajem na zverejnéni takové skuteCnosti, tudiz by navrzeny prostfedek kontroly

4 4 7 v - 4 . A .. . / Ve 4 4 7 v - 4 .
nakladani svefejnymi prostredky nemohl =zajistit éinnou kontrolu nakladani s vefejnymi
prostredky pti. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud ke shodné namitce Uradu vlady v rozsudku

¢.j.7 As 132/2013 - 156 ze dne 27. 1. 2015: , Takovd interpretace by znatelné snizila efektivitu
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tohoto zpiisobu vereiné kontroly, kterd je zamérena pravé na eliminaci excesi pri vynakladani
verejnych prostredkil ve vztabu ke konkrétni osobé, nikoli pouze obecné ve vztahu k pozici,
kterou tato osoba zastdvd.“ Nelze tedy trvat na existenci konkrétnich pochybnosti u dotéené
osoby. Predestfeny vyklad § 8b InfZ vsobé navic obsahuje pojistky, jez zasah do soukromi
dotéenych osob umensuji; podrobnéji o nich soud pojedna nize.

Pro Gplnost k tomu soud jesté podotyka, ze zalovany dovozuje vyznamnou citelnost zasahu
do soukromi dotlenych osob z toho, ze je idaj o pfijmech a odménach poskytnut ve spojenti s
o e . 7 V7. 7 7 7 4 *V_V 7
jejich jménem, pfijmenim, rokem narozeni a obci trvalého bydlisté. Poskytnuti dvou naposled
uvedenych daju vsak Zalobce vibec nezadal. Zalovany byl povinen zabyvat se konkrétni podanou
zadosti, nikoli posuzovat imaginarni situaci, k niz vibec nedoslo.

Stézejni Cast rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 tvofi test proporcionality v izkém smyslu, tedy
poméfovani prava na soukromi jmenovité urcené osoby s legitimnim cilem sledovanym
poskytovanim informaci o jejim platu. Nejvyssi spravai soud k tomu mimo v bodech 82 az
84 rozsudku jiné uvedl: ,Zdsadné (az na vzdcné vyjimky) za naplnéné lze povazovat i
kritérium treti, a sice primérenosti v uzsim slova smyslu. Zvereinéni informace o vysi jeho platu
(mzdy) totiz za béZnych okolnosti neznamend pro toho, kdo je placen z verejnych prostredkd,
Zadnou podstatnou jmu. Informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penéinibho plnéni
zaméstnance placeného z verejnych prostredki predevsim nelze povazovat za informaci, kterd by
jej v pripadé zverenéni difamovala nebo jinak snizovala jeho lidskou diistojnost, nebot’ sama o
sobé vyse platu Zddny negativni informacni obsab nemd. Plat je v typové iv individudlni
roviné odrazem hodnoty zaméstnavatelem ,kupované* price a ramcové by se plary obdobné
zdatnych zaméstnanci v obdobnych pozicich za obdobnych podminek mély sobé blizit. Obecna
predstava o vysi plati poskytovanych z verejnych prostiedkii se stéZi zcela miji s realitou, nebot’
vzhledem k tomu, jaky podil mezi vsemi zaméstnanci tvori zaméstnanci placeni z verejnych
prostredkdi, ma prakticky kaZdy zkusenost, prinejmensim dilci, zprostredkovanou & z doslechu,
o obecnych platovych pomérech ve vereiné sféte. Ziskat negativni konotaci mize informace o
platu zdsadné jen za situace, kdy je plat poskytovin jinak neZ podle zdikonmych pravidel,
napriklad neadekvatné vysoky, neodpovidajici skutecné povaze vykondvané price a zastirajici
skutecny stav véci. Vyznamnym icelem poskytovini informaci o platech zaméstnanci
placenych z verejnych prostiedki je pravé prevence neadekvatnibo, zneuzivajicibo rozhodovini
o platech a vyrvoreni moZnosti, aby se na takovouto neadekvatni praxi ve verejném prostoru
upozornilo, a tim byly prislusné osoby motivoviny k naprave.

Argumenty, Ze v konkrétnich pripadech obecné povédomi o vysi platii mize na urcitém
pracovisti vést k zavisti a neshodam mezi zaméstnanci ¢i k neklidu v misté, kde dotcend osoba
Zije, je nutno odmitnout jako #celové. Ten, kdo urcuje vysi platu poskytovaného z verejnych
prostiedkd, je povinen postupovat podle zdikona, na zikladé pravidel o wréeni stilych a
pohyblivych sloZek platu oprenych o racionalni zakonnd kritéria a musi byt schopen v kazdém
jednotlivém pripadé odiivodnit své rozhodnuti a obhdjit svoji autoritu, z niz vychizi jeho
diskrecni opravnéni. Podobné ani urcovani vyse mzdy nesmi byt v pripadé, Ze je placena z
vereinych prostiedkd, zaloZeno na iracionalité a svévoli a ten, kdo o vysi mzdy rozhoduje, musi
byt schopen se za své rozhodnuti postavit a obhdjit je. V pripadé, Ze povinny subjekt prsobi na
trhbu a naklady na zaméstnance jsou parametrem jeho konkurenceschopnosti v trznim prostreds,
pripadd navic v vvabu neposkytnuti informace s obledem na to, Ze takové naklady jim mohou
byt chranény jako obchodni tajemstoi.
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Namitka, Ze platovd transparence povede k platové nivelizaci, je stejné nepripadnd jako
argument, Ze pokud by rozhodnuti spravnich organi i soudi nemusela byt oduvodriovina a
mobla byt Cisté arbitrdrni, byla by spravedlivéist - je ziegmé, Ze pokud nékdo nechce nebo neni
schopen svou autoritu ¢i pravomoc uplatriovat zpisobem, ktery je pravem &i jinymi normami
chovdni predpokliddan, bude bledat zdstupné ditvody pro omluvu své nedostatecnosti. Namitka
obecné zavisti nemiiZe jiz vitbec byt povaZovina za relevantni. Zavist jako lidskd vlastnost
vyvérajici z malosti duse neni néco, cemu by se dalo pravnimi prostiedky Celit; ji musi Celit ti,
kter? ji podléhaji, svym mravnim dsilim, a ti, kter{ jsou jejim teréem, svoji trpélivosti, vnitrnim
klidem a odvabhou. Obrana pred zdvisti utajovanim informaci jen proto, aby se nemobly stdt
jejim zdrojem, by casto vedla jen k probloubeni zavisti na zikladé nepodloZenych dohadii a
spekulaci o vysi platii poskytovanych z verejnych prostiedku. Naopak, slunecni svit®
informovanosti o platech placenych z verejnych prostredkii miize mnobé prehnané predstavy o
platech ve verejné sfére rozprylit.”

Provedeny vyklad § 8b InfZ neodporuje ani zavérim Soudniho dvora vyslovenym

v rozsudku Schecke a Eifert. Soudni dvur v jim posuzovaném pripadé shledal neplatnou dast

v/ 4 . 4 4 v / v v / b 4 v vV Vv 4 4

natrizeni o financovani spolecné zemédélske politiky, ktera vyzadovala zvefejnovani

osobnich udaji o vSech prijemcich podpor zEZZF aEZFRV, aniz rozliSovala dle

takovych relevantnich kritérii jako doba, po kterou takové podpory dostavali, frekvence

M /v 4 o 4 M / v 4

podpor nebo jejich typ a vyse; Soudni dvur vychazel zejména z toho, ze byly poskytovany
M vV N4 v 4 / Ve i 4 v v / V7. o v

informace umoznujici tretim osobam cinit zavéry ohledné celkovych pfijma téchto osob,

v i 4 M i 4 v v/ [ / 4 v 4 v / /. Vv

a to prostfednictvim jediné, volné pfistupné internetové stranky v kazdém clenském state.

Nejvyssi spravai soud se timto rozhodnutim ve svém rozsudku podrobné zabyval, kdyz

upozornil na vyrazné rozdily v rezimu poskytovani informaci dle zrusenych ¢asti natizeni

a dle InfZ, a mimo jiné vyvratil vSechny nynéjsi argumenty zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uznal, ze ,v 7adé obledi lze zaméstnance placené z verejnych
prostredkii srovndvat s fyzickymi osobami, jimZ jsou poskytoviny prostiedky z Evropského
zemédélského zarucnibo fondu (EZZE) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRYV). Jednd se v obou pripadech o osoby, pro néz jsou jim poskytované verejné prostredky
vétsinou vyznamnym, neziidka dominantnim zdrojem piijmi, takZe idaj o tom, jaké
prostredky jim byly poskytnuty, ma silnou vypovidaci hodnotu o jejich soukromi. Od wvéci
Schecke a Eifert se vsak nyni projednavand véc v urcitych ohledech odlisuje.

[93] V' proni 7adé jde o ponékud jiny zpisob zverejriovani informace o platech
poskytovanyjch z wverenych prostiedkd. Tyto informace jsou poskytoviny zdsadné primo
Zadatelim o informace, a tedy jen v p¥ipadech, Ze néjaky Zadatel viibec poda Zddost o informact,
a nejsou zverejriovany v centralizované a systematické formé na jediné internetové strance. K
jejich zvereinéni, pokud jsou poskytnuty, sice dochdzi, avsak rozptylené, na internetovych
strankdch jednotlivych povinmych subjektii a ne vZdy v plném rozsabu. Ustanoveni § 5,
upravujici zverejriovani informact, o tom v odst. 3 stanovi, Ze (d)o 15 dnt od poskytnuti
informaci na zadost povinny subjekt tyto informace zvefejni zpusobem umoziujicim
dalkovy pfistup. O informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo
mimoradné rozsdhlych elektronicky poskytnutych informacich postaéi zvefejnit
doprovodnou informaci vyjadtujici jejich obsah. Dopad do soukromé sféry téch, jichz se
informace tykaji, je tak zpravidla v urcitych obledech omezen (jakkoli rozhodné neni
nevyznammny) zejmeéna proto, ze je ponékud obtiznéisi nez pri zpiisobu zverejriovani idajd, o
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jaky slo ve véci Schecke a Eifert, takto rozptylené zverejriované informace shromazdovat do
jednoho datového souboru, strukturované zpracovivat a kombinovat s jinymi informacemi.

[94] Dale je tieba vzit v ivabu, Ze ve véci Schecke a Eifert byly predmétem zkoumdni
akry sekunddrnibo prava Evropské unie vydané za iicelem uskutecriovini jedné z klicovych
spolecnych politik Evropské unie (zemédélské politiky), zatimco v nyni projedndvaném pripadé
jde, podobné jako ve véci Osterreichischer Rundfunk, o situaci, kdy pravo na informace je
uplatriovano za iicelem vereiné kontroly fungovini vnitrostatnich verejnych instituct, zejména
organi vereiné moci. Z principu subsidiarity (viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU) vyplyvd, Ze clensky
stat md (a md mit) obledné svych vnitrostatnich verejnyjch instituci prostor pro wvdzeni, jak
nastavi pomér mezi jejich transparenci na strané jedné a pravem na informacni sebeuréeni na
strané drubé, samoziejmé za predpokladu, Ze jeho wvaZeni odpovidd principu proporcionality
zakotvenému v daném obledu v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a podobnym kautelim . 8 odst. 2 véry
proni Listiny EU. Existence prostoru pro uvdzeni clenskym statem ostatné vyplyvd i z tobo, Ze
Soudni dviir v rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk #loZil ndarodni soudni instituci
clenského stdatu provést test souladnosti rozhodné narodni pravni sipravy s pravem Evropské
unie na zdakladé obecnyych smérnic vyslovenych v jeho rozsudku, a sim tento test neprovidel.“

Ackoli soud pozoruje uréitou odlisnost dané véci od té posuzované Nejvyssim
4 4 b4 Vv’ V 7/ / M .V v / / \4

spravnim soudem, nebot nynéjsi zadost se netykala jmenovité urcené osoby, nybrz okruhu
osob oznadenych jejich funkcemi, mira zasahu do soukromi dotcené jednotlivé osoby se
tim nijak neméni, a tu soud oznacil za ospravedlnitelnou. Pokud jde o celkovou

v /4 4 ’ 4 7. 4 4 4 4 . / A4 4
proporcnost tohoto systému ziskavani informact, podavanim takto koncipovanych zadosti
oproti dotazovani se na jmenovité urcené osoby nepochybné lze ziskat snadnéji informace
o vétsim postu dotlenych osob, naproti tomu vsak nadale existuje rada vyznamnych
rozdila oproti Upravé prohlasené za neplatnou ve véci Schecke a Eifert. V nyni posuzované
véci zalobce nepozadoval daje o pfijmu a odménach vsech zaméstnanca zalovaného,
nybrz jen sluzebné nejvyse postavenych osob - nameéstkd ministra a rediteld odbort -,
které tvori drobny zlomek zalobcovych zameéstnanct au nichz lze toto jisté omezeni
soukromi vnimat jako nutnou stinnou stranku jejich zodpovédnych funkci a vysokych
priymu (naprosto irelevantni je proto argumentace zalovaného ohledné nepfimérenosti

’ VeV iy . , . . v ,
vykladu, dle néz museji povinné subjekty poskytovat informace o vsech svych
zaméstnancich). V ptipadé Schecke a Eifert byly nadto vSechny tyto udaje zvetejtiovany
automaticky na jediné internetové strance, zatimco v nynéjsim pfipadé se jedna o
/7. 4 v . / 7 N/ v . . 4 . . /4
poskytnuti informaci az v reakci na konkreétni zadost; ackoli povinné subjekty jsou posléze
povinny zveftejnit poskytnuté informace na internetu, ¢ini tak na svych vlastnich strankach
M M M 4 . 4 . . o vV Vv N4 / Ve /4 ’ ’ 4

- nikoli na jedné centralizované - a nikoli zpusobem umozmnujicim Gcinné vyhledavani. Jak
rozsah poskytovanych informaci, tak zptsob jejich zvefejnéni z hlediska jejich dostupnosti
verejnosti tudiz jsou v nyni posuzované véci oproti pripadu Schecke a Eifert podstatné
odlisné, nejedna se ani zdaleka o marginalni rozdily, jak bez jakychkoli argumentd tvrdi
zalovany, a proto je odli$ny i zavér soudu.

Toto pojeti poskytovani informaci vsobé nadto obsahuje mechanismus mirnici
za béznych podminek jeho celkovy dopad do soukromi zaméstnanci placenych z
verejnych prostredkd, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v bodé 90 rozsudku: ,Je rotiz
2dvisly na iniciativé a aktivité samotné vefejnosti, tedy Zadatelii o informace. V Ceské republice
je funkcini obcanskd spolecnost ve smyslu jednotlivcii a sdruzZeni zajimajicich se o nejriiznéisi
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otazky vereného zdjmu a o fungovdni politickych instituci. Stejné tak v ni pisobi svobodné
sdélovact prostredky. Lze tedy predpoklidat, Ze objevi-li se podeziend, Ze v urcité oblasti verejné
sféry jsou platové prostredky vynakliddany nebospoddrné, iicelové, neadekvaitné odvedené prici,
na zikladé znamosti & jinych nelegitimnich wvztabi, budou to pravé instituce oblanské
spolecnosti a média, kterd na zdkladé informaci poskytnutych podle zikona o svobodném
pristupu k informacim budon wvedené problémy tematizovat a vyZadovat napravu. Naopak,
pokud nebude mit vereinost duvod k pochybim o adekvitnosti odmériovini zaméstnanci
placenych z vereinych prostredkd, nebude za normdlnich okolnosti béZné Zddat informace o
jejich odmériovani.”

Zvlastni pojistku proti sikanéznimu podavani zadosti pak predstavuje moznost
odepfit poskytnuti informaci z divodu zneuziti prava: ,Pokud by se v jednotlivych pripadech
ukdzalo, Ze Zddosti o informace o platech poskytovanych z verejnych prostredkd, jimz by jinak
bylo divodu vybovét, maji za cil poskodit legitimni zdjmy téch, o jejichZ platech md byt
informovino (napr- je sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim nendvist apod.), lze pravo na
informace za striktné vymezenych podminek odep?it na zdkladé principu zikazu zneuZiti
prava.“ (Bod 91 rozsudku.)

Argumentace zalovaného, ze Nejvyssi spravni soud rezignoval na poméfovani
dotcenych zakladnich prav, naprosto neodpovida skutecnosti. Nejvyssi spravni soud plné
dostal pozadavkum vyplyvajicim z Listiny zakladnich prav a svobod, EULP i prava EU, na
rozdil od unijnich organu v pfipadé Schecke a Eifert provedl test proporcionality, a dospél
k zavéru, ze zasah do soukromi dotéenych osob poskytnutim informaci o vysi jejich platu
a odmén spolu sjejich jménem a prijmenim, jakozto nikterak vyznamny, je v zasadé
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ptipustny vzajmu kontroly hospodareni svefejnymi prosttedky pti odménovani
zaméstnancu (resp. v zaymu hospodarského blahobytu zemé ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 EULP);
tento prostredek je pritom k dosazeni uvedeného cile nezbytny. V urcitych pripadech, jez
Nejvyssi spravni soud rovné obecné vymezil, vsak muze pravo na soukromi prevazit, a
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pozadované informace nebude lze poskytnout. Pravé v téchto pripadech se v aplikacni
praxi test proporcionality uplatni jako korektiv.

Jelikoz soud shora odtvodnil, ze provedeny vyklad InfZ je v souladu s Gstavnim
poradkem 1 judikaturou Soudniho dvora, nemél zadny divod k tomu, aby predkladal
Ustavnimu soudu navrh na zrudeni § 8b InfZ & pokladal Soudnimu dvoru piedbénou
otazku. Pokud Zalovany upozorfiuje na svou povinnost neaplikovat vnitrostatni predpis
v pripadé jeho rozporu s unijnim pravem, je tfeba zddraznit, ze je Glohou soudt zavazné
vykladat pravni predpisy; k ustanoveni § 8b InfZ ptitom existuje ustalena judikatura
spravnich soudd, opirajici se zejména o opakované citovany rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012, dle niz shora pfedestfeny vyklad tohoto
ustanoveni neodporuje Listiné zéikladnich prév a svobod, EULP, ani pravu EU (srov. napf-
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 132/2013 - 156 ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 4 As
216/2015 - 45 ze dne 21. 1. 2016). Zalovany judikaturu spravnich soudd nerespektoval, a
svij odlisny postup navic ani nepodpofil nalezitymi vécnymi argumenty, takze jeho
rozhodnuti vykazuje ztetelné znaky libovtle, odporujici § 2 odst. 1 spravniho radu.

Na podkladé uvedeného soud shrnuje, ze zaloba je divodna, nebot zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz odmitl poskytnout zalobci jména a prijmeni
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jednotlivych naméstka ministra a fediteld odbora spolu s vyst jejich prijmt a odmén za rok
2015; ministr pak toto rozhodnuti v rozporu se zakonem potvrdil. Vsechny tyto osoby
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zastavaly v rozhodné dobé nejvyznamnéjsi posty v organizalni strukture zalovaného
a pfimo se podilely na jeho linnosti, zjevné se tedy nejedna o osoby, u nichz by pravo
na soukromi mohlo prevazit nad zalobcovym privem na informace, jak je vymezila
judikatura.

Jelikoz soud neshledal zadné diavody pro odmitnuti zalobcovy zadosti, zrusil dle §

16 odst. 4 InfZ zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného o odmitnuti zadosti
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a naridil zalovanému pozadované informace poskytnout ve lhuté 15 dnd od pravai moci

tohoto rozsudku. SkuteCnost, ze zalobce toto nafizeni po soudu nepozadoval, neni na
prekazku, nebot soud tak musi dle citovaného ustanoveni ucinit i bez navrhu.

O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
play uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladu zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud
urcil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni
jednotlivych Gkond, tak, ze jsou tvofeny dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou
zadva ukony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto dkont adle § 13 odst. 3
souvisejici nahradou hotovych vydaja za kazdy z téchto dkont ve vysi 300 K¢. Jelikoz je
zalobcuv zastupce platcem DPH, je dle § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti nakladu fizeni rovnéz
nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, vypoctena z nakladi zastoupeni. Nahradu
nakladu v celkove vysi 11.228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova
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