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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobcu:
a) Ing. P. 8. a b) H. S., proti zalovanému: Statni pozemkovy tiFad, odbor metodiky a fizeni
pozemkovych uprav, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2016, sp. zn.
2 RP4823/2016-202001, ¢. j. SPU 160327/2016, ve véci GCastenstvi v fizeni o pozemkovych
upravach,

takto:
I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 2 RP4823/2016-202001,
¢.j. SPU 160327/2016, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému zpét

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 K&,

a to kazdému z zalobct ad a) a b) ve lhité do 30 dni pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bré& (déle jen ,krajsky soud) napadli Zalobci
ad a) a b) v zahlavi citované rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ve vyroku:
I. zamitnuto odvoléani zalobce a) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*),
II. zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce b) podle § 92 spravniho fadu a
III. potvrzeno usneseni Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového turadu
pro Kraj Vyso¢ina, pobocky Zd’ar nad Sazavou (dale jen ,.krajsky pozemkovy tfad®),
ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. SPU 022221/2016, dle kterého zalobce ad a) neni dale
Gi¢astnikem Fizeni o pozemkovych upravach v k. 4. Bude¢ u Zd’aru nad Séazavou,
a to z diivodu zmény obvodu upravovaného izemi.

I1. Struény obsah spravniho spisu

Rizeni o predmétnych pozemkovych upravach bylo zahdjeno dne 27. 1. 2011,
pfi¢emz rozhodnutim krajského pozemkového turfadu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. SPU
376468/2013, byl schvalen navrh téchto komplexnich pozemkovych uprav. Proti citovanému
rozhodnuti bylo podano odvoléani ze strany zalobct, jakoz i dalSich Gc¢astniki fizeni (A. M. a
spolecnosti Schimansky s.r.0.). Statni pozemkovy ufad z pozice odvolaciho organu napadené
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav zrusil a véc vratil krajskému
pozemkovému tradu zpét k dalSimu fizeni (doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti).

V navaznosti na zavéry odvolaciho orgdnu obsazené ve zruSujicim rozhodnuti posoudil
krajsky pozemkovy tufad ucelnost feSeni pozemkil, které byly predmétem pozemkovych
uprav, a posléze pfistoupil ke zméné obvodu komplexnich pozemkovych uprav s tim,
ze vyc€lenil mj. pozemky ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi zalobct a zahrnul je mezi pozemky
nefeSené dle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech
ao zmén¢ zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tupravé vlastnickych vztahi k pidé¢ a jinému
zemédelskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon o pozemkovych
tipravach®). Zalobci tak v diisledku pozdg&ji provedené zmény obvodu pozemkovych Gipravy
prestali byt podle nazoru krajského pozemkového tradu ucastniky fizeni, o ¢emz byli
vyrozuméni oznamenimi ze dne 21. 12. 2015, zn. 396151/2015, sp.zn. 2RP8728/2011-
130766 (Ing. P. S.) a zn. SPU 396417/2015, sp. zn. 2RP8728/2011-130766 (H. S.). S témito
ozndmenimi ovSem oba zalobci vyjadrili sviij nesouhlas, a proto krajsky pozemkovy urad
pristoupil k vydani:

- usneseni ze dne 18. 1. 2016, zn. SPU 022221/2016, sp. zn. 2RP8728/2011-130766,

o tom, Ze Ing. P. S. — jako spoluvlastnik pozemkii ev. na LV &. 59 a vlastnik pozemki
ev. na LV ¢. 86 vie v k. G Bude¢ u Zd'aru nad Sazavou — neni déle u¢astnikem fizeni o
pozemkovych tpravach v k. 4. Bude¢ u Zd'aru nad Sazavou (doru¢eno dne 20. I.
2016);

- usneseni ze dne 18. 1. 2016, zn. SPU 022781/2016, sp. zn. 2RP8728/2011-130766,
o tom, ze H. S. — jako spoluvlastnik pozemki ev. na LV &. 59 v k.t Bude¢ u Zd’aru
nad Sazavou — neni déle ucastnikem fizeni o pozemkovych upravach v k. 0. Bude¢ u
Zd’aru nad Sazavou (doruéeno dne 5. 2. 2016).
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V obou ptipadech se pfitom krajsky pozemkovy tfad v odiivodnéni usneseni priméarné
odkazal na zavéry odvolaciho fizeni, kterymi je vazan stim, Ze: ,,/pJobocka posoudila
ucelnost a opravnénost reseni pozemkii nachazejicich se v zastavéném a zastavitelném uzemi
obce s ohledem na ustan. § 2 zakona a z obvodu upravovaného tizemi touto zmenou vyloucila
pozemky v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach stanovenych ve schvaleném tizemnim
planu Obce Budec*. A dale konstatoval, ze: ,/r]ovnéz pobocka posoudila ucelnost
a opravnénost reSeni pozemkit nachdzejicich se na vyse uvedenych listech vlastnictvi
(LVE.59 a ¢. 86 — pozn. krajského soudu) a na zdklade jednani ze dne 17. 7. 2014
a zde uplatnenym pozZadavkum a s prihlédnutim k piivodnimu obsahu odvolani  proti
rozhodnuti pobocky o schvdleni navrhu pozemkovych uprav a pro naplnéni cilii pozemkovych
a jejich dokonceni, provedla zmenu obvodu upravovaného uzemi a to tak, Ze pozemky
evidované na vyse uvedenych listech viastnictvi vyloucila z reseni dle § 2 zdakona a z ditvodu
celistvosti mapy DKM zahrnula tyto pozemky do pozemkii neresenych dle § 2 s tim,
Ze se u nich provede obnova souboru geodetickych informaci podle § 3 odst. 2 zakona.
Pobocka timto akceptuje Vase pozZadavky na ponechani pozemkit na puvodnich mistech.
Ponévadz pozemky tvori uceleny komplex, nevyzaduji dalsich reseni dle § 2 zakona“.
Odtvodnéni obou citovanych usneseni pak krajsky pozemkovy ufad uzavtel s tim, ze zalobci
vlastnéné pozemky byly provedenou zménou vyjmuty z pozemku feSenych dle § 2 zakona
o pozemkovych upravach a Ze dalsi pozemky v uzemi dotCeném pozemkovymi Upravami
nevlastni, proto je nelze dale povazovat za Gcastniky fizeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o pozemkovych upravach.

Podanim ze dne 27. 1. 2016 podali a podepsali oba zalobci odvolani proti usneseni ze dne
18. 1. 2016, zn. SPU 022221/2016, o némz zalovany odvolaci organ rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnuti tak, jak je uvedeno vySe. Ad vyrok II. zalovany zamitl odvoléani
7alobce b) — H. S. jako nepfipustné, nebot’ ve véci jejiho Gdastenstvi bylo vydéno jiné,
samostatné usneseni zn. SPU 022781/2016, které nebylo napadeno odvolanim. Ad vyroky I.
alll. Zalovany zamitl odvolani Zalobce a) Ing. P. S. a soucasné potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti krajského pozemkového uradu, nebot’ dospél k zavéru, ze odvolani je nediivodné.
Zalovany pfitom uvedl, Ze zména obvodu a tim i okruhu u¢astniki pfedmétného Fizeni je
mozna, pokud pro to pozemkovy urad shledd divody. K tém pak konkrétné¢ odkéazal na
odvolaci fizeni proti rozhodnuti o schvéaleni navrhu pozemkovych, vnémz bylo mj.
konstatovano nestandardni stanoveni obvodu pozemkovych tprav z diivodu zahrnuti zna¢né
Casti zastavitelného uzemi. A dale pfipomnél, ze Zalobce a) v pribéhu fizeni pozadoval
ponechat své pozemky na pivodnich mistech, coz neni smyslem pozemkovych tpravy. Celé
fizeni by pak nebylo Ucelné, nebyl by divod jej provadét a vynakladdat na n¢j finanéni
prostiedky. Postup krajského pozemkového tradu tedy zalovany akceptoval a dodal, ze na
zafazeni pozemkl do obvodu pozemkovych uprav na zaklad¢ Zadosti vlastnika neexistuje
pravni narok.

IIL. Zaloba

Zalobci se suvedenym zavérem zalovaného neztotoznili a podali proti pfedmétnému
rozhodnuti Zalobu, ve které nejprve zrekapitulovali pribéh celého fizeni o pozemkovych
upravach s tim, ze po zruseni puvodniho rozhodnuti krajského pozemkového uradu ze dne
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9.10. 2013, ¢. j. SPU 376468/2013, o schvaleni navrhu pozemkovych tprav probéhlo dne
17.7. 2014 jednani na krajském pozemkovém ufad€é. Na tomto jedndni bylo navrZeno
vedoucim pobocky krajského pozemkového uradu vyloucit z obvodu pozemkovych tprav
pozemky vSech ucastnikt fizeni o pozemkovych upravach v k. 4. Budec, ktefi podali odvolani
proti citovanému rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav v k. u. Budec¢. Dotceni
vlastnici, v¢etné Zalobcii, s timto nesouhlasili, nicméné na jednani sboru zastupct konaném
dne 5. 5. 2015 zastupce krajského pozemkového uradu oznamil, ze jejich pozemky budou
vyjmuty z obvodu upravovaného uzemi a jejich vlastnici piestanou byt ucastniky fizeni.
Nasledovalo oznameni krajského pozemkového uradu o zméné obvodu upravovaného uzemi
ze dne 21. 5. 2015, zn. SPU 262774/2015, sp. zn. 2RP8728/2011-130766, s odtivodnénim,
ze tak bylo ucinéno v souladu se zavéry a doporucenim nadiizeného Statniho pozemkového
ufadu, resp. jeho rozhodnutim ze dne 16.4. 2015, ¢.j. SPU 147184/2014, kterym bylo
zruseno rozhodnuti krajského pozemkového utradu ze dne 9. 10. 2013, €. j. SPU 376468/2013.
Tuto argumentaci ¢i odkaz na odvolaci rozhodnuti Statniho pozemkového uradu povazuji
zalobci za pohrdani pravem a vysméch principu zakonnosti pii vykonu vetejné spravy,
nebot’ odvolaci organ vytkl nestandardni stanoveni obvodu pozemkovych uprav s tim,
ze do jeho obvodu byly zahrnuty znacné Casti zastavitelného tizemi a v ndvaznosti na to pak
doporuc¢il upravit obvod pozemkovych tUprav v souladu suzemnim planem. Pozemky
zalobctl, které byly z pozemkovych uprav vylouceny, se ovSem nenachézeji v intravilanu
obce, tedy s vyhradou odvolaciho organu vibec nesouvisi. Odvolaci organ ve svém
rozhodnuti nikde nedoporucuje, aby zobvodu pozemkovych uprav vyloucil krajsky
pozemkovy ufad pozemky odvolatelii a tim se jich jako ucastnikii fizeni zbavil. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky pozemkovy ufad na fadu nasledujicich podani zalobcti nereagoval, podali
zalobci proti jeho postupu tzv. zdsahovou zalobu, kterou zdejs$i krajsky soud rozsudkem
ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 30 A 74/2015 — 45, odmitl jako nepfipustnou s tim, ze Zalovany je
povinen rozhodnout o ucastenstvi zalobct ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu. To se také
posléze stalo, a sice shora uvedenymi usnesenimi ze dne 18. 1. 2016, které byly nasledné
potvrzeny zalobou napadenym rozhodnutim, k némuz zalobci dale uvedli nasledujici:

V prvé fadé nesouhlasi, z¢ by Zzalobce ad b) — H. S. spole¢né se svym manzelem a
7alobcem ad a) — Ing. P. S. nepodala odvolani. V hlaviéce odvolani jsou uvedena ob& jména
zalobct se vSemi nalezitostmi, které pozaduje spravni fad a protoze ob¢ usneseni ze dne 18. 1.
2016 jsou naprosto identicka, 1isi se jen adresatem a Cislem jednacim, nepokladali Zalobci za
nutné uvést do odvolani i ¢. j. usneseni adresovaného H. S. Nicméné z obsahu celého
odvolani muselo byt zalovanému jasné, kdo podani ¢ini a jaké véci se tykd, a proto Zalobci

v

trvaji na tom, Ze se i H. S. v dané véci fadné odvolala.

Dale zalobci napadaji zaver zalovaného, ze jejich pozemky tvoii jeden uceleny komplex
s tim, Ze pozemky vedené na LV €. 59 a ¢. 86 tvofi ucelené komplexy tfi, a to dost od sebe
vzdalené. SoucCasné napadaji to, ze nebyly uvedeny divody, proC jejich pozemky nebyly
ponechany mezi pozemky feSenymi podle § 2 zdkona o pozemkovych upravach a ze zadny
pozadavek na ponechani pozemkid na pavodnich mistech nikdy Ing. P. S. nevznesl. Nadto
zalobci zopakovali, Ze se v tomto sméru nelze odkazovat na zavéry odvolaciho orgénu, ktery
jejich pozemky nefeSil a pouze se ztotoznil s jejich ndzorem jako odvolateld a doporucil
upravit obvod pozemkovych Uprav v souladu s izemnim planem.
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Ve zbytku pak zalobci poukazuji na to, ze vSechny jejich pozemky jsou dotleny
pozemkovymi Upravami a vyZzaduji feSeni podle § 2 zdkona o pozemkovych upravach,
coz dostatecné¢ namitali a dokladovali ve svém odvolani. S odkazem na § 4 vyhlasky
¢. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych tuprav (dale jen ,vyhlaska ¢. 13/2014 Sb.*), rovné€z zpochybiuji zavér
zalovaného, Ze na zafazeni pozemkl do obvodu pozemkovych Uprav na zakladé Zzadosti
vlastnika neexistuje pravni narok. Zavérem pak Zalobci konstatuji, Ze pozemkové upravy
shledavaji uziteCnymi a prospéSnymi, jsou-li ovSem realizovany v souladu se zakonem,
coz se v daném ptipadé nestalo a potvrdil to ostatn¢ i odvolaci organ na zakladé odvolani
zalobcii — viz vySe. Nasledné se tedy krajsky pozemkovy turad zalobcti zbavil jako
nepohodInych ucastnikl fizeni, a to vyuZzitim ¢i spiSe zneuzitim institutu zmény obvodu
pozemkovych tprav ze strany krajského pozemkového uradu, ktery nyni €ini intenzivni kroky
k ukonceni predmétného fizeni bez ucasti zalobct.

Zalobci proto navrhli zrueni napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani a potvrzeno usneseni krajského pozemkového ufadu o tom, Ze nejsou
ucastniky fizeni. Vedle toho dale navrhli, aby zalovanému bylo zakdzdno ménit obvod
predmétnych pozemkovych uprav vylou¢enim pozemki Zzalobcli bez jejich souhlasu
a aby byl zalovany povinen jednat s nimi jako s ucastniky fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni opakovanéd odkazal zejména na obsah napadeného
rozhodnuti, jehoZ podstata je rekapitulovana shora — viz bod II., pficemz k namitce tykajici
se zmény obvodu pozemkovych Uprav odkézal navic na odvolani zalobcl proti rozhodnuti
krajského pozemkového turadu ze dne 9. 10. 2013, €. j. SPU 376468/2013. V tomto odvolani
zalobci pod bodem 4.a) a b) pozadovali, jednak aby vnéj$i hranice jejich pozemku
na LV €. 59 byly ponechany tak, jak jsou vedeny v katastru nemovitosti, jednak aby zadna
¢ast pozemkii na LV €. 86 nebyla dana do vlastnictvi obce Bude€ a hranice byla upravena tak,
jak je popsano vysSe. Krajsky pozemkovy ufad proto po zrusSeni citovaného rozhodnuti
o schvaleni navrhu pozemkovych uprav provedl zménu obvodu pozemkovych ftprav,
¢imz vyhovél Zalobciim ve vyse uvedenych bodech odvolani a ponechal jejich pozemky
na ptvodnich mistech.

Soucasné poznamenal, Ze je jen na uvazeni krajského pozemkového uradu, v jakém
rozsahu stanovi obvod pozemkovych uprav. Obvod je sice vsouladu s § 4 vyhlasky
¢. 13/2014 Sb. stanoven 1i s pfihlédnutim k pozadavkim vlastnikli pozemki, nicméné zékon
ani vyhlaska neukladaji povinnost témto pozadavkiim bezvyhradné vyhovét. Déale zalovany
pripomnél, ze k aplikaci § 9 odst. 6 zdkona o pozemkovych Upravach, tj. k pozdé€jsi zmeéné
obvodu, se pfistupuje v disledku zjisténych potieb, které se vyskytly v prabéhu fizeni
o pozemkovych upravach.

K namitanému zneuziti institutu zmény obvodu pozemkovych tprav pak zalovany uved],
ze vylouCenim pozemkl vedenych na LV ¢. 59 a ¢. 86 zobvodu pozemkovych uprav
pfistoupil k feSeni problémil.. Pozemkové upravy se tykaly cca 100 ucastnikl fizeni
a s ohledem na jejich prava postupoval krajsky pozemkovy ufad tak, aby prava ostatnich
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ucastniki fizeni nebyla omezena zdlouhavym projednavanim opakujicich se pozadavki jen
nékterych Ucastnikll, jimz nebylo ve vysledku a v kontextu pozadavkl ostatnich vlastnik
mozné vyhovét. A v této souvislosti téz zalovany poukazal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2001, ¢. j. 5 A 5/99 — 33, vnémz je mj. konstatovdno, Ze z hlediska
proporcionality nelze nadfazovat zajem jednotlivce nad zajmy vétSiny, zvlaste kdyz je princip
pozemkovych uprav zalozeny na kvantitativni a kvalitativni rovin€ vefejného zajmu.

V zavéru pak zalovany jest¢ poznamenal, Ze stanoveni obvodu pozemkovych uprav,
pfip. jeho nasledna zména neni feSena formou rozhodovani dle spravniho fadu a ze zadny
vlastnik nema pravni narok byt zafazen do obvodu pozemkovych tprav. Navrhl proto,
aby byla Zaloba krajskym soudem zamitnuta a napadené rozhodnuti potvrzeno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle &asti tieti,
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodd, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného,

pricemz dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Jadrem celého sporu je otazka ucastenstvi zalobcl v fizeni o pozemkovych Upravach.
Zalobci ptivodné byli tcastniky Fizeni o pozemkovych upravach, které vyustilo ve vydani
rozhodnuti krajského pozemkového ufadu o schvaleni navrhu pozemkovych uprav. Po zruSeni
tohoto rozhodnuti ze strany odvolaciho organu a nasledné zméné obvodu pozemkovych
uprav, v¢. vyjmuti pozemku ve vlastnictvi Zalobcii, vSak bylo krajskym pozemkovym urfadem
rozhodnuto o tom, ze zalobci jiz dale Ucastniky fizeni nejsou, coz zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil a zamitl odvolani obou zalobctl.

K zamitnuti odvolani Zalobce a) — Ing. P. S. — piitom pfistoupil z diivodi vécnych, nebot
dospél k zavéru, ze jeho odvolani proti usneseni pod €. j. SPU 022221/2016 o tom, ze Zalobce
a) neni Géastnikem fizeni, neni diivodné. Naproti tomu k zamitnuti odvolani Zalobce b) — H. S.
— piistoupil z procesnich ditvodi a jeji odvolani zamitl jako nepfipustné. Vysel totiz z toho, ze
bylo vydano samostatné usneseni pod ¢. j. SPU 022781/2016 o tom, Ze zalobce b) neni
ucastnikem fizeni, proti némuz se Zalobce b) neodvolal; odvolal se spolecné se zalobcem a)
proti usneseni pod €. j. SPU 022221/2016, které se tykalo toliko zalobce a), a proto odvolani
zalobce b) zamitl — bez vécného posouzeni (pouze z formalnich diivodi) — jako neptipustné.

V.a) K nepripustnosti odvolani /vyrok Il. napadeného rozhodnuti/

Uvedenému postupu odvolaciho organu ohledné posouzeni odvoléni Zalobce b) na prvni
pohled — pfedevsim z formélniho hlediska — nelze nic vytknout. Odpovida plné procesni
situaci tak, jak vyplyva z pfedloZzeného spisového materidlu, z jehoz obsahu se jako podstatné
jevi zejména to, ze krajsky pozemkovy ufad o ucastenstvi kazdého z zalobcii ad a) ab)
rozhodl zvIast’ — samostatnym usnesenim.
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Usnesenim ze dne 18. 1. 2016, zn. SPU 022221/2016, rozhodl, Ze Zalobce a) neni
ucastnikem fizeni a toto usneseni mu dorucil prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb na adresu: B. x, N. V., dne 20. 1. 2014. Usnesenim ze dne 18. 1. 2016, zn.
022781/2016, rozhodl, Ze zalobce b) neni ucastnikem fizeni a toto rozhodnuti mu dorucoval
téz prostiednictvim provozovatel poStovnich sluzeb s tim, ze prvni zasilka uréend na adresu:
0. x, Z. n. S., byla vracena zpét; proto piistoupil k doru¢eni na jinou adresu, a sice: B. x, N.
V., tj. totoznou adresu jako u zalobce a), na niz zalobce b) zasilku ptijal dne 5. 2. 2016.

Z prostého sledu téchto udalosti ohledné dorucovani obou usneseni o ucastenstvi zalobct
by se tedy mohlo zdat, Zze Zalobce b) odvoldnim ze dne 27. 1. 2016 — podanym spolecné
se zalobcem a) — nenapadl a ani napadnout nemohl usneseni tykajici se téz jeho ucCastenstvi,
nebot’ toto mu dosud nebylo doruc¢eno, resp. oznameno (doru¢enim stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlaSenim — viz § 72 odst. 1
spravniho tadu). Dle nazoru krajského soud tomu tak ovSem neni, nebot’ spravni fad vyslovné
pocita s ptipadem odvolani podanym ,,pfedem®, tj. pfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli.
Ptedpokladem je skutecnost, ze takové rozhodnuti bylo vibec vydano s tim, ze: ,,/b/ylo-li
odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddano v prvni den
odvolact lhuty* (viz § 83 odst. 1, véta druhd a tfeti spravniho tadu).

Pfi znalosti této pravni Upravy a za situace, kdy plati, Ze podani se posuzuje podle jeho
skutecného obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu), bylo proto na misté postupovat podle § 37
odst. 3, jez stanovi: ,,/nJemad-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primeérenou lhiitu* (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Pfi posouzeni podaného odvolani podle jeho obsahu totiz nebylo zcela jednoznacéné,
zda zalobce b) z pozice odvolatele sméfuje jen proti usneseni o Ucastenstvi zalobce a) anebo
téz proti usneseni o svém ucastenstvi, byt toto usneseni formaln¢ neoznacil €. j.; ostatné
oznacit ho ani nemohl, nebot’ mu dosud nebylo oznameno. Nicméné dulezité je, ze v dobé
podani odvolani jiz bylo uneseni o tcastenstvi zalobce b) vydano a s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti, jakoz 1 pouzitou argumentaci a gramatiku, v¢. plurdlu, kdy oba Zalobci
shodné dovozuji, ze maji byt ucastniky fizeni, tak mél spravni organ — i s odkazem
na obecnou poucovaci povinnost a skute¢nost, ze vetfejnd sprava je sluzbou veiejnosti
(§ 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu) — postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétné,
zauCelem objasnéni tzv. jiné vady podani (odvolani) spocivajici vne zcela jasném
a srozumitelném projevu viile jednoho z odvolatel — zalobce b), mél spravni organ

- poucit tohoto odvolatele v tom smyslu, Ze o jeho odvolani bylo vydano samostatné

usneseni, proti némuz je mozné se odvolat, a soucasné ho

- vyzvat, aby v pifiméfené lhuté sdélil, zda jiz podanym odvolanim ze dne 27. 1. 2016

napada téz usneseni o svém ucastenstvi v fizeni.

Toto by byl zcela korektni a zdkladnim zdsadam Cinnosti spravnich organti odpovidajici
postup vdané véci, ktery ovSem nebyl zvolen a Zzalovany proto nebyl opravnén —
bez piedchoziho pouceni a vyzvy — posoudit odvolani Zalobce b) jako nepiipustné, tj. jako
podané nékym, kdo nema opravnéni podat odvolani — nema postaveni castnika fizeni.
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Judikatura se obecné v ptipadech podani odvoldni neopravnénou osobou jasné kloni
k z&véru vydavat rozhodnuti o zamitnuti takového odvolani jako neptipustného — srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho
osudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118. V daném ptipadé vSak zalobce b) opravnén
podat odvolani byl a s ohledem na samotny obsah odvolani ze dne 27. 1. 2016, jakoz i dosti
specifickou procesni situaci popsanou shora, bylo podle pifesvédceni krajského soudu
povinnosti spravniho organu postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu odstranit vady —
nejasnosti ohledné toho, ¢eho se zalobce b) jako odvolatel vlastné domaha. To se nestalo
a napadené rozhodnuti zalovaného tak ve vyroku II. nemlze obstat pro rozpor procesnimi
pravidly danymi spravnim fadem. Namitka tykajici se nepfipustnosti odvolani je tedy
divodna a divodné jsou téz dalsi namitky smeétujici jiz do samotného ucastenstvi v fizeni
o pozemkovych upravach.

V.b) K ucastenstvi v fizeni o pozemkovych upravach, vé. zmény obvodu pozemkovych uprav
/vyrok I a Ill. napadeného rozhodnuti/

Utastenstvi je obecné feSeno ve spravnim fadu, podle néhoz se postupuje i pii Fizeni
o pozemkovych upravach, pokud ovSem zakon o pozemkovych upravach nestanovi jinak
(§ 24 odst. 1 zédkona o pozemkovych tupravach). A pravé v pripadé tucastenstvi zakon
o pozemkovych Upravach stanovi jinak, resp. md v tomto sméru svoji specifickou Upravu
obsazenou v § 5 nazvaném: ,ucastnici Fizeni o pozemkovych upravach. Podle § 5 odst. 1
zékona o pozemkovych tpravach (ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc):

,Ucastniky izeni o pozemkovych vipravach (déle jen "icastnici”) jsou.:

a) vlastnici pozemkii, které jsou dotceny resenim v pozemkovych upravach podle § 2
(dale jen "vilastnici pozemkit") a fyzické a pravmické osoby, jejichz viastnicka
nebo jind vécnd prdva k pozemkiim mohou byt reSenim pozemkovych uprav primo
dotéena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky
se v pozemkovych upravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci (§ 3
odst. 2),

b) stavebnik, je-li provedeni pozemkovych uprav vyvolano v diisledku stavebni cinnosti,

¢) obce, v jejichz uzemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté do obvodu pozemkovych
uprav, ucastniky mohou byt i obce, s jejichZz uzemnim obvodem sousedi pozemky
zahrnuté do obvodu pozemkovych uprav, pokud do 30 dnii od vyzvy prislusného
pozemkového uradu pristoupi jako ucastnici k rizeni o pozemkovych upravach, (dale
jen "obec") “ (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

v

Z uvedeného je ziejmé, ze okruh ucastnikli zahrnuje rizné subjekty. Nejvyznamnéjsi jsou
z hlediska Sife pfiznanych prév vlastnici téch pozemktl, které jsou dotCeny feSenim
v pozemkovych Upravach. Zakon o pozemkovych Upravach témto vlastniklim ptiznava fadu
opravnéni, jimz mohou podstatnym zplsobem ovliviiovat pribéh fizeni azejm. jeho
vysledek; ke schvéaleni navrhu pozemkovych tGprav bylo tfeba souhlasu vlastnikti alesponi % -
a po novele provedené zdkonem ¢. 185/2016 Sb. 60 % - vyméry pozemki, které jsou feSeny
ve smyslu ustanoveni §2 v pozemkovych upravach. Mezi ucastniky fizeni zékon
o pozemkovych upravach dale fadi za urcitych podminek téz stavebnika, obec a ty fyzické
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osoby ¢i pravnické osoby, jejichz vlastnickd nebo jind vécnd prava mohou byt feSenim
pozemkovych uprav pifimo dotCena; takovou osobou miize byt napi. drzitel predkupniho
prava, opravnény z vécného bifemene, najemce, zastavni véfitel ¢i soused.

Zalovany viak ve shodé s krajskym pozemkovym ufadem pominul tuto poslednd
uvedenou kategorii svym zplisobem specifickych tcastnikii a vysSel ztoho, Zze pozemky
zalobcli jsou mimo obvod pozemkovych Uprav a nejsou tudiz predmétem pozemkovych
uprav. Potvrdil proto prvostupnové rozhodnuti, Ze Zzalobci nejsou UuCastniky fizeni,
aniz by soucasné provétil moznost dotceni jejich prav v disledku feSeni pozemkovych tprav.

Takovy postup nelze akceptovat. Zakon o pozemkovych upravach zjevné stanovi okruh
ucastnikt Siteji a nelze vyloucit (spiSe naopak), Zze zalobci se do tohoto okruhu uc¢astniki tak,
jak je vymezen v § 5 odst. 1 pism. a) zédkona, nevejdou. Zalobci své dotéeni namitali nejen
v zalobé, ale téZ v podaném odvolani, v némz vyslovné uvedli, ze jejich pozemky jsou
doteny pozemkovymi upravami a ze vyzaduji feseni podle § 2 zakona o pozemkovych
upravach. A odkazali pfedevSim na to, ze v pivodnim néavrhu pozemkovych uprav,
ktery po jeho schvéleni zrusil odvolaci organ, byly jejich pozemky dukladné feSeny,
a to jak v ¢asti nového uspotradani, tak v planu spole¢nych zatizeni; ptikladmo pak uvedli
nckteré body, které byly u jejich pozemkl feSeny: piijezdové cesty, pfistupnost a vyuziti
pozemki, rybnik, dal§i vodohospodaiské objekty, ozelenéni, Gizemni systém ekologické
stability, protierozni opatfeni atd.

Napadené rozhodnuti zalovaného se ovSem témito skutecnostmi vibec nezabyvalo,
tvrzeni odvolatele oznacilo jako nerelevantni a poukazalo, ze pfedmétem odvolaciho fizeni
neni posuzovani toho, co predchazelo zrusenému rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych uprav. K otdzce mozného dotceni prav zalobcli — naznacené¢ho mj. prave jejich
vySe uvedenym tvrzenim — se tak Zzalovany v podstaté¢ vymlcel. Z jeho rozhodnuti nelze
seznat, ze by Zzalobci nemohli spadat mezi osoby, u nichz existuje potencialita dotceni
v disledku feseni pozemkovych uprav, coz je alarmujici nejen proto, ze zakonna Uprava
s timto okruhem osob jako Ucastnikl fizeni vyslovné pocita, ale i1 proto, Ze pozemky zalobct
puvodné v navrhu pozemkovych uprav zahrnuty byly. A pokud nyni jiz pfedmétem
pozemkovych uprav nejsou, nelze zalobce de facto i de iure stavét do pozice jakoby jejich
pozemky viibec neexistovaly.

V souhrnu se jedna o mnoZstvi pozemkt — réizného druhu uréeni — v k. 4. Bude¢ u Zd’aru
nad Sazavou a bez jejich konkrétniho vymezeni a dikladného posouzeni ve vztahu k feSeni
pozemkovych tUprav rozhodné nelze popfit potencialitu piimého dotéeni Zalobcl
na vlastnickém, pfip. jiném pravu. Mira pravdépodobnosti dotfeni je navic v daném piipadé
vyrazn€ vyssi jiz jen tim, ze plivodné pozemky predmétem pozemkovych tprav byly, posléze
z nich byly vyjmuty, pfi¢emz piiprava pozemkovych uprav nadéale probiha, a to v blizSim
¢i SirSim sousedstvi téchto pozemkl (na LV ¢. 59 a ¢. 86). O to vice je tedy zardzejici,
ze zalovany pii vécném posouzeni odvolani zalobce a) zcela pominul posoudit jeho pozici
jakozto osoby, jejiz ,,vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkiim mohou byt rFesenim
pozemkovych uprav primo dotcena“.
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Uvaha o této nepochybné relevantni a dilezité otdzce v napadeném rozhodnuti chybi.
Posouzeni ¢i test potencialniho piimého dotfeni zalobcli (z titulu vlastnictvi pozemkd,
které sice nejsou piimo predmétem pozemkovych uprav, ale nachazeji v $ir§Sim ¢i bliz§im
sousedstvi — v jednom k. 0., v néZ pozemkové Upravy probihaji) Zalovany neprovedl. Vysel
v zasadé pouze z provedené zmény obvodu pozemkovych uprav, o jejiz divodnosti ve vztahu
k Zalobctim a jejich pozemkiim Ize navic vyznamné pochybovat.

Obvod pozemkovych uprav, jakozto izemi pozemkovymi upravami dotéené, nepochybné
ovliviiuje okruh ucastnikli a je s nim neoddélitelné€ spjat. Ostatn€ ptimo § 5 odst. 3 zédkona
o pozemkovych tpravach s touto moznosti pocitd a stanovi povinnost vyrozumeét vlastniky
pozemkd, kteti se v disledku zmény obvodu pozemkové upravy stanou ucastniky fizeni;
soucasn¢ také stanovi povinnost postupovat podle spravniho fadu, pokud vlastnik pozemku
prestane byt ucastnikem fizeni podle § 5 odst. 1 pism. a). A pravé to se v nyni projednavané
veci stalo s tim, ze zalovany, resp. krajsky pozemkovy utad rozhodl o tom, ze zalobci jiz dale
nejsou ucastniky fizeni, protoze pozemky, které vlastni, byly na zdklad¢ zmény obvodu
upravovaného uzemi vyjmuty z predmétu pozemkovych tprav.

Legalni definice obvodu pozemkovych uprav v § 3 odst. 2 zdkona o pozemkovych
upravach zni tak, ze se jednd o ,uzemi dotcené pozemkovymi upravami, které je tvoreno
jednim nebo vice celky v jednom katastralnim uzemi*; takto jiz jednou vymezené uzemi lze
zmeénit. Zakon o pozemkovych upravach ptfitom v § 9 odst. 6 uvadi, ze ,,pozdéjsi zmenu
obvodu a okruhu ucastniku vizeni lze provést, pokud pro to pozemkovy urad shleda duvody*
(pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Konkrétni diivody zédkon o pozemkovych
upravach neuvadi, nepochybné by se vSak mélo jednat o divody, které konvenuji cilim
pozemkovych uprav, jimiz jsou ptedevSim prostorové a funkéni uspofadani pozemki
ve vefejném z4jmu tak, aby se vytvorili podminky pro racionalni hospodateni vlastniki ptidy
a soucCasné zajisténi podminek pro zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech véetné
napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti
zemédé@lstvi, zlepSeni zivotniho prostiedi, ochrana a zarodnéni plidniho fondu, vodni
hospodaistvi zejména v oblasti snizovani neptiznivych ucink povodni a fesSeni odtokovych
poméri v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny (viz § 2 zakona o pozemkovych
upravach).

Cilem pozemkovych Uprav je tedy jakasi celkova harmonizace vztahli v daném uzemi,
kterd probihd ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé¢ fizeni zahdjeném vzdy z podnétu
pozemkového ufadu, tj. z moci ufedni (§ 6 odst. 2 zdkona o pozemkovych upravach). Tomu
ovSem mohou piedchdzet a casto také predchazi pozadavky vlastniki na zahdajeni
pozemkovych uprav, které¢ piislusny pozemkovy ufad posuzuje a v piipad€, Ze se pro to
vyslovi vlastnici nadpolovi¢ni vyméry zemédelské piidy v dotéeném katastralnim Gizemi, musi
fizeni o pozemkovych upravach zahgjit vzdy (§ 6 odst. 1 a 3 zdkona o pozemkovych
upravach). Jakkoli se tedy jedna o fizeni zahajované a vedené z moci Ufedni, ex officio, je zde
velmi silny prvek v podobé¢ vlastnikii pozemkd, které nelze pomijet, a to nejen v souvislosti
se samotnym zahdjenim fizenim, ale viibec celym fizenim, v¢. urceni obvodu pozemkovych
uprav. Urceni obvodu pozemkovych uprav je klicové z hlediska urceni okruhu tcastnika
fizeni a dle § 4 vyhlasky €. 13/2014 Sb. pfislusny pozemkovy ufad ,,do obvodu zahrne
pozemky, které posoudil jako nezbytné pro dosazZeni cilii pozemkovych uprav a obnovy
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katastralniho operdtu, s prihlédnutim k pozadavkim vlastniki pozemkii, prislusné obce
a katastrdlniho uradu“ (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

V daném ptipad€ pfitom pozemky Zalobcii do obvodu pozemkovych tUprav krajsky
pozemkovy ufad zahrnul, tzn., Ze je musel vyhodnotit jako pozemky nezbytné k dosazeni
shora uvedenych cilii pozemkovych tuprav. Nasledné, s odkazem na zavéry odvolaciho
organu, ktery zrusil jeho rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav, vSak rozhodl
0 zmén¢ obvodu pozemkovych Gprav a vyjmul z upravovaného uizemi mj. pozemky zalobcti.

K tomu je nutno poznamenat, Ze zrusSujici rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 16. 4.
2015, ¢. j. SPU 147184/2014, se kriticky vymezilo k vice vécem, pfic¢emz jednou z nich bylo
téz stanoveni obvodu pozemkovych tprav. Konkrétn¢ odvolaci organ upozornil
na nestandardni stanoveni obvodu pozemkovych uprav proto, ze ,.do obvodu byly zahrnuty
znacné casti zastavitelného uzemi obce, které nejsou z hlediska zemédelského vyuziti potreba
(s 2 zakona).” A soucasn¢ doporucil v dal§im fizeni upravit obvod pozemkovych uprav
v souladu s uizemnim pldnem bez toho, ze by byl v tomto ohledu néjak konkrétni. A konkrétni
nebyl ani krajsky pozemkovy tfad, ktery v ozndmeni o zméné obvodu pozemkovych tprav
ze dne 5. 5. 2015 odkazal na zévéry odvolaciho fizeni, které vSak hovoti obecné o nevhodném
zahrnuti zastavitelného Uzemi bez n¢jakého jasného pokynu vyjmout pozemky Zzalobct
(dle jejichz tvrzeni navic viibec nejde o pozemky v intravilanu, tj. zastavitelném tuzemi obce).

Argumentace zavery odvolaciho organu ve vztahu ke zmén¢ obvodu pozemkovych uprav
a vyjmuti pozemku Zalobct je tedy znacn€ neptesveédCivd, pricemz z ostatnich okolnosti celé
veci se lze divodné domnivat, Ze pravym divodem zde nebyly zavéry odvolaciho organu,
nybrz snaha zbavit se problematickych ucastnikli fizeni — Zalobcl. Ostatné sam zalovany
ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze bylo postupovano tak, aby prava ostatnich ucastnikti nebyla
omezena zdlouhavym projednavanim opakujicich se pozadavki, jimz nebylo mozno vyhovét.
Tuto situaci je vSak nutno feSit primarné jiz v ramci projednavani navrhu nového uspotradani
pozemkd a posléze pak predev§im v ramci hlasovani o néavrhu, resp.jeho schvalovani,
kdy s findlnim navrhem vyslovuji jednotlivi vlastnici souhlas. K eliminovani problematickych
vlastnikl, jejichz pozadavkim nelze vyhovét, tak funguje primarné institut hlasovani,
nebot’ ke schvaleni neni potieba absolutni vétSiny, ale pouze tzv. kvalifikované vétSiny
v podobé % - a po novele provedené zdkonem ¢. 185/2016 Sb. jen 60 % - vlastnikli vyméry
feSenych pozemkd.

Je zfejmé, Ze navrh nového usporadani pozemkl byva v praxi Casto kompromisnim
vysledkem riznych z4jml (nejen) jednotlivych vlastnikll, jez nelze nikdy absolutné sladit,
a proto také zadkon o pozemkovych Upravach pocita nikoli s absolutnim souhlasem vSech
vlastnikt. Jejich individualni z&4jmy nelze z hlediska proporcionality nadifazovat nad zajmy
zékonem kvalifikované vétSiny, resp. jeji zajmy blokovat. A pokud se tak déje, je na misté
vyuzit pravé vyse zminéného mechanismu hlasovani o navrhu nového uspotradani pozemka
a prip. problematické vlastniky piehlasovat (a pokud se to nepodaii, nezbyva nez hledat jiné,
racionalni feSeni — usporadani pozemkd, ptip. fizeni zastavit s odkazem na § 6 odst. 8 zdkona
o pozemkovych tpravach).
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K institutu hlasovani a nasledné nutnosti respektovani ptehlasovani mensiny pak krajsky
soud pouze pro uplnost odkazuje na relevantni judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2007, €. j. 5 A 27/2002 — 86, ktery se sice vztahuje k pfedchozi pravni
upravé pozemkovych tUprav (zdkon ¢. 284/1991 Sb.), jeho zavéry jsou vSak pouzitelné
1 za ucinnosti Upravy soucasné, nebot’ ta je vystavena na stejnych principech. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval: ,,...podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych
upravach (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici souhlas s navrZenymi pozemkovymi upravami
viastniky, kteri predstavuji 2/3 vymeéry pudy dotcené pozemkovymi upravami (nyni vizené
hlasy vlastniki alespon 3/4 vymeéry pudy pozemkii pojatych do pozemkové upravy). V tomto
pripade vsak nezbyva viastnikum v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat.
A to jednak proto, Ze souhlas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétsinu vymery
zahrnutych pozemkii, ale také s ohledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych uprav,
predevsim vsak i proto, ze by podle pozadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6 zdkona
o pozemkovych upravach [nyni § 10 zakona — pozn. krajského soudu] ve spojeni s § 12
narizeni vilady ¢. 4/2000 Sb. neméli byt zasazZeni na svych pravech podstatnym zpiisobem,
nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkove upravy planovany a provedeny. I témto viastnikim
mad realizace pozemkovych uprav prinést uzitek, byt se sami miizou citit poskozeni
a znevyhodnéni. Podminky kraciondlnimu hospodareni je treba téz posuzovat nejen
z hlediska jednotlivych viastnikii, ale téz k celku a ke vsem viastnikiim. Nelze je posuzovat
zcela jednotlivé a individuadlné; racionalnéjsi hospodareni, i s ohledem na zminény verejny
zdjem, musi byt vetsinove. K obdobnym zavérim pak dospél Nejvyssi spravni soud také
ve svém dal$im rozsudku ze dne 13. 2. 2009, €. j. 7 As 26/2007 — 278, ve kterém konstatoval,
ze: ,,...kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové upravy musi akceptovat novée
nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno sprdvnym procesnim postupem a byly-li soucasné
dodrieny zdkonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy vyjadreno:
nesouhlas ucastnika rizeni [zde viastnika pozemkii dotcenych pozemkovou upravou a osoby,
jejiz vecnd prava k nemovitostem mohou byt pozemkovou upravou dotcena - § 5 odst. I
pism. a) zakona o pozemkovych upravach] s vécnym usporaddanim nemovitosti ve schvaleném
navrhu pozemkové upravy nemiize vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejiho schvaleni
(8 11 odst. 4 zdkona), neopird-li se o tvrzeni o poruSeni shora uvedenych zdkonnych

pozadavkui.*

Lze proto uzaviit, ze prosty odkaz na zavéry odvolaciho fizeni ani problemati¢nost
zalobci — ucastnikli fizeni, ktefi s navrhem pozemkovych uprav nesouhlasili (uspésné
se odvolali) a pozadovali ponechani pivodnich pozemki, nemize z hlediska zmény obvodu
pozemkovych uprav obstat. A to tim spise, ze v daném piipadé se jedna o pozemkové tpravy
komplexni, jez vyZzaduji souhrnné feSeni, nikoli jednoucelové s vyloucenim pozemkl téch
vlastnikti, ktefi s navrhem nového uspotfadani nesouhlasi. Jak jiz bylo feCeno vySe, takové
situace je tieba feSit zejména za pomoci hlasovani jednotlivych vlastnikli, nikoli zmény
obvodu pozemkovych tuprav. Zména obvodu pozemkovych tuprav je vtomto ohledu
az krajnim feSenim, jeZ nemuze byt svévolné a musi byt vzdy podlozeno presvédcivymi
davody, které konvenuji zékladnim cilim pozemkovych uprav.
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VI. Shrnuti a zavér

S ohledem na vSe vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze postup zalovaného byl vadny
a v rozporu s procesnimi piedpisy, pokud bez predchoziho pouceni a vyzvy zalobce b) zamitl
jeho odvolani jako neptipustné. Soucasné krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany rovnéz
pochybil, pokud zamitl odvolani zalobce a) a soucasné¢ potvrdil rozhodnuti krajského
pozemkového ufadu o tom, Ze neni ucastnikem fizeni o pozemkovych tpravach,
aniz by posoudil moznost jeho pfimého dotceni.

Krajsky soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s. zrusil pro vady fizeni napadené
rozhodnuti zalovaného; soucasné¢ v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci
k dalSimu fizeni zalovanému, v némz je vazan vySe vyslovenym pravnim ndzorem (§ 78
odst. 5s.T. s).

Nejprve tedy bude nutno napravit popsany procesni lapsus vici zalobcei b). Nasledné bude
tteba znovu posoudit otdzku ucCastenstvi, pficemz nelze ptrehlédnout, Ze v daném piipadé
nejde jen o Ucastenstvi jako takové, ale i o zménu obvodu pozemkovych uprav. Takova
zména praveé ucastenstvi vyznamné ovliviiuje, resp. miize ovlivnit, a proto tyto dvé otazky
nelze oddélovat. Ostatné piimo z § 5 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach plyne,
ze na zménu obvodu pozemkovych uprav je navazano ucastenstvi v fizeni o pozemkovych
upravach, v jehoz ramci je pak také tfeba garantovat pravni ochranu proti pfip. svévolné
zméné obvodu pozemkovych tprav a okruhu tcastnik fizeni. V souladu s § 9 odst. 6 zakona
o pozemkovych Upravach plati, ze pozdéjsi zménu obvodu pozemkovych uprav a okruhu
ucastnikl fizeni 1ze provést, pokud proto to pozemkovy urad shleda divody. V dalSim fizeni
proto bude nezbytné — jako jakousi predbéznou otizku — posoudit skutecné divody,
které vedly ke zméné obvodu pozemkovych uprav s tim, ze v daném piipadé nemiize obstat
ani prosty odkaz na zavéry odvolaciho fizeni, ani problemati¢nost zalobct — ucastnikl fizeni,
ktefi snavrhem pozemkovych tUprav nesouhlasili a pozadovali ponechdni ptvodnich
pozemku. Teprve poté, co bude posouzena zména obvodu pozemkovych tprav, bude mozné
relevantné posoudit téz otdzku ucastenstvi s tim, ze 1 v piipad¢ zachovani zmény obvodu
pozemkovych Uprav, tj. vyjmuti pozemka zalobcli z pozemkovych uprav, bude nezbytné
posoudit dotCeni na jejich vlastnickych ¢i jinych pravech ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o pozemkovych tpravach.

Pouze pro Uplnost krajsky soud jesté uvadi, Ze v nyni souzené véci se jednalo o Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgéanu, tj. takovy zalobni typ, u kterého z povahy véci nepiipadaly
v ivahu zalobcem uplatnéné dalsi navrhy (aby zalovanému bylo zakédzdno meénit obvod
predmétnych pozemkovych uprav vylou¢enim pozemki Zalobcti bez jejich souhlasu
a aby byl zalovany povinen jednat se zalobci jako s ucastniky fizeni); proto o téchto névrzich
ani nerozhodoval, nicméné ke zméné obvodu pozemkovych uprav se krajsky soud dostatecné
vyjadril, stejné jako k dal§imu postupu zalovaného a jeho moznosti (ne)jednat se zalobci jako
s UcCastniky fizeni.
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VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. a kazdému z Zalobcl ad a) a b), jakozto Gspé€Snému ucastniku fizeni, pfiznal pravo
na nahradu nakladl fizeni, kterd ¢ini castku 3 000 K¢ (tvofenou zaplacenym soudnim
poplatkem za Zalobu, nikoli i za ndvrh na pfedbézné opatteni, ktery byl zamitnut usnesenim
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 30 A 83/2016 — 70). Tuto Castku je tedy zalovany povinen zaplatit
kazdému z Zalobcti do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 9. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



