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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobee: , ,
pravné zastoupeny Mgr. TomaSem GartSikem, advokatem se sidlem Divadelni 616/4, 602 00
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. MV-18659-4/VS-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhal zruseni jak rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2014, ¢j. MV-18659-4/VS-2014 (dale jen ‘“rozhodnuti
Zalovaného™), kterym byl zamitnut Zalobciv rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru vSeobecné spravy, Oddéleni statniho obCanstvi a matrik, ze dne 20. prosince
2013, ¢.j. VS-1292/835.3./2-2013 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym podle § 7
odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o statnim obcanstvi“) nebylo vyhovéno zalobcové
7adosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, tak i zminéného prvostupiiového
rozhodnuti.

[2] V zalobé (téméf shodné jako v odvolani) Zalobce uvadi, ze ministerstvo vnitra po
provedeném dikaznim fizeni a po komplexnim zvazeni veSkerych podkladi pro vydani
rozhodnuti konstatovalo, Ze Zadatel spliiuje podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a c) zdkona o statnim obcanstvi, tj.
podminku nejméné pétiletého povoleného trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky a
podminku, Ze v poslednich péti letech nebyl pravomocné odsouzen pro timyslny trestny cin.
Na druhou stranu zkonstatovalo, Ze Zadatel nesplnil podminku vymezenou v ustanoveni § 7
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odst. 1 pism. d) a e) zdkona o statnim obcanstvi, tj. podminku prokazujici znalost ¢eského
jazyka podle pozadavkl stanovenych vyhlaskou ¢. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro
prokazovéani znalosti ¢eského jazyka zadatelti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky
(dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1993 Sb.“) a podminku spocivajici v plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zvlastnich ptedpisti upravujicich dané, nebot’ bylo zjisténo, Ze Zadatel neni
registrovan jako dafiovy subjekt. Od povoleni trvalého pobytu nepodaval v Ceské republice
danfiova ptizndni a nezdanoval své piijmy. Ministerstvo vnitra splnéni podminek zakotvenych
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) a e) ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi neprominulo. S uvedenymi zavéry se nasledné ve svém rozhodnuti ztotoznil i
ministr vnitra.

[3] Zalobce namita, Ze v jeho piipadé byl postup obou spravnich organt stizen vadou,
nebot’ nespravné rozhodly o moznosti nevyuzit moznosti podle § 11 odst. 4 zdkona o statnim
obCanstvi, tedy prominout podminky stanovené¢ v § 7 odst. 1 pism. d) a e), ackoliv v jeho
ptipad¢ tak ucinit mohly.

[4] Dale namita, ze jako obchodnik hovofi plynné anglicky a arabsky, jeho ¢eStina mu k
zékladni komunikaci staci, pficemzZ se dlouhodob¢ usilovné snazi v tomto jazyku zlepsit tak,
aby jeho znalost ¢eského jazyka byla co nejlepsi. Za tim ucelem se proto prihlasil ke studiu
¢eského jazyka, a to od 6. 1. 2014 na dobu do 30. 6. 2014.

[5] Pokud dale spravni orgén zkonstatoval, Ze nesplituje podminku § 7 odst. 1 pism. €), ma
zalobce za to, Ze uvedené spravni organy nespravné vylozily smysl a ucel této podminky.
Pravym tucelem této podminky totiZz zcela nepochybné bylo zabranit vzniku situaci, kdy se
zadatel o udé€leni statniho obcanstvi stane neodiivodnénou zatéZi pro socidlni a dichodovy
systém Ceské republiky. Vzhledem k majetkovym poméram Zalobce o této eventualité nelze
hovofit, nebot’ poslednich deset let zastupuje ¢eskou spole¢nost Bioveta a.s. na n¢kolika trzich
Blizkého vychodu a jeho mési¢ni piijem jako zaméstnance této spolecnosti dosahuje vyse
xxxxUSD. Nelze hovofit ani o umyslu Zalobce obchazet ¢i se vyhybat své danové povinnosti.
Spise tak lze pficitat jeho neduslednosti pfi studiu litery zakona. S pfihlédnutim k zasadé
pfiméfenosti, jiZz by spravni fizeni mélo byt vedeno, pak ma Zalobce za to, Ze pravé na tento
ptipad dopad4 moznost v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele prominout podminku dle § 7
odst. 1 pism. e), zakotvena v § 11 odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi.

[6] Zalovany se k podané Zalobé vyijadfil tak, e Zalobce spravni zalobou neuplatnil nové,
pravné vyznamné skute¢nosti a ndmitky oproti tém, které¢ byly uplatnény v rdmci spravniho
fizeni o rozkladu. Proto pIné¢ odkadzal na odivodnéni rozhodnuti ministra vnitra ze dne
17.4.2014, ¢.j.: MV-18659-4/VS-2014, kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad.

[7] Pro posouzeni diivodnosti podané zaloby, jejimiz zalobnimi body je soud vazan, jsou
podstatné tyto skutecnosti plynouci z piedlozeného spravniho spisu:

[8] Dne 22. 4. 2013 podal Zalobce k Magistratu mésta Brna, Referat statniho obcCanstvi a
matrik, Odboru vnitinich véci, Zadost o udéleni statniho obcCanstvi.

[9] Dne 20.12.2013 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, oddé¢leni statniho
obCanstvi a matrik pod €. j. VS-1292/835.3./2-2013 rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno

7Adosti zalobce o udéleni statniho obanstvi Ceské republiky.

[10] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asny rozklad.
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[11] Dne 17.4.2014 vydal ministr vnitra rozhodnuti pod ¢.j. MV-18659-4/VS-2014, kterym
zamitl rozklad Zalobce. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze postup prvostupiiového
organu byl spravny a napadené rozhodnuti je v souladu se spravnim fadem. Zkonstatoval, ze
pro udéleni statniho obCanstvi Zzadateli nejsou splnény podminky ve smyslu ust. § 7 odst. 1
pism. d) a e) zdkona o statnim obcCanstvi. Ze spisu vyplynulo, ze zadatel v minulosti neplnil
povinnosti vyplyvajici mu ze zvlaStnich pravnich pfedpis na useku dani. Od povoleni
trvalého pobytu nepodaval v Ceské republice dafiova pfizndni a nezdatioval své piijmy.
V Ceské republice se pfitom podle svych slov pfevazné zdrzoval. Proto je nutné na néj
pohliZet jako na danového rezidenta, tj. poplatnika dan¢ z pfijmt s danovou povinnosti, a to,
jak z piijmi plynoucich ze zdrojii na tizemi Ceské republiky, tak ze zdrojii v zahrani¢i. Je
jednou z podminek, které se hodnoti u Zadatele v ramci jeho integrace do ¢eské spolecnosti,
jenz zahrnuje jeho vazby nejen rodinné, socidlni, pracovni, ale také dodrzovani pravniho fadu
statu, o jehoz obCanstvi zada. K tomu rovnéZz neprokazal znalost ¢eského jazyka. Jak vyplyva
z rozkladu, 1 z osobniho jednani na ministerstvu vnitra dne 3. 9. 2013 Zadatel potvrdil, Ze na
ufadech ale 1 v bézném zivoté komunikuje v anglictiné. Kurzy ceského jazyka z divoda
pracovniho vytiZzeni zatim neabsolvoval. Na zavér pak Zalovany dodava, Ze pii posuzovani
prominuti splnéni nckteré zpodminek pro ud€leni statniho obcCanstvi se vychazi
z predpokladu, Ze prominuti pfedmétné podminky je ze své povahy vyjimkou z bézného
postupu pii udélovani statniho obcanstvi. Nelze ji prominout automaticky. Uvedenou
podminku muzZe, nikoliv musi, ministerstvo vnitra prominout, na jeji prominuti vSak neni
pravni narok. Proto Zalovany rozhodl tak, jak rozhodl.

[12] Ve véci samé rozhodl Mé&stsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici

vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s. 7. 5.°).

[13] Napadené rozhodnuti pirezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je
vazén (§ 75 odst.2 véta prvni s.f.s.), a podle §75 odst.1 s.f.s. pfitom vychazel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu
(odvolaciho).

[14] Podle ust. § 7 odstavec 1 zdkona o stdtnim obcCanstvi v rozhodném znéni: ,,Statni
obcanstvi Ceské republiky lze na Zddost udélit fyzické osobé, kterd spliuje soucasné tyto
podminky:

a) md na vizemi Ceské republiky ke dni podani Zddosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokdze, ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni
obcanstvi, nebo prokadze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na vizemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin,

d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt
a vstup cizincii na vizemi Ceské republiky,3g) povinnosti vyplyvajici ze zvidstnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni, diichodové pojisteni, dané,
odvody a poplatky. “.

[15] Podle ust. § 7 odstavec 3 zakona o statnim obcanstvi v rozhodném znéni: ,,Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a telovychovy Ceské republiky stanovi obecné zavaznym pravnim predpisem
kriteria pro prokazovani znalosti ceského jazyka podle odstavce 1 pism. d). *.
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[16] Podle ust. § 11 odstavec 4 zdkona o stdtnim obcanstvi v rozhodném znéni:
»Ministerstvo (vnitra) miize dale v pripadech hodnych zvlastniho zretele Zadateli prominout
mimo jiné i podminku, stanovenou v ustanoveni § 7 odstavec 1 pism. d) a e) zdkona o statnim

“«“

obcanstvi. “.

[17] Zasadni zalobcovou namitkou bylo, ze v jeho ptipadé byl postup obou spravnich
orgdnu stizen vadou, nebot’ nevyuZzily moznosti podle ust. § 11 odst. 4 zdkona o stitnim
obcanstvi, tedy moznosti upustit od nékterych pozadovanych podminek ve smyslu ust. § 7
odstavec 1. V navaznosti na takto uplatnénou namitku zalobce soud uvadi, Ze rozhodovani
spravnich organt v tomto sméru se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho
prava spravniho orgénu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit n€které z vice moznych feseni, které¢ zdkon dovoluje (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99). K tomuto
je dale tfeba poukézat na jiz vicekrat opakované stanovisko NejvyS$siho spravniho soudu
(naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. SA 139/2002 - 46
nebo rozsudek té¢hoz soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢&. j. 5As 51/2007 — 105), podle néjz tkolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti dostatetn¢ vypotadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvéazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu
pfezkoumani lze tedy pouze dle ust. § 78 odst. 1 s. . s. jen potud, pfekrocil-li spravni orgén
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde ale o meze vyplyvajici z Gstavnich
principti zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou
distojnost, principu proporcionality apod.) nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. To se
rovnéZ tykéd také spravniho uvazeni, jestli v souladu s ust. § 11 odst. 4 zdkona o statnim
obcanstvi upusti od nékterych pozadovanych podminek ve smyslu ust. § 7 odstavec 1. Z
tohoto ustanoveni zédkona, ani z Zadného jiného ustanoveni téhoz zakona nevyplyva, Ze by na
toto m¢l Zalobce pravni narok. Skutec¢nost, Ze spravni organ v piipad¢ zvlast vhodného zietele
nemusi na nékterych zdkonnych podminkadch v ust. § 7 odstavec 1 zdkona o statnim
obcanstvi trvat (Iépe feceno od nich upusti) neznamena, Ze by tak spravni organ ucinit musel.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k nazoru, Ze zalovany se ve svém
rozhodnuti fadné vypotradal se vS§emi okolnostmi, které Zalobce ve svém rozkladu namital a
uplatiioval, respektive ze v napadeném rozhodnuti fadné a uplné zjistil skutkovy stav a svym
rozhodnutim nijak nevybocil pravé z mezi a hledisek, které zdkon o stitnim obcCanstvi
upravuje pti hodnoceni zadosti cizincl o udé€leni statniho ob¢anstvi. Z napadeného rozhodnuti
je dle nazoru soudu zcela jednoznaéné, urcité¢ a srozumitelné vyplyvaji uvahy zalovaného,
tykajici se vSech relevantnich okolnosti véetné odiivodnéni toho, v ¢em je pfesné spatifovano
poruSeni zdkonné podminky pro neudéleni stitniho obcanstvi (neznalost Ceského jazyka a
neplnéni danovych povinnosti). Pokud ma proto snad Zalobce za to, ze si uvedené spravni
organy nespravné vylozily smysl a ti¢el podminky podle ust. § 7 odstavec 1 pism. e) zdkona o
staitnim obc¢anstvi, nebot’ smyslem tohoto ustanoveni je bezpochyby zabranit vzniku situaci,
kdy se Zzadatel po udéleni stitniho obcanstvi stane nedivodnou zatézi pro socidlni a
dichodovy systém, coz vzhledem k jeho majetkovym pomérim neni jeho piipad, tak soud
muze sohledem na vySe uvedené pouze zkonstatovat, ze takovato argumentace je zcela
irelevantni. Totéz plati rovnéz pro Zalobcovu namitku, podle niz se chtél imysIn¢ vyhybat své
danové povinnosti, kterou neplnil pouze z diivodu nedislednosti pii studiu litery zakona.
Zdejsimu soudu pak nezbyvd nez uzaviit, ze hodnoceni zavaznosti poruseni zakonné
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povinnosti nélezi pln€ do spravniho uvéazeni a Zalobcem ptedlozené argumenty nemiiZou mit
na rozhodnuti spravniho soudu za souc¢asné¢ho dodrzeni podminek spravniho uvazeni vliv.

[19] Na zavér by zdejsi soud jesté dodal, ze na ud€leni statniho obCanstvi neexistuje zadny
pravni narok, jak judikoval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 8.3. 2000 &j. IV.US
586/99. V ném se piSe: ,,Neni pochyb o tom, zZe kazdy suverénni stat ma prdavo stanovit
podminky, za kterych mohou cizinci vstupovat na jeho uzemi, pobyvat na ném a pripadné
ziskat statni obcanstvi. Jinak receno, neni zadného zakladniho prava, které by suverénni stat
mohl porusit tim, Ze cizinci statni obcanstvi neudeli... “. A dale: ,, Ustavni soud tedy uzavira,
se Ceskd republika ve svém pravnim Fadu stanovila podminky pro vznik statoobcanského
vztahu zpiisobem, ktery z hlediska ustavnosti nevzbuzuje pochyb. V pripadech, kdy tento vztah
nevznikd ex lege, ale na zdkladé rozhodnuti prislusného organu statu (a tak tomu bylo v
pripadé stézovatelky), ma stat nezadatelné prdavo rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi
udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim #ddné privo zarucené Ustavou, tistavnimi
zdkony ani mezindrodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy. Takovy postup neni rozporny ani
s Evropskou timluvou o statnim obcanstvi, kterou Ceska republika podepsala dne 7. 5. 1999, a
u které v soucasné dobé probihd proces ratifikace. Ze viech vyse uvedenych ditvodii Ustavni
soud stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisii, jako zjevné neopodstatnénou odmitl“. Jak vyplyva z
usneseni Ustavniho soudu, koncepce pravni upravy statniho obéanstvi vychazi z principu
suverenity statni moci a je vysostnym pravem statu ur€ovat podminky, za kterych se nabyva a
pozbyva statni obCanstvi. Ani v pfipad¢ splnéni vSech zdkonnych podminek pro udéleni
statniho obCanstvi (ustanoveni § 7 odstavec 1 zdkona o statnim obc¢anstvi) nemusi byt zadosti
o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky vyhovéno. Stat prostfednictvim svych organt
rozhoduje na zakladé zcela volné spravni uvahy, zda cizinci statni obcanstvi udéli ¢i nikoliv. I
v ptipad¢ volného spravniho uvazeni vSak spravni orgdn musi respektovat stanovené procesni
postupy a zakladni pravni principy sprdvniho rozhodovéni a jeho rozhodnuti musi byt
prezkoumatelné, aby byla vyloucena liboviile pti rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.

[20] Soud povazuje v této souvislosti pfipomenout, ze také divodova zprava k zakonu ¢.
357/2003 Sb., kterym byl novelizovan zékon o staitnim obcanstvi, podle niZ méla tato pravni
iprava zamezit tomu, aby statni obéanstvi Ceské republiky bylo udéleno cizinci, ktery sice
nebyl v poslednich péti letech pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny cin, avSak
nedodrzuje, respektive porusuje pravni fad Ceské republiky tim, Ze fadné neplati ptispévky na
vetejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni, dichodové pojisténi, neodvadi fadné dané,
odvody a poplatky a dopousti se poruSovani pobytového rezimu pro cizince, popt. neplni
obdobné povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti. Splnéni této podminky je tedy nutno
vnimat tak, Ze Zzadatel o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky priibézné a soustavné plni
zavazky, které mu ukladaji zvIastni predpisy, jak je stanovi ustanoveni § 7 odstavec 1 pism. e)
citovaného zakona. Plnéni téchto povinnosti vypovida o Zadatelové schopnosti a ochoté
dodrzovat pravni fad statu, jehoZ statni ob&anstvi chce ziskat. Zalobce viak svym konkrétnim
jednanim, popsanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho uradu
prvého stupné, porusoval zvlastni pravni predpisy upravujici jeho dailovou povinnost (zakon
o dani z pfijmi — zédkon ¢. 586/1992 Sb.). V plnéni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 7
odstavec 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi Zalobci nebranila zddnd objektivni ani
subjektivni prekazka, nejednalo se ani o jednorazové poruseni uvedeného piedpisu. Neplnéni
povinnosti fadné zdaniovat své piijmy, zvlast’ za situace, jestlize dosahovaly vySe xxxxUSD,
nemize Zalobce pravné vyznamné odivodiiovat ani neznalosti pravnich piedpisii Ceské
republiky, ani jejich sloZitosti a nesnadné orientaci v nich. Bylo na ném, aby si pfi povoleni
trvalého pobytu opatfil informace o tom, jaké povinnosti mu timto okamzikem vznikaji, kdyz



pokradovani 6 6A 116/2014

navic nelze ptedpokladat, ze by po celou dobu kdy neplnil fddné povinnosti platce tohoto
pojiSténi, nebyl o tomto institutu informovan 1 neoficialné, naptiklad z vetejnych sdélovacich
prostiedkl.

[21] Splnéni podminky, stanovené v ustanoveni § 7 odstavec 1 pism. e) zdkona o statnim
obcanstvi je proto nutno vnimat tak, Ze dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisit ma byt soustavné, tedy po celou dobu pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky. Jen
soustavnym a dlouhodobym plnénim povinnosti, stanovenych zvlaStnim zdkonem, muze
zalobce prokazat svoji schopnost a ochotu dodrzovat pravni fad statu, jehoZ obcanstvi chce
ziskat. Jen v tomto piipad¢ na né¢j mize byt pohlizeno jako na osobu, ktera cesky pravni fad
neporusuje a bezezbytku cti. Soud ma za to, Ze v daném ptipadé Zalovany spravné a v souladu
s principem proporcionality posoudil splnéni konkrétni podminky, obsaZené v ustanoveni § 7
odstavec 1 pism. e) tohoto zakona.

[22] Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze Zalovany mél na rozdil od Zalobce v fizeni uspéch, avSak — jak vyplyva
z obsahu spisu — nevynalozil procesni ndklady nad miru obvyklou pro vykon statni moci.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné
podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovéno pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 24. srpna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



