30A 86/2015-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: A.B.,
nyni K..., nar. ..., statni pfislusnost Béloruska republika, zastoupené Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokdtem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2015, ¢j. MV-65065-3/SO-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 24. 6. 2015,
¢j. MV-65065-3/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 18. 3. 2015, ¢j. OAM-795-63/ZR-2012, se zrusSuji
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je p o vin n a nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&
k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 13. Gervence 2015 se Zalobkyn& domahala zruseni rozhodnuti ze dne
24. ¢ervna 2015, ¢j. MV-65065-3/S0O-2015, (dale jen ,, napadené rozhodnuti ) a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 24.c¢ervna 2015, ¢&j. MV-65065-3/SO-2015, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (déale jen ,,Komise*) zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
18. bfezna 2015, ¢j. OAM-795-63/ZR-2012, kterym bylo zalobkyni zruSeno povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,.zdakon o pobytu cizincii“ nebo ,.zakon ¢. 326/1999 Sb.“) a zaroven byl zalobkyni udélen
vyjezdni ptikaz.

I1. Zaloba

Zalobkyné je piesvédena, Zze Zalovany spravni organ porusil zdsadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho organu. Jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména s § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zaroven zalovand nezjistila stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nelze pak také piehlizet, ze napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti prvoinstancni, je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincl. Pti vydani
téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zplsobem porusena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobkyné namita, Ze dikazy pro vydani napadeného rozhodnuti, respektive rozhodnuti
organu I. stupné, byly ziskany protipravnim zptisobem. To bylo potvrzeno i prvnim rozhodnutim
odvolaciho spravniho orgénu, ktery prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, pravé
s ohledem na to, Ze spravni organ vychazel z dikazi, které byly ziskany v rozporu se zakonem.
Spravni organ zopakoval pouze jediny vyslech, ktery byl proveden v rozporu se zékonem, a to
vyslech pana T.B. Vyslech pana R.N. opakovan nebyl. Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu plati, ze o
provadeni ditkazii mimo ustni jedndni musi byt ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z
prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ viici ucastnikovi, ktery se vzdal prdava ucasti pri
dokazovani. Vyslech pana R. byl proveden v rozporu se zakonem a nelze z ného tedy v fizeni
vychazet. K dllezitosti svédecké vypovédi, jako jednoho z klicovych dikaznich prostredki, jeho
vyznamu pro spravni fizeni a nutnosti ucasti ucastnika fizeni na provadeni takového dikazu se
opakovan¢ vyjadroval jak Nejvyssi spravni soud (napf. v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 4 Ads
55/2008-76), tak Ustavni soud (napf. v nalezu ze dne 5. 6. 1996, &j. II. US 98/1995). Dle nazoru
zalobkyné postupem spravniho organu v fizeni nedoslo pouze k poruSeni norem sily zakona, ale k
poruseni ustavnépravnich predpisi. O to zasadné&jsi pochybeni je nutno spatiovat v postupu
spravniho organu v dané véci, nebot’ zcela jisté doslo v fizeni k zasahu do zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné nepolemizuje se zdvérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze v piipadé, kdy jiné
dikazy jasn¢ osvédcuji situaci, neznamend nezakonnost v pribéhu dokazovani bez dalsiho
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nezakonnost vydaného rozhodnuti. Dana situace je vSak odlisna, nebot’ bez uziti tohoto nezdkonné
provedeného diikazu nelze dojit ke skutkovym zavérim, ke kterym dospél spravni organ. Ackoliv
byl zopakovan vyslech pana T., druhy klicovy vyslech, ktery byl proveden v rozporu se zdkonem,
opakovan nebyl. Piesto z néj spravni organy obou stupiii vychazely.

Zalobkyn& ma za to, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav spolehlivé. Spravni organ
vychéazel v podstat¢ toliko z vypovédi pana T., nebot’ tato pouze byla nasledné provedena
zékonnym zpusobem. Tento svédek je nasilnik, ktery Zzalobkyni v prabéhu jejich vztahu
opakovan¢ fyzicky napadl. Potom, co jej z diivodu opakovanych ttokl opustila, ji vyhrozoval
nasilim a mstou a nutil ji k opusténi tizemi, coz se mu pravdépodobné také podati. Je tieba
pfipomenout, ze pravé od této osoby maji spravni, respektive policejni, organy prvotni poznatek
omozném uéelovém manZelstvi Zalobkynd. Zalobkyn& nepovazuje tohoto svédka
za ditvéryhodného. Zalobkyné povazuje takto zjistény stav véci za zcela nedostateény, nebot
jedinym dikazem v fizeni o zruSeni povoleni k pobytu, jehoz disledkem je fatalni zasah do zivota
zalobkyné¢, je svédecka vypoveéd osoby, ktera ma zistny divod pro zruSeni povoleni k pobytu
zalobkyn¢ a fizeni v podstaté iniciovala. Neni ptitom pravdivé ani tvrzeni spravnich organd, ze si
zalobkyné nepamatuje okolnosti svatby, nebot’ tato veSkeré okolnosti ve své vypovédi popsala.
S ohledem na nasledny pribéh manzelstvi se vSak nelze divit, Ze se Zalobkyné& snazi na detaily
spojené s timto manzelstvim zapomenout. Stejné¢ tak se nelze divit, Ze se Zalobkyné prest¢hovala
ke svému priteli, kdyZ jeji manzel byl uv€znén a manzelstvi nefungovalo. S ohledem na kratkou
dobu trvani manzelstvi je mozno povazovat pochybnosti na stran¢ spravniho orgénu
za opodstatnéné, avsak po zjisténi vSech rozhodnych skuteCnosti, zejména tedy informace
ouveéznéni manzela Zalobkyné, je nutno dospét k zaveru, ze i pfes jist¢ pochybnosti nelze
bez dalSiho uzavfit, Ze by manzelstvi bylo uzavieno Cist¢ Uceloveé. Zjistény skutkovy stav
v zadném piipade nezaklada divod pro zruseni povoleni k pobytu zalobkyné¢.

Zalobkyné déile pfipomina, Ze spravni organ v fizeni prakticky nijak neposuzoval
priméfenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné ve vztahu k jejimu
soukromému a rodinnému zivotu. Spravni orgdn neprovedl Zzadna relevantni zjiSténi ohledné
dopadt spravniho rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu do Zivota zalobkyné. Tyto informace
ma pfitom spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinnost zjistovat i1 bez navrhu,
nebot’ se jednd o fizeni vedené z moci ufedni. Spravni organ vsak zjiStoval okolnosti svéd¢ici
v neprospéch zalobkyné a zcela rezignoval na zjiStovani okolnosti pro ni pfiznivych. Rovnéz
v této skuteCnosti je na misté vidét zasadni pochybeni v postupu spravniho orgéanu, které miize mit
vliv na zakonnost celého rozhodnuti ve véci. Spravni organ mél moznost provést napt. vyslech
zalobkyné¢, tak aby byly v tomto ohledu prokazany relevantni skute¢nosti, nebo aby alespon touto
formou méla moznost se vyjadrit k podstatnym okolnostem, kdyZ uz ji nebylo umoznéno ucastnit
se vyslechu svédka. AvSak ani toto nebylo Zalobkyni umoznéno. Nebyly tedy zjiStény relevantni
okolnosti ve vztahu k otazce pfiméienosti napadené¢ho rozhodnuti, coz €ini toto rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Pfitom skute¢nosti, které svéd¢i o tom, Ze zruSeni povoleni k pobytu
7alobkyné bude nepiiméfené, jsou nasnadé. Zalobkyné pobyva na uzemi CR jiz téméf polovinu
svého zivota a kompletni ¢ast svého zivota dospé€lého. Zalobkyne zije ve spolecné domdacnosti
se svym druhem, statnim ob&anem CR. Zalobkyné je na tizemi CR zaméstnana a rovnéz tak je
aktivni v dal§i spole¢nosti. Zalobkyn& diky zivotu v CR miZe podporovat svou rodinu
v Bélorusku. Podminky zivota v Bélorusku povazuje zalobkyné za obecné znamou skutecnost,
kterou neni tieba vice rozebirat. Spravni organy uvadéji, ze v tomto ohledu nezjistily zadné
podstatné okolnosti a Ze jim nebyly ani Zalobkyni sdéleny. Jak vSak mohly spravni orgéany tyto
informace ziskat, kdyz posledni vyslech Zalobkyné byl proveden v roce 2012. Spravni organy
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obou stupnii ve vztahu k otdzce mozného negativniho zadsahu do soukromého s rodinného zivota
zalobkyné vychazeji ze zcela nedostateéné zjisténého stavu véci. Pfitom otazka posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu mtize v piipad¢, ze by se skutecné
jednalo o nepfiméfeny zasah, zvratit i samotny klicovy diivod pro zruSeni povoleni k pobytu.
Fakt, ze spravni organ viibec nezjistoval aktualni situaci zalobkyn¢, zaklada nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu, pokud jde o posouzeni piiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému Zivotu.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k zalobé Komise uvedla, ze neni zfejmé, proc¢ je v zalob¢é vénovan
tak zna¢ny prostor vysvétleni, Ze je nutné vychazet pouze z vyslecht, o jejichz konani byla
zalobkyn¢ predem vyrozuména (s ¢imz se Zalovana ztotoziuje), aby bylo zalované nasledné
vytykano, ze vychazela toliko z vypovédi pana T., nebot’ pouze tato byla provedena
zdkonnym zptisobem. Zalovana k tomuto dodava, Ze se pii hodnoceni skutkovych zjisténi
disledné zaméfila pouze na ta, jez byla ziskina zakonnym zptisobem. Zalovana se dale
ohrazuje proti nafceni, Ze by vychazela pouze z vypovédi pana T. Jak plyne z rozhodnuti
zalované, zohlednény byly i skutecnosti vyplyvajici z Cizineckého informacniho systému
azvypovédi zalobkynd. Zalovani rovnéz nesdili nazor, ze by vypovéd pana T. byla
nedivéryhodna. Tento svédek totiz nejenze vypovidal pomérné presvédéive, ale navic byly
obé jeho vypovédi zcela konzistentni, a to navzdory dvouaptlletému odstupu. Zalobkyné
navic ani nenaznacila, v ¢em spociva onen ,,ziStny divod“ pana T. pro zruSeni povoleni
k trvalému pobytu Zalobkyng&. Zalovana nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze by skutkovy stav nebyl
dostate¢né zjistén. Dikaz o ucelovosti manzelstvi uzaviené¢ho zalobkyni je v daném piipade
evidentni, a to obzvlastd po posouzeni tzv. indikativnich kritérii. Zalovana se danou otazkou
pomérné podrobn¢ zabyvala na str. 4 - 5 svého rozhodnuti, na pfislusné pasdze proto
v podrobnostech odkazuje.

Otéazce primétenosti dopadli rozhodnuti se pak Zalovand vénovala na str. 4 - 5 svého
rozhodnuti, i u této namitky proto na p¥isluiné pasaze plné odkazuje. Zalovana proto pouze
rekapituluje, 7e v piipadé Zalobkyné nebyly zjistény nijak silné vazby na uzemi Ceské
republiky, pfi¢emz naopak byla prokdzana existence vazeb zalobkyné na jeji rodnou zemi.
Zalovana rovnéz zdiraziiuje, Ze Zalobkyni je pouze ruSeno nejvy$si mozné pobytové
opravnéni, zakaz pobytu ji vysloven nebyl.

IV. Vyjadreni uéastnikii pri jednani soudu

Pfi jednani pied soudem dne 27. cervence 2016 pravni zastupce odkézal
na argumentaci v zalob¢. Zduraznil, Ze v fizeni zah4jeném z Gfedni povinnosti tizi dukazni
bfemeno spravni organ. Pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu je tfeba, aby spravni orgén
bez pochybnosti prokazal, ze kuzavieni manzelstvi doSlo tucelové, neposta¢i pouhd
domnénka. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na zavéry Krajského soudu v Plzni
vyjadifené v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016, ¢j. 57 A 93/2015-71. Spravni organ postupoval
v rozporu se zékonem, kdyZz v fizeni hodnotil dikazy selektivné v neprospéch zalobkyné
a vychazel se z nezdkonné provedeného vyslechu svédka. Spravni organ mél vyvinout vetsi
usili k ziskani vypovédi pana Dzbanka. Posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do zivota
zalobkyné nebylo provedeno dostatecné. Spravni organ se koncentroval pouze na otazku
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rodinného zivota — a to pouze nanejbliz§i piibuzné. Nebyl posouzen mozny zasah
do soukromého zivota zalobkyné.

Zalovana se z U¢asti na jednani omluvila.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu

Zalobkyné ma za to, e spravni organ zjistil skutkovy stav nedostate¢ng, hodnotil
dikazy selektivné v neprospéch zalobkyné a vychézel z nezdkonné provedeného vyslechu
svédka.

Zalovana ve svém vyjadieni uvadi, Ze pii rozhodovani vychazela z vypovédi pana T.,
z vypovedi zalobkyné a zinformaci z Cizineckého informacniho systému, coz vyplyva i
z napadeného rozhodnuti. Zalovana v ném zdiraziiuje, Ze skute¢nost, e byl v fizeni néktery
z dikazii proveden nezakonnym zplisobem, neznamena automaticky, Ze je nezdkonné i celé
rozhodnuti. Zalezi na tom, zda je skutkovy stav zjistén v dostatecné mite po zohlednéni pouze
zakonn¢ ziskanych diikazii (a jsou-li takto ziskané skutecnosti ve vzijemné korelaci
s ostatnimi skutecnostmi). V této souvislosti zalovand odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2015, ¢j. 1 Azs 224/2014-35. Komise ma za to, ze skutkovy stav
byl zjistén v takové mifte, Ze o ném nejsou davodné pochybnosti.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu je sprdvni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezite pro ochranu verejného zdajmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Soud souhlasi s zalovanou v tom rozsahu, Ze nékteré okolnosti ohledné manzelstvi
zalobkyné a pana D. vyvolavaji pochybnosti, zda toto manzelstvi nebylo uzavieno tcelové.
Tyto pochybnosti odlivodiiuji zahdjeni fizeni o zruseni trvalého pobytu. Aby spravni organ
mohl pfistoupit ke zruSeni pobytového opravnéni zalobkyné dle § 871 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizinct je tfeba, aby bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné¢ uzaviela manzelstvi
s obéanem CR za Gi¢elem ziskani povoleni k trvalému pobytu. V souladu s vyse citovanymi
ustanovenimi lezi dikazni bfemeno na spravnim orgénu.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 4 Azs 228/2015-40,
se podava: ,, V pripade rodinnych prislusniku unijnich obcanu ma rozhodujici vahu pravni
status. Pokud cizinec ziskd pravni status manzela unijniho obcéana a spravnimu organu dolozi
vznik manzelstvi, je na néj nutné pohlizet jako na rodinného prislusnika unijniho obcana, aniz
by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v pripade, pokud se spravnimu
organu podari na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, zZe vylucnym
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ucelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli
v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazZovat o ucelovéem manzelstvi. Jinymi
slovy, ditkazni bremeno ohledné dolozeni nabytého pravniho statusu leZi na cizinci,
za skutkové prokazovani ucelovosti manzelstvi je plné odpovedny spravni orgdan. Rovnéz zde
mad byt primérenym zpiisobem respektovana prastara pravni zdasada (jakkoli se Nejvyssi
spravni soud je védom toho, Ze puvod a vlastni smysl této zdasady je mimo oblast verejného
prava), ze rozhodovano ma byt in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi. *

Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze zalovana vychdzela predevSim z informaci
sdélenych panem T., jehoz svédeckou vypovéd povazuje za duvéryhodnou. Z vypovédi
zalobkyn¢ pak akcentovala tvrzeni, kterd jsou v neprospéch zalobkyné: zalobkyné si
nevybavuje, jak se se svym byvalym manzelem panem D. seznamila, nesdilela snim
spole¢nou domacnost. Pokud se vypovédi pana T. a zalobkyné ohledné nékterych skute¢nosti
rozchazely, vychazel spravni organ z tvrzeni pana T. Spravni orgéan pfi zjistovani, zda bylo
manzelstvi uzavieno ucelové, posuzuje naplnéni pomocnych indikativnich kritérii. Vychazi
pii tom témét vyhradné z informaci uvedenych panem T. a ignoruje vypovéd’ Gcastnice fizeni.
Z cizineckého informacniho systému byly ziskdny informace ptfedevSim o pfedchozich
pobytovych opravnénich zalobkyné. Dale jsou soucasti spisu teZ materialy poskytnute Policii
CR.

Spravni organy, poté co bylo prvni rozhodnuti ve véci zruseno odvolacim spravnim
organem, jiz nepiihlizely k ufednimu zaznamu o vyjadfeni pana D. mimo protokol.
Z napadeného rozhodnuti se jevi, ze pfi opakovaném rozhodovéani téz nebyla zohlednéna
svédecka vypoveéd pana R. piestoze se o ni spravni organ zmifiuje v ivodu oditvodnéni, kdyz
rekapituluje prabeh spravniho fizeni. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel z nezakonnych dikazi.

Zalobkyné v zalobé wuvadi, Ze pana T. jako svédka viizeni nepovazuje
za diivéryhodného, nebot’ poté co jej z divodu opakovanych utokti opustila, ji vyhrozoval nésilim
amstou a nutil ji k opusténi Gzemi. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze informace o Spatnych
vztazich mezi Zalobkyni a jejim byvalym pfitelem ziskal spravni organ jiz v prabéhu fizeni.
Pti vyslechu dne 16. 8. 2012 zalobkyné uvedla: ,, Zaprvé jsem odesla od néj a on nechtél,
vwhrozoval mé, Ze mi to oplati. ... Jak jsem se odstéhovala, tak mi Fikal, at odejdu z Ceské
republiky, Ze me tady nechce. A Ze udeéla vse, abych odesla...” Ve vyjadieni k podkladim
ze dne 28. 8. 2012 uvedla: ,, Celkova vypoved’ [pana T.], a vSem je to jasné, je pouze pokus o
sprostou mstu.” Pan T. pti vyslechu dne 6. 1. 2015 uvedl: ,, Bylo dobré [spole¢né souziti se
zalobkyni], dokud ona neméla penize. Potom, kdyz zacala vydélavat, tak jsme se zacali hadat.
... Kdyz jsme se na tr'i mésice rozesli, tak jsem ji rekl, Ze ji udam,...”

Nelze tedy zcela vyloucit moznost, Ze vypoveéd pana T. byla vedena snahou pomstit se
byvalé partnerce. Dale je tieba upozornit na skutecnost, ze nékteré udalosti (napfi. svatebni
den) popsala zalobkyné pii vyslechu pfed spravnim orgdnem pomérné podrobné, ptfi¢emz z
jeji vypoveédi nevyplyva, ze snatek s panem D. uzaviela za GCelem ziskani pobytového
opravnéni. Za téchto okolnosti neni mozné, aby spravni organ ucinil jednozna¢ny zavér o
tom, zda bylo manzelstvi Zalobkyn¢ uzavieno ucelove, aniz by doplnil dokazovani.
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Jako velmi vhodny by se v dané situaci jevil vyslech byvalého manzela Zzalobkyné
pana D. Spravni organ dostatecné neodiivodnil, pro¢ k provedeni tohoto ditkazu nepftistoupil,
prestoze to mél piivodné v umyslu (viz ptedvolani pana D. k svédecké vypovédi ze dne 12.
11. 2014 a ze dne 2. 1. 2015). Pokud nebyl mozny piimo vyslech byvalého manzela
zalobkyn¢, mohlo byt dokazovani doplnéno napt. vyslechem ptfibuznych pana D. (spravni spis
obsahuje Ufedni zaznam Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 17. 11. 2011
obsahujici vyjadieni matky pana D.).

Spravni orgén byl povinen zjistovat okolnosti ve prospéch i v neprospéch ucastnice
fizeni. Je nutné uvést, Ze nckteré informace muze spravni organ jen stézi ziskat
bez soucinnosti ucastnika fizeni. Jestlize zalobkyné pti vyslechu sdélila, ze na okolnosti svého
vztahu s manzelem nechce pfiliS vzpominat, znacné spravnimu organu ztizila plnéni této
povinnosti. Bylo v zajmu Zzalobkyné, aby uvedla skutecnosti, které by podporovaly jeji
tvrzeni, ze manzelstvi bylo uzavieno jako vysledek delSiho vztahu, aniz by tim Zalobkyné
sledovala zamér ziskat povoleni k pobytu na izemi. Pokud tak zalobkyn¢ z osobnich divodl
nebyla ochotnd ucinit, mohla téz oznacit svédky z okruhu svych pratel nebo z okruhu piatel
a rodiny byvalého manzela pana D. O této moZnosti ji m¢l spravni organ poucit.

Soud ma za to, ze spravni organ pochybil, nebot’ v fizeni nezjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Pro uplnost soud uvadi, Ze konstatuje-li spravni organ c¢asové nesrovnalosti
ve vypoveédi svédki, bylo by vhodné, aby byla vyslychand osoba na konci vyslechu s touto
skutecnosti konfrontovdna a méla moznost se k jednotlivym ¢asovym tdajim opét vyjadrit.
Bylo by tak postaveno najisto, zda nebyl udaj zapsan chybné v disledku neporozuméni.

V.2 Posouzeni piimérenosti dopadt rozhodnuti

Zalobkyn& namita, Ze spravni organ v fizeni prakticky nijak neposuzoval piiméFenost
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné ve vztahu k jejimu soukromému
a rodinnému Zivotu. Zalobkyné zdtraziuje, e na tzemi CR pobyva velkou &ast svého Zivota.
Zalovana ma za to, e v odiivodnéni rozhodnuti podrobné vysvétlila, pro¢ povazuje rozhodnuti
za ptiméfené. U Zalobkyné nebyly zjistény nijak silné vazby na tzemi CR, pfi¢emZ naopak
byla prokazéana existence vazeb zalobkyné na jeji rodnou zemi.

Ministerstvo rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu cizince, je-li splnén
nektery z divodl uvedenych v § 871 zdkona o pobytu cizincl, za podminky, Ze rozhodnuti
bude primeérené z hlediska zdasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Zéakon tedy vyslovné stanovi povinnost spravniho organu posoudit piimétfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Zabyvat se touto otazkou ma
ovSem smysl az v ptipadé, kdy je prokazana ucelovost manzelstvi uzavieného cizincem.
K tomu v pfedmétném fizeni dosud nedoslo.

Je pouze tfeba zdaraznit, Ze pokud spravni fizeni trva delS§i dobu, jako
v projednavaném piipad¢, nemlze se spravni orgdn pii hodnoceni této otazky spoléhat
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na skutkovy stav zjistény na pocatku fizeni. Vyslech zalobkyné byl proveden 16. 8. 2012,
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 6. 2015, za tuto dobu mohlo dojit k podstatnym
zménam v rodinném a soukromém zivoté zalobkyné, a jak vyplyva mj. z vyjadieni pana K.
z kvétna 2015 (je obsahem soudniho spisu) také k nim doSlo. V ptipadé takového casového
rozestupu je tedy spravni organ povinen zjistit pied rozhodnutim ve véci aktudlni skutkovy
stav. V této souvislosti odkazuje soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43: ,,V pripadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukroméeho a
rodinného Zivota cizince dle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani
rozhodnuti. Pro odvolaci organ je pak rozhodny skutkovy stav v dobé vydani odvolaciho
rozhodnuti. Neznamend to ale nutné, zZe by musel odvolaci organ vidy znovu ovérovat
skutkovy stav zjisteny orgdanem I. stupne. V situaci, kdy rozhoduje v zakonnych lhutach a
nevyvstane zadnda pochybnost o tom, Ze zjistény skutkovy stav je stdle aktuadlni, to neni ani
Zadouci. Pokud je ovsem odvolaci organ dlouhodobé (v projednavané veci dokonce nékolik
let) necinny, je pochybnost o aktualnosti spravnim organem 1. stupné zjistéeného skutkového
stavu zcela na miste. Jestlize je navic predmétem posuzovani situace, u niz lze zcela realné
predpokldadat pravné relevantni zmény (jako je prave rodinny zZivot Zadatele), musi spravni
organ II. stupné ucinit kroky k ovéreni toho, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu. “

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Podan4 Zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalované. ProtoZe v fizeni pied
spravnimi organy bude nutné doplnit dokazovani, zrusil soud v souladu s § 78 odst. 3 s. T. s.
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V dalSim fizeni je spravni orgdn vazdn pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu diivodné vynalozenych néakladi fizeni pted soudem v celkové vysi 16.342,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢ (3.000,- za Zalobu proti
rozhodnuti a 1.000,- za ndvrh na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalob¢€) a z odmény advokata
za tf1 Ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni, Zalobu a cast
na jednani pred soudem dne 27. 7. 2016. Odména advokata a ndhrada advokata byly navysSeny
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé;sich predpist (§ 57
odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pfim¢efend lhita podle § 160
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odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. Eervence 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

