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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: P.T.M.,
statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13. srpna 2015, ¢j. MV-1583-3/SO/sen-2014,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.
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Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 10. zafi 2015 se zalobkyn& domahala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 13.srpna 2015, ¢j. MV-1583-3/SO/sen-2014 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*),
a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 13.srpna2015, ¢ MV-1583-3/SO/sen-2014, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii (dale jen ,,Komise*) zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne
15. srpna 2013, ¢j. OAM-41045-11/DP-2011, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a ve spojeni s § 44a
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,zdkon o pobytu cizincii* nebo ,,zdkon
¢. 326/1999 Sb. *).

I1. Zaloba

Zalobkyné je presvédéena, 7e zalovany spravni organ porusil zdsadnim zptisobem
sveé povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana rovnéz nezjistila stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti prvoinstan¢ni, je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincli a pti vydani téchto
rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zplusobem porusena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Spravni fizeni o Zzé&dosti zalobkyné bylo zastaveno, nebot’ Zalobkyné nedolozila
spravnim organem pozadované nalezitosti. Dle § 37 odst. 3 plati, ze nema-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstraneni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Obdobou
tohoto ustanoveni je § 45 odst. 2 spravniho fadu, ktery v podstaté obsahuje totozné pravidlo,
pricemz je podstatné predevsim to, ze v piipad¢€, Ze spravni organ pozaduje po ucastnikovi
fizeni doplnéni jeho zadosti, poskytne mu k odstranéni nedostatki dostatecnou 1httu.

Pfitom v souladu s dikci § 39 odst. 1 spravniho fadu je nepochybné, ze v ptipade,
ze spravni organ ur¢i Ucastniku fizeni lhltu pro provedeni tkonu, neni mozné tak ucinit
pouhym dopisem, nybrz takovy tkon musi byt formalizovany, a to v podobé usneseni.
Spravni organ ucastnikovi urci primérenou lhiitu k provedeni uikonu, pokud ji nestanovi zdakon
a je-li toho zapotiebi. Urcenim lhuty nesmi byt ohrozZen ucel rizeni ani porusena rovnost
ucastniku. Usneseni o urceni lhuty se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé
i tomu, jehoz se jinak primo dotyka. Spravni spis v dané véci obsahuje mimo jiné pfipis,
kterym byla Zalobkyné vyzvana k odstranéni vad podané zadosti a zaroven ji byla stanovena
lhiita, ve které bylo nutné toto doplnéni ucinit. Vzhledem k tomu, ze spravni organ neucinil
danou vyzvu ani stanoveni lhiity potfebnym zptsobem, tedy vydadnim usneseni, je zalobkyné
toho ndzoru, ze lhita pro dolozeni potiebnych dokladli nemohla zacit plynout atedy ani
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uplynout a nebyl tedy dan zakladni diivod zastaveni fizeni o zadosti. Pokud spravni organ
vyzval zalobkyni k doplnéni podkladii v rozporu se zdkonem, bylo rovnéz zastaveni fizeni
u¢inéno v rozporu se zakonem. Zalobkyné téZ povazuje za nezakonny dalsi postup spravniho
organu, ktery po uplynuti nezdkonné¢ stanovené lhlity pokrac¢oval ve spravnim fizeni. Dle § 65
odst. 2 spravniho tadu plati, Ze spravni organ pokracuje v rizeni, jakmile odpadne prekazka,
pro niz bylo Fizeni preruseno, nebo uplyne lhiita urcena spravnim orgdnem podle § 64 odst. 2
nebo 3. Jelikoz tizeni nebylo pteruseno dle § 64 odst. 2 ani § 64 odst. 3 spravniho tadu,
je na misté vychazet z prvni véty tohoto ustanoveni, tedy ze v fizeni se pokracuje, jakmile
odpadne ptekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno. Vzhledem k tomu, ze dle nézoru
spravniho orgdnu nebyla pozadovand nalezitost doloZzena, nebylo mozné pokracovat
v preruseném fizeni, nebot’ chybél ukon, ktery by pokraovani v fizeni umoznil. Navic
spravni organ pokracoval v pferuseném fizeni, aniz by o této skutecnosti informoval ucastnici
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn pozadoval po Ucastnici fizeni dolozeni zcela
zasadniho podkladu, pficemz ucastnice fizeni byla piesvédCena, ze doplnila vSe potiebné,
nem¢la ucastnice fizeni na zaklad¢ postupu spravniho organu divod se domnivat, zZe nekteré
doklady jest¢ chybi. Postup spravniho orgénu tedy byl zcela v rozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organi.

Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, 7e podklady, jejichz absence je ji spravnim
organem vytykana, dolozila v ramci odvolaciho fizeni. Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se
k novym skuteCnostem a ndvrhim na provedeni novych dikazi ptihlédne v prabéhu
odvolaciho ¥izeni jen tehdy, pokud je Gi¢astnik fizeni nemohl uplatnit diive. Zalobkyné namita
pravé s ohledem na nezdkonnou vyzvu k dolozeni dokladli a nasledny protipravni postup
ve véci, ze ji nebylo umoznéno dolozit doklady v ramci fizeni pied spravnim organem
I. stupng, a tudiZ je nutno reflektovat na jejich doloZeni v ramci odvolaciho fizeni. Zalobkyné
se domniva, Ze postup spravnich organii byl vysledkem piepjatého formalismu a neodpovida
pozadavkiim na vykon dobré spravy. Splnéni zakonnych podminek pro posouzeni zadosti je
zjevné a vydani meritorniho rozhodnuti nic nebranilo. Spravni orgén je pii své ¢innosti vazan
zasadou materialni pravdy a je povinen hledat pii svém rozhodovani spravedliva feseni. Pti
aplikaci téchto zasad je spravnim orgdniim ulozeno odhlédnout od formalistického pfistupu
a v nevys$s$i mozné mife se zaméfit na nalézani spravnych feseni. I kdybychom pfipustili, ze
zalobkyni dolozené doklady jsou nepiipustnymi novotami, mél spravni organ dostatek
podkladi pro to, aby dospél k zavéru, ze zalobkyné splituje zdkonné podminky pro vydani
povoleni k pobytu nebo alespon pro meritorni posouzeni zadosti. K moznosti a predevSim
spravnosti takového pfistupu, oproti pfistupu, ktery slep€ trva na doslovném znéni zékona, je
tfeba odkazat na fakt, ze Ustavni soud jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organtim
vefejné moci a predevSim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odivodiiovani ziejmé nespravedInosti. Zdlraznil pfitom, ze obecny soud neni
absolutn¢ vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zédkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd,
jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze
povinnost soudii nalézat prdvo neznamend pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny
v zékonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tustavnich zasad (srov.napf. nalez sp. zn.
PL. US 21/96, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nalez
sp. zn. 19/98, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19). Pii vykladu
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a aplikaci pravnich ptedpist nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen
ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy piitomny i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici
pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozméra
kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech.
Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné
komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vefejné spravy ¢i obecné soudy
z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to muze jevit slozité. Ve véci
tzv. ptepjatého formalismu jiz rozhodoval v souladu s vySe uvedenymi nazory taktéz Nejvyssi
spravni soud (viz napi. usneseni rozsSitené¢ho senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-
56). Zalobkyné je presvédéena, Ze v jejim piipadé bylo rozhodovano v rozporu s vyse
uvedenymi principy. Zalobkyné je osobu prava neznalou, navic cizinkou, v Fizeni byla
zastoupena toliko obecnym zmocnéncem, tudiz nikoliv kvalifikované a vSechny tyto
okolnosti by dle nazoru zalobkyné mély byt hodnoceny v jeji prospéch.

Zalobkyné v souvislosti s vy$e uvedenym rovndZ namiti, Ze ji spravni organy
neumoznily seznamit se s podklady pro vydani daného rozhodnuti, a to ani v prvnim ani
v druhém stupni. Ackoliv spravni rozhodnuti je tzv. procesniho charakteru, tedy fizeni
o zadosti ucastnika fizeni bylo zastaveno, je nepochybné, ze svou podstatou je toto rozhodnuti
prakticky totozné s rozhodnutim ve véci, nebot’ je fakticky vyfeSena pobytova otazka cizince
a tomuto je znemoznén dal§i pobyt na Gzemi. V takovém piipadé vSak méla byt zalobkyné
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti bez ohledu na to, jakou formou spravni organ
rozhodoval. Zalobkyné tak, i s ohledem na pfedchozi pochybeni spravniho organu, ktery ji
k dolozeni potiebnych nalezitosti vyzyval v rozporu se zédkonem, neméla moznost zjistit
pochybeni na své stran€ a toto odstranit.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Komise ve svém vyjadfeni k Zzalob¢ shrnula prib&h spravniho fizeni. K Zalobnim
davodiim uvadi, ze Zalobkyné podala podle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizincl zadost
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny na uzemi. Podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. k Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen
predlozit doklad prokazujici, Ze uhrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez
soucet castek Zivotnich minim clenui rodiny a nejvyssi castky normativnich nakladii na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou
cizinec vérohodné prokadze jako cdstku skutecnych oditvodnénych nakladii vynakladanych
na bydleni rodiny. Z citovaného ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.
vyplyvé poZadavek na doloZeni dokladl k prokazani urcité vyse Cistého thrnného mési¢niho
prijmu rodiny po slouceni pro ucely ovéfeni, zda je dan predpoklad, Ze tyto osoby budou mit
k pobytu na uzemi Ceské republiky dostatek prostiedkii. Spravnimu organu I. stupné toto
ustanoveni ukladd porovnat vysi thrnného meésicniho piijmu rodiny po slouceni, vypoctenou
na zadklad¢ Zadatelem predlozenych dokladii, se srovnavaci ¢astkou potfebného Uhrnného
mésicniho piijmu rodiny. Jelikoz zalobkyn¢ doklad prokazujici thrnny mési¢ni pfijem rodiny
po slouceni k Zadosti nedoloZila, postupoval spravni organ 1. stupné v souladu s ustanovenim
§ 45 odst. 2 spravniho tadu, vyzval ji k odstranéni vad zadosti a poskytl ji k tomu piiméfenou
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lhatu. Soucasné bylo fizeni s odkazem na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
po dobu trvani lhity k odstranéni vad zé&dosti ptreruseno. Ve vyzvé byly podrobnéji
specifikovany priklady podkladt, které je mozné predlozit k prokazani piijmi. Vyzva
ausneseni o preruseni fizeni byly zalobkyni doruceny dne 18. 11. 2011. Ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho tadu v souvislosti s vyzvou k odstranéni vad zadosti vyslovné hovofti
o poskytnuti lhity, nikoliv o jejim zavazném urceni. Byt postup dle ustanoveni § 39 odst. 1
spravniho fadu v souvislosti s vyzvou k odstranéni vad zadosti neni vyloucen, spravni fad
v §45 odst. 2 nepochybné¢ spravnim orgdnim neuklada, aby vzdy pii vydani vyzvy
k odstranéni vad zadosti byla lhiita k provedeni tikonu ur¢ovana zavazn¢. Takovou povinnost
pak nelze dovodit ani z ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které vyslovné
odkazuje na § 45 odst. 2 uvedené¢ho zdkona a nevdze moznost vydani usneseni o pieruseni
fizeni na urCeni zévazné lhity k odstranéni vad Zadosti. Podle nazoru Komise v daném
pfipadé bylo odpadnuti ptekdzky, pro niz bylo fizeni pferuseno, nepochybné spojeno
s marnym uplynutim vySe zminénych lhit. Povinnosti spravniho organu 1. stupné bylo
dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu poskytnout zalobkyni v souvislosti s podanou
zadosti, kterda neméla ptredepsané nalezitosti, patficnou soucinnost spocivajici ve vyzve
k odstranéni vad zadosti a poskytnuti pfiméfené lhity k tomuto kroku. Ustanoveni § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pak umoznuje fizeni zastavit v ptipad¢, kdy podstatna vada
zadosti neni odstranéna, a byt toto ustanoveni hovoii o urcené lhite, bezpochyby dopada i na
situace, kdy je lhuta k odstranéni vad zadosti poskytnuta dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
fadu vyzvou spravniho organu, kterd nemd formu usneseni. O moznosti zastavit fizeni
v souvislosti s tim, Ze zadatel ve lhité dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu neodstranil
podstatnou vadu zadosti, hovoti rovnéz komentatova literatura (srov. Vedral, J.: Spravni tad -
komentai. II. aktualizované vydani: Polygon, 2012, s. 591). Neni pravdou, ze Zalobkyné
nebyla v souladu s ustanovenim § 65 odst. 2 spravniho f4du vyrozuména o tom, Ze spravni
organ I. stupné pokracuje v fizeni. Takové vyrozuméni bylo zalobkyni, jak je zminéno vyse,
doruceno dne 17. 2. 2012, tedy né€kolik mésict pfed vydanim usneseni spravniho organu
I. stupné, kterym tizeni o zZadosti zastavil.

K namitkdm, ze Zalobkyni nebylo umoznéno dolozit doklady v ramci fizeni pied
spravnim organem I. stupné, a tudiZ je nutno reflektovat na jejich doloZeni v rdmci odvolaciho
fizeni, Komise konstatuje, ze Zalobkyné ptedlozila platebni vymér manzela ze dne 13. 11.
2013 a své daiiové ptiznani za zdanovaci obdobi 2013 az v rdmci odvolaciho fizeni, pfestoze
se jedna o podklady, které bezpochyby méla ¢i mohla mit k dispozici v dobé fizeni pied
spravnim orgdnem I. stupné. Zasada koncentrace fizeni upravena v § 82 odst. 4 spravniho
fadu vyrazn€¢ omezuje moznost zalobkyné uvadét v odvolani nové skuteCnosti a navrhy
na provedeni novych diikazii. Uvedené ustanoveni je vedeno snahou vyloucit, aby ucastnici
fizeni ptichazeli v odvolani nebo v odvolacim fizeni s novymi skute¢nostmi a navrhy diikazi,
které jim byly zndmy a které mohli uplatnit v fizeni pfed sprdvnim orgdnem I. stupné.
Zalobkyné v odvolani neuvedla 7adné relevantni diivody ¢&i objektivni prekazky, jeZ ji branily
shora citovany doklad dolozit. Stejn¢ tak nelze souhlasit s tvrzenim Zalobkyné, Ze spravni
organ mél dostatek podkladii pro meritorni posouzeni zadosti, nebot chybéjici doklad
prokazujici thrnny mési¢ni ptijem rodiny po slouceni, je podle § 44a odst. 4 véty prvni
zékona €. 326/1999 Sb. jednou ze zakonnych nalezitosti zddosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Jak vyplyva z vyse
citovaného ustanoveni zédkona ¢. 326/1999 Sb., je to prave zalobkyné jakozto zadatelka, které
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zakon uklada povinnost predlozit spravnimu orgéanu I. stupné k zadosti doklad prokazujici
uhrnny mésicni ptijem rodiny. Nesplnéni této povinnosti je spojeno s nepiiznivym disledkem
v podobé zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu. Spravni organ 1. stupné
proto fizeni procesn¢ zastavil, aniz se zabyval meritem véci. O moznosti takového postupu
byla zalobkyné poucena ve vyzveé k odstranéni vad Zzadosti. Podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu rizeni o Zddosti sprdavni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené
lhiite neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v Fizeni, ptiCemz
podstatnou vadou zadosti je pouze takova vada, ktera brani tomu, aby bylo mozno zadost
z obsahového hlediska projednat. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v posuzovaném piipadé
nedolozila vSechny zdkonem pozadované nalezitosti k zadosti, spravni organ I. stupné nemohl
predmétnou zadost z obsahového hlediska projednat a vydat meritorni rozhodnuti, jelikoz mu
nebyly predlozeny podklady k posouzeni toho, zda zalobkyné spliiuje jednu ze zékladnich
podminek pro vyhovéni zadosti a zaroven spravni organy nedisponuji zddnou moznosti, aby
si takové podklady opattily samy.

K namitce poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu Komise uvadi, ze spravni
organ I. stupné v daném piipadé nemel povinnost vyzvat zalobkyni k tomu, aby se vyjadiila
k podkladiim pro rozhodnuti, nebot’ spravni fizeni bylo usnesenim zastaveno, aniz by bylo
provadéno dokazovani. Usneseni o zastaveni fizeni ma povahu rozhodnuti procesniho a nikoli
rozhodnuti ve véci samé. Komise v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 1 As 54/2013-50, podle néhoz ,, smyslem a uicelem takto
vymezenych procesnich prav ucastnika rizeni je, aby Zalobce znal vsechny podklady, které
byly pri rozhodovani v jeho véci uzitée. Materidalnim predpokladem uziti § 36 spravniho Fadu
zroku 2004 je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny diikazy,
o nichz Zalobce nevi. “ Stejné tak i k namitanému poruseni § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Komise uvadi, Ze usneseni o zastaveni fizeni je procesniho charakteru a jeho vydani bylo
disledkem neposkytnuti souCinnosti ze strany zalobkyné, které byl k dolozeni podkladii
poskytnut dostatek ¢asu. Spravni orgdn neni povinen zkoumat pfimétenost dopadu takového
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota cizince. Tu je povinen zkoumat v zdkonem
stanovenych ptipadech, rozhoduje-li ve véci.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu
Pti jednani pted soudem dne 24. 8. 2016 zastupce Zalobkyné setrval na vySe uvedené
argumentaci. Zalovana se z Ui€asti na jednani omluvila.

V. Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 1. 6. 2011 podala zalobkyné zddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gfelem spole¢ného souziti rodiny na tizemi. Nésledn¢ byla dne
26. 10. 2011 vyzvana k odstranéni vad zadosti dolozenim dokladu prokazujicim thrnny
mésicni ptijem rodiny po slouceni a zaroven bylo fizeni o zadosti pieruSeno podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho tadu. Vyzva s usnesenim o pferuseni fizeni byla Zalobkyni zaslana
na adresu hlaSeného pobytu (...), k doruceni doslo na zaklad¢ fikce dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu dne 18. 11. 2011. Zalobkyné byla ve vyzvé upozornéna, ze k zadosti nedolozila doklad
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prokazujici uhrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni, byla poucena, kdo jsou osoby spolecné
posuzované, a kterymi dokumenty lze pifjmy prokazat. Zalobkyné byla poucena, Ze pokud
nedoplni nalezitosti zadosti, bude fizeni zastaveno. Piipisem ze dne 1. 2. 2012 byla zalobkyné
vyrozumeéna o pokracovani v fizeni (doruceno fikci dne 17. 2. 2012). Na dokumentu
,»Oznameni zmén* ze dne 18. 3. 2013, ktery je podepsan zalobkyni, zalobkyné jako misto
svého bydlist¢ nadale uvadi adresu ... Nasledné bylo dne 17. 3. 2013 Zalobkyni zaslano
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladiim fizeni a dne 15. 8. 2013 usneseni o zastaveni
fizeni (dle idaji posty nebylo mozné zasilky vlozit do schranky). Dne 2. 9. 2013 Zalobkyné
nahlésila spravnimu organu adresu nového bydlisté v ... Dne 19. 9. 2013 zaslal spravni organ
usneseni o zastaveni fizeni ze dne 15. 8. 2013 na tuto nov¢ nahlasenou adresu. Jelikoz se opét
nepodaftilo zésilku dorucit postou, bylo usneseni o zastaveni fizeni ze dne 15. srpna 2013,
¢j. OAM-41045-11/DP-2011, zalobkyni doruceno prosttednictvim vefejné vyhlasky v souladu
s § 25 spravniho fadu dne 24. 10. 2013.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podala zalobkyné dne 7. 11. 2013 odvolani.
Az poté zalobkyn¢ predlozila spravnimu organu platebni vymér manzela ze dne 13. 11. 2013

a své danové ptiznani za zdanovaci obdobi 2013.

VI. Vlastni argumentace soudu

V1.1 Urceni lhity pro odstranéni vad Zadosti

Zalobkyné namita, Ze ji méla byt lhita k odstranéni vad Zadosti spravnim organem
uréena formou usneseni v souladu s § 39 spravniho fadu. Zalovani ma za to, Ze tato lhita
muze byt zadvazné urCena v usneseni, mize byt vSak také stanovena neformalné ve vyzve,
ktera nemé formu usneseni.

Soud neshledal tento zalobni bod divodnym. Podle § 42b odst. 1 pism. d) zédkona
0 pobytu cizinct je k Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, Ze uhrnny mésicni prijem rodiny
po slouceni nebude nizsi nez soucet castek zZivotnich minim clenii rodiny a nejvyssi castky
normativnich ndkladii na bydleni stanovenych pro ucely prispevku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokadze jako castku skutecnych
oditvodnénych nakladu vynakladanych na bydleni rodiny. Tento dokument zalobkyné ke své
zéadosti neptilozila. Ustanoveni § 45 odst. 2 uklada spravnimu organu povinnost poskytnout
zadateli pomoc s odstranénim nedostatkii zadosti na misté nebo jej vyzvat k jejich odstranéni
a poskytnout mu piimétenou lhitu. Spravni organ I. stupné Zalobkyni vyzval k doloZeni
chybéjicich listin ve lhtté 15 dnt. Tuto lhiitu povazuje soud za primeienou, nebot’ je redlné
mozné v takovém casovém useku ziskat potfebné dokumenty, pokud by je ucastnik dosud
nem¢él k dispozici. Zaroven byla zalobkyné poucena, ze pokud nalezitosti zadosti nedoplni,
bude fizeni zastaveno.

Lhitu pro odstranéni vad zadosti mize spravni orgén poskytnout Gcastnikovi fizeni
neformalné€, nebo ji mize formalné urcit usnesenim. Lhiita stanovena formou usneseni je pro
ucastnika zavaznd, na ukon u€inény po zévazné stanovené lhuté nebere spravni organ zietel.
Naopak ukon ucinény po uplynuti neformaln¢ poskytnuté lhity musi spravni organ



pokracovani 8 30A 118/2015

reflektovat, a to aniz by ucastnik musel zadat o prominuti jejiho zmesSkani. (Podrobng&;jsi
vyklad viz Vedral, J.: Spravni ad - komentaf. II. aktualizované vydani: Polygon, 2012, s. 443
a 481.) Zalobkyn¢ tedy fakticky mohla odstranit vady Zadosti aZ do vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni, ke kterému doSlo 15. 8. 2013. Ustanoveni § 39 spravniho fadu je tieba
vnimat jako nastroj poskytnuty spravnimu orgdnu, ktery miize ucastniku fizeni zévazné
stanovit lhttu v piipadech, kdy tato neni uréena zakonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
radu vyzaduje, aby byl zadateli poskytnut dostate¢ny ¢asovy usek k odstranéni vad zadosti,
neni-li mozné odstranit je na miste, nestanovuje vSak povinnost uCinit tak formou usneseni.
Lhiita nemusi byt spravnim organem stanovena formaln€, coz ma za nasledek, Ze je tuto lhitu
povinen respektovat pouze spravni organ (nemtize pied jejim uplynutim fizeni zastavit),
nikoliv vSak zadatel. K podobé vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho tadu a soucasnému
preruseni fizeni se vyjadiuje téz dalsi komentéarova literatura: ,,.Z jazykoveho vykladu § 64
odst. 1 pism. a)(slov , soucasné s vyzvou*) by bylo vhodnéjsi, aby vyzva nebyla soucasti
usneseni o preruSeni Fizeni, ale samostatnym ukonem, pro ktery nejsou predepsany Zadné
formalni nalezitosti. Prestoze by se mélo jednat o samostatny ukon, neni vylouceno zasilat
tuto vyzvu soucasné (i napr. v jednom dopise) s usnesenim o preruSeni rizeni, jako soucast
tohoto usneseni”. (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni tfad. Komentat.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 246)

V1.2 Pokradovani v fizeni po preruseni

Zalobkyn& povazuje za nezikonny dalsi postup spravniho organu, ktery po uplynuti
stanovené lhiity pokracoval ve spravnim fizeni. Jelikoz fizeni nebylo pferuSeno dle § 64
odst. 2 ani § 64 odst. 3, je dle zalobkyné na misté vychéazet z prvni véty§ 65 odst. 2 spravniho
fadu, tedy Ze v fizeni se pokracuje, jakmile odpadne pickazka, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Vzhledem k tomu, ze nebyla pozadovana nalezitost doloZena, nebylo mozné
pokraCovat v preruseném fizeni, nebot’ chybél ukon, ktery by pokracovani v fizeni umoznil.
Navic spravni organ pokracoval v pferuseném fizeni, aniz by o této skute¢nosti zalobkyni
informoval.

Spravni organ pterusil fizeni o Zadosti souc¢asné¢ s vyzvou k odstranéni nedostatk
zadosti, jak mu to umoziuje § 64 odst. 1 pism. a). Na tuto vyzvu zalobkyné nijak
nereagovala. Pokud zadost neobsahuje zdkonné nalezitosti, neni mozné o ni meritorné
rozhodnout, spravni organ proto fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c), nebot’ Zadatel
v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v rizeni. Tento
postup povazuje soud za spravny a jediny mozny.

Dne 2. 2. 2012 zaslal spravni organ Zzalobkyni pfipis Vyrozuméni o pokracovani
v fizeni (doruc¢eno na zakladé¢ fikce dne 17. 2. 2012). V fizeni bylo pokratovano, nebot
uplynula lhita pro odstranéni vad zadosti. Vyklad, ktery je predestfen v Zalobé, tedy Ze fizeni
musi zustat preruseno, dokud neodpadne piekazka spocivajici v nedoplnéni nalezitosti
zéadosti, by ve svém dusledku mohl vést k absurdnim zavérim, a proto jej nelze pfipustit.
Necinnost zadatele by pak spravnimu orgdnu mohla trvale branit v ukonceni fizeni.
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Zalobkyn& v souvislosti s vy$e uvedenym rovnéz namita, e ji spravni organy
neumoznily seznamit se s podklady pro vydani daného rozhodnuti, a to ani v prvnim ani
v druhém stupni. Pravni doktrinou neni jednozna¢né vyfeSena otdzka, zda je mozné pravo
ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho tadu,
resp. pravo byt o této moznosti poucen, omezit pouze na situace, kdy se spravni organ chysta
rozhodnout meritorn¢. Napiiklad komentatr prof. Josefa Vedrala ke spravnimu tadu z roku
2012 (Vedral, J.: Spravni ad - komentat. II. aktualizované vydani: Polygon, 2012, s. 406)
ponechava tuto otazku otevienou. Soud se v projednavaném piipad¢ piiklonil k nazoru, ze
vzhledem k pribéhu fizeni a k obsahu spisu, ktery sestaval predev§Sim z dokumentd
piedlozenych zalobkyni a pisemnosti, které ji byly zasilany, tedy z listin, jejichz obsah ji byl
znam, nebyl spravni organ povinen poucovat Zalobkyni o moznosti sezndmit se s podklady
rozhodnuti. Obdobné se vyjadiil v jiné véci téZ Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti
ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 15 A 196/2013-49. , .Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu z roku
2004 se vztahuje vylucné na rozhodnuti ve véci, a nikoliv na pouha procesni rozhodnuti, mezi
nez dozajista patii i rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) téhoz zdakona. *

Je tfeba podotknout, Ze spravni orgdn dorucoval zalobkyni na adresu, kterou uvedla
v zadosti a ktera byla zaroven adresou jejiho hlaseného bydlisté. Cizinec je povinen hlasit
zménu mista pobytu na uzemi v souladu s § 98 zakona o pobytu cizincii. Pokud by zalobkyné
na této adrese pravideln¢ piebirala poStovni zasilky, byla by o pribéhu fizeni pied spravnim
organem lépe informovana.

V1.3 Koncentrace fizeni

Zalobkyné namita, e podklady, jejichZ absence je ji spravnim organem vytykana,
dolozila v rAmci odvolaciho fizeni. Zalobkyné ma za to, Ze s ohledem na nezakonnou vyzvu
k dolozeni dokladl a nasledny protipravni postup ve véci ji nebylo umoznéno dolozit doklady
v ramci fizeni pfed spradvnim organem prvého stupné, a tudiz je nutno reflektovat na jejich
doloZzeni v ramci odvolaciho fizeni. Zalobkyn& se domniva, Ze postup spravnich organii byl
vysledkem ptepjatého formalismu.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a k navrhium na provedeni
novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni, prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li
ucastnik, Zze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento
ttkon ucinen spolu s odvolanim.

Zalobkyné neuvadi relevantni divody, které by ji branily piedlozit vI. stupni
spravniho fizeni dokumenty prokazujici vysi pfijmi Zalobkyné a spolecné posuzovanych
osob, resp. prokazat ze tyto ptijmy piesahuji rozhodnou castku. V souladu s § 36 odst. 1
spravniho fadu byla Zalobkyné opravnéna navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni. Pokud zalobkyné nepiedlozila tyto dokumenty jako piilohu zadosti, mohla tak ucinit
na zaklad¢ vyzvy k odstranéni vad Zadosti, nebo kdykoli pozdéji az do vydani rozhodnuti
vV prvnim stupni.
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V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle n¢hoz ,,smyslem tohoto ustanoveni (tj. § 82 odst. 4
spravniho tadu) je nepochybné zefektivneni spravniho rizeni a je bezesporu pripadné u rizeni
zahajovanych na navrh, tedy rizenich o Zadosti. V nich je koncentrace rizeni plné na miste; je
totiz v zdjmu zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predlozil vSechny potiebné
doklady. Nemoznost prinaset nova tvrzeni a navrhy ditkazii v odvolani je tak jen dusledkem
Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého
stupne. “

V1.4 Ostatni namitky

Zalobkyné je piesvédlena, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem
své povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany rovnéz nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti prvoinstanéni, je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincii a pfi vydani téchto
rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zplsobem poruSena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich €innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Vzhledem k obecnosti argumentace zalobkyné, soud mulze uvést toliko to, Zze
napadené rozhodnuti je dostatecné odivodnéné, wvnitin€é nerozporné a vyporadava
se namitkami uvedenymi v odvoldni. V fizeni o Z&dosti lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni pfedev§im na zadateli. Neptedlozila-1i zalobkyné zakonné néleZitosti Zadosti, spravni
organ fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) zastavil. JelikoZ nebylo meritorné¢ rozhodovano, nebyl
vytvoien prostor pro posuzovani piimeienosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
netspéch v akcesorickém fizeni o zadosti o piiznani odkladného wi¢inku Zalob&. Zalovanému
spravnimu organu vsSak zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto,
ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnik prévo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. srpna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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