30A 122/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
P.T.N.M., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. srpna 2015, ¢j. MV-102869-4/S0-2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I. Predmét rizeni

Zalobou ze dne 16. zaii 2015 se Zalobkyné domaéhala zruSeni rozhodnuti zalované
ze dne 26. srpna 2015, ¢j. MV-102869-4/SO-2015, (dale jen , napadené rozhodnuti*),
a vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 26.srpna2015, ¢. MV-102869-4/SO-2015, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii (dale jen ,,Komise*) zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne
26. kvétna 2015, ¢j. OAM-1354-15/ZR-2015, kterym bylo zalobkyni zruseno povoleni
k trvalému pobytu na uzemi CR podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincii* nebo ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.) a stanovena lhlta
30 dnii k vycestovani z uzemi CR.

II. Zaloba

Zalobkyné je piesvédlena, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem
své povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana rovnéz nezjistila stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti prvoinstanéni, je v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobkyn& namita, ze spravni organ vychazi pfi svém rozhodovani z nedostateéné
zjisSténého stavu véci. Spravni organ bere za zdklad svého rozhodnuti v podstaté toliko kopii
cestovniho dokladu Zalobkyné, z néhoz dovozuje zavér, ze existuji podminky pro zruSeni
jejiho pobytového opravnéni. Zalobkyné ma za to, Ze tento dikaz byl opatien v rozporu
se zdkonem, a tudiz je pro dané fizeni nepouzitelny. Jednd se pfitom o jediny dikaz
k prokazani zavéri spravniho organu, pficemz vSak tento nelze oznaclit za spolehlivy, kdyz
v rozporu s povinnostmi uloZenymi evropskou legislativou nejsou pravidelné¢ cestovni
doklady osob z tietich zemi oznacovany prechodovymi razitky, a to zejména v ptipad¢ osob
s povolenim k trvalému pobytu. Navic spravni orgdn ma k dispozici pouze pas, ktery je platny
jeden rok a obsahuje pouze zaznam o pijezdu Zalobkyné do CR, aviak nikoliv jiz zaznam
o jejim odjezdu. Ukonceni pobytového opravnéni zalobkyné na zaklad¢ jediného podkladu
je v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Zalobkyné dale namita, e spravni organ pii poiizeni kopie jeho cestovniho dokladu
postupoval v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich udajii. Opravnéni spravniho organu
ke shromazd’ovani osobni tdaji neni v zadném piipadé bezbiehé. Udaje z cestovniho dokladu
zcela jisté spadaji pod pojem osobni udaje ve smyslu § 4 zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrang
osobnich udaju (dale jen ,,zdakon o ochrané osobnich udaju*), a pro jejich shromazdovani
nepochybné plati stejna pravidla jako pro jakékoliv jiné osobni tdaje. Vzhledem k tomu, Ze
subjekt nedal souhlas ke zpracovani osobnich udajt, vztahuje se na postup spravniho orgénu
§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji, ktery spravni organ porusil, nebot’ pravé
ke zpracovani osobnich udaji nemél souhlas ucastnika fizeni. Spravni organ tedy ziskal
klicovy diikaz v rozporu se zdkonem, a tudiZ je tento pro predmétné fizeni nepouzitelny.
Spravni organ tak nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a jeho rozhodnuti je
nepiezkoumatelné.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, jakym zptisobem spravni organ shromazd’uje
podklady pro své rozhodnuti. V piipad¢ fizeni o zruSeni povoleni k pobytu se jedna o fizeni



pokracovani 3 30A 122/2015

zahajené z moci ufedni, a tudiz v tomto piipade lezi diikkazni bfemeno na spravnim orgéanu,
ktery je povinen prokazovat, Ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o ukonceni
pobytového statusu, a stejn¢ tak je spravni orgdn povinen zjiStovat podminky sveédéici
ve prospéch Ucastnika fizeni. Spravni organ pro své rozhodnuti prakticky nijak nezjistoval
okolnosti ve prospéch zalobkyné. Spravni organ dle nazoru zalobkyné neprokazal nade
v§i pochybnost, ze by u zalobkyné existoval diivod pro zruSeni pobytového opravnéni, kdyz
tento vychazi pouze z kopie cestovniho dokladu. Pti¢emz zalobkyné po celou dobu fizeni
tvrdi, ze dana kopie je dikazem ziskanym v rozporu se zakonem, ze udaje uvedené
v cestovnim dokladu neodpovidaji skutecnosti, nebot’ ne vzdy, ackoliv je to povinnosti
prislusnych pracovnikii, je cestovni doklad cizince opatien pifi vstupu na uzemi EU
prechodovym razitkem. Pravnimu zastupci je z jeho praxe dobfe zndmo, Ze toto je bohuzel
neblahd zkuSenost fady cizincti, ktefi se nasledné dostavaji do obtizné fesitelné situace, kdy
vzhledem k absenci pfechodového razitka, jim je ukoncen pobyt, nebot’ spravni orgén
vychézejici toliko z cestovniho dokladu bez dalSiho dokazovani konstatuje naplnéni
podminek pro zruSeni povoleni k pobytu, aniz by se cizinec mohl takovému postupu
relevantné branit.

Zalobkyné ma za to, Ze se spravni organ nespravné vyporadal s jeji odvolaci namitkou,
pokud jde o nutnost vazit pfimefenost rozhodnuti. Ackoliv neni v § 77 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci vyslovné uvedeno, ze je spravni orgdn povinen posuzovat priméfrenost
spravniho rozhodnuti, plyne mu tato povinnost ze spravniho fadu. Ustanoveni § 2 odst. 3
spravniho fadu vyslovné stanovi, ze spravni organ Setri prava nabytd v dobré vire, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivéem pripade dotyka (ddle
jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Princip proporcionality ma pfitom své vyjadreni i v zdkladnim zédkoné
CR. Pii aplikaci zakona je vzdy tieba Setiit povahu a smysl zakonnych ustanoveni. Smyslem
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona je nepochybné odebrat pobytové opravnéni cizinci, ktery se
zdrzuje mimo tzemi CR, na tzemi CR tedy evidentné jiz trvale nepobyva, pobyvat
pravdépodobné nechce a mize byt i obava, ze svého pobytového opravnéni hodld zneuzit. To
v§ak neni piipad Zalobkyng, ktery zjevné hodla dale Zit na izemi CR.

II1.Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze s namitkami Zalobkyné nesouhlasi. Dale
odkézala na spisovy materidl a své rozhodnuti ze dne 26. 8. 2015, €. j.: MV-102869-4/SO-
2015. Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni
tad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odtivodnéni rozhodnuti. Zalovana piezkoumatelnym
zpusobem zdiivodnila, jak se vyporadala s namitkami Zalobkyné uvedenymi v odvolani,
a z jakych divodlu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi tGvahami se fidila
pfi hodnoceni diikazti a vykladu pravnich piredpist. Z uvedenych divodi je Zzalovana
presvédcena, ze v dané véci postupovala spravné a v souladu se zakonem. Diivodem zruSeni
trvalého pobytu zalobkyné bylo zjisténi, ze mimo zemi pobyvala po dobu delsi nez 6 let
z divodu studia ve Vietnamu. Zalovana je toho nazoru, Ze doba nepiitomnosti zalobkyné
na uzemi byla v fizeni dostate¢né prokézana a je dolozena spisovym materidlem. K tomuto
zjisténi nebyly v odvolani vzneseny zadné namitky, bylo tak u€inéno az v podané Zalobé.
Zalovana téZ odmitd dal$i nové namitky, e Ministerstvo vnitra kopii jejiho cestovniho
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dokladu poftidilo v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich udaji. K poruseni tohoto zdkona
ze strany Ministerstva vnitra nedoslo. V piipad¢ zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincli se s ohledem na znéni zdkona o pobytu cizincii
piimétenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého nebo rodinného zivota cizince
neposuzuje. Takovou povinnost ma Ministerstvo vnitra v ptipadech uvedenych v § 77 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, podle kterého v daném piipadé postupovano nebylo.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu
Pti jednani pted soudem dne 24. 8. 2016 zastupce zalobkyné setrval na vySe uvedené
argumentaci. Zalovana se z Ui€asti na jednani omluvila.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu

Zalobkyn& ma za to, Ze spravni organ vychézel pfi svém rozhodovéni z nedostate¢né
zjisténého stavu véci. Toto pochybeni spatfuje v nékolika skute¢nostech. Spravni organ
dle zalobkyné vychazel pouze z udaji obsazenych v jejim cestovnim dokladu. Tyto udaje
nepovazuje za prukazné, nebot” je obvyklé, Ze pfi cestovani ptes hranice nedojde k vyznaceni
pfechodového razitka. Cestovni doklad zalobkyné byl vydan dne 8. 12. 2014 a zdznamy
v ném tedy nevypovidaji o obdobi pied timto datem. Zalobkyné je toho nazoru, Ze spravni
organ shromézdil pouze dikazy svédc€ici v jeji neprospéch a nepokusil se zjistit téZ okolnosti
v jeji prospéch.

Spravni organ pfistoupil ke zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné z diivodu,
7e zalobkyn& pobyvala mimo uzemi Ceské republiky nepietrzité po dobu delsi nez 6 let.
Informaci o dobé& své neptitomnosti sdélila Zalobkyné& ustné spravnimu organu jiz 30. 4. 2015,
kdyZ se dostavila na pracovisté Ministerstva vnitra, OAMP, v Karlovych Varech k nahlaSeni
nového cestovniho dokladu. Téhoz dne bylo sepsano kratké ,.Cestné prohlaseni®, ve kterém
zalobkyné& uvadi, Ze byla ve Vietnamu od roku 2007 z divodu studia na vysoké skole.

Dne 20. 5. 2015 byl proveden vyslech Zalobkyné. Na dotaz, kdy naposledy
vycestovala z CR, Zalobkyné uvedla, Ze v srpnu 2007. Diivodem jeji nepfitomnosti v CR bylo
studium vysoké $koly. Zalobkyné potvrdila pravdivost svého prohlaseni ze dne 30. 4. 2015,
7e mimo tizemi CR pobyvala od roku 2007 nepfetrzité. Ohledné svych rodinnych piisluinikt
uvedla, Ze sestra P.T.N.Q. od roku 2009 do soucasnosti pobyva ve Vietnamu. Ve Vietnamu
pobyvaji téZ rodi¢e zalobkyné, datum jejich vycestovani z CR si nepamatuje, rodi¢e asto
cestovali. Bratr P.T.C. odcestoval z CR v roce 2008 (ze spisu vyplyva, ze do CR pficestoval
v dubnu 2015 spole¢né se zalobkyni).

Cestovni pas zalobkyné vydany dne 8. 12. 2014 obsahuje zdznamy o cesté z Vietnamu
do Singapuru (leden 2015) a zpét (duben 2015), dale obsahuje zaznam o vycestovani
z Vietnamu dne 27. dubna 2015 a pficestovani do Nizozemského kralovstvi dne 28. 4. 2015.
Z cestovniho pasu nelze ziskat informace o obdobi pfed dnem jeho vydani. Obsahuje vSak
informace o datu navratu Zalobkyné na tizemi EU dne 28. 4. 2015, coz odpovida udajim, jez
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zalobkyn¢ uvedla pfi vyslechu pfed spravnim organem. V tomto rozsahu je mozné pouzit
cestovni pas jako podklad pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné v fizeni piedlozila potvrzeni o studiu na Vseobecné stiedni kole ...
v letech 2007 — 2010 a diplom potvrzujici ziskani titulu bakalai na Hanoi Open University ze
dne 26. 8. 2014 (denni forma studia). Tyto dokumenty nepiimo podporuji tvrzeni, ze se
7alobkyné& v obdobi let 2007 — 2015 nachazela mimo tzemi CR.

Lze tedy shrnout, e Zalobkyné sama uvedla, Ze na izemi CR nepobyvala od srpna
2007 do dubna 2015. Dale spravni spis obsahuje dokumenty, které toto tvrzeni podporuji:
potvrzeni o studiu a kopie cestovniho pasu zalobkyné. Neni mozné se ztotoznit s namitkou, ze
spravni organ pii svém rozhodnuti vychazel pouze z tidajii v cestovnim dokladu zalobkyné.
Spravni organ vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho faddu oznacil divody rozhodnuti
a srozumitelné popsal avahy, kterymi se fidil.

V pribéhu fizeni se neobjevila zaddna okolnost, ktera by odivodiiovala pochybnosti
o délce nepiitomnosti zalobkyné na Gizemi CR. V Zalobé& je naznadovano, Ze podminka § 77
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci nebyla splnéna, tedy ze nepiritomnost zalobkyné
na uzemi CR v pfedmétném obdobi nebyla nepietrzita, ptipadné Ze toto obdobi neptesahovalo
6 let. Zalobkyné vsak v pribéhu Fizeni pred spravnim orginem ani v Zalob& nepiedestiela
74dné konkrétni tvrzeni, kdy do CR cestovala, na jak dlouho, za jakym tGéelem atd.

Tento Zalobni bod neshledal soud dvodnym.

Pro uplnost se soud vyjadii téz k ndmitce Zalobkyné, ze spravni organ postupoval
vrozporu se zakonem o ochrané osobnich udaji, kdyz pofidil kopii jejiho cestovniho
dokladu, aniz by zalobkyné dala souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji.

Zalobkyné spravnimu organu sama poskytla kopii svého cestovniho dokladu (a té
dokladt svych rodicu) jako ptilohu zadosti o udéleni dlouhodobého viza ze dne 15. 12. 2014.
Dale byla spravnim organem pofizena kopie pasu pii nahlaseni nového cestovniho dokladu
a opét pti prilezitosti vyslechu Zzalobkyné. Tyto kopie jsou soucasti spravniho spisu.

Je zifejmé, Ze spravni organ nemtize vykonavat tkoly v ramci své ptisobnosti, aniz by
ziskal osobni udaje ti€astnikil fizeni. Spravni organ nemohl porusit § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o ochran¢ osobnich udaji, nebot’ se na jeho Cinnost v tomto piipad¢ vztahuje vyjimka dle § 3
odst. 6 pism. a) téhoZ zakona, podle které ustanoveni §5 odst. 1 a§ 11 a 12 se nepouziji
pro zpracovani osobnich udajii nezbytnych pro plnéni povinnosti sprdavce stanovenych
zvldstnimi zdkony pro zajisténi bezpecnosti Ceské republiky. Spravni organ tedy nepochybil,
kdyz od zalobkyn¢ nepozadoval vyslovny souhlas s potizenim kopie jejiho cestovniho pasu.

V.2 Posouzeni pifimérenosti dopadt rozhodnuti

Zalobkyné ma za to, Ze se spravni organ nespravné vyporadal s jeji odvolaci ndmitkou,
pokud jde o nutnost vazit piiméfenost rozhodnuti. Ackoliv neni v § 77 odst. 1 zékona
o pobytu cizinci vyslovné uvedeno, ze je spravni orgdn povinen posuzovat piiméerenost
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spravniho rozhodnuti, plyne mu tato povinnost ze spravniho fadu. Zalobkyné v Zalobé
odkazuje na § 2 odst. 3 spravniho fadu a tstavu.

Povoleni k trvalému pobytu zalobkyné bylo zruseno z ditvodu dle § 77 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizinctl, nebot’ Zalobkyné pobyvala mimo uzemi CR nepietrzité po dobu
delsi nez 6 let. Je-li naplnéna ne€ktera z podminek uvedenych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, je zruseno povoleni k trvalému pobytu cizince bez dal$iho. Naproti tomu je-li
naplnéna ncktera z podminek uvedenych v § 77 odst. 2 uvedeného zakona, zrusi spravni
organ pobytové opravnéni za predpokladu, ze toto rozhodnuti bude pfimétené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Prvni odstavec predmétného
ustanoveni obsahuje vycet situaci, kdy zakonodarce piimétenost dopadii rozhodnuti jiz
dopiedu posoudil a uptfednostnil vefejny zajem, nebo toto posouzeni neni nutné. V pripadé
podminky pism. d) cizinec po velmi dlouhé Easové obdobi na Gizemi CR nepobyva a povoleni
k trvalému pobytu tedy fakticky nevyuziva, jeho zruSeni pak jen téZko mulZze znamenat
vyrazngjsi zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Z uvedeného plyne, ze spravni organy nepochybily, jestlize v prezkoumédvaném
piipad¢ neposuzovaly piiméfenost dopadii zruseni povoleni k trvalému pobytu do Zivota
zalobkyné¢.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dil&i
netspéch v akcesorickém Fizeni o zadosti o pfiznani odkladného Giinku Zalobé. Zalovanému
spravnimu organu vSak zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto,
ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. srpna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

