Cislo jednaci: 49 Az 28/2015 — 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: L.
K., statni ptislusnik x, bytem x, zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Helénska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2015, €. j. OAM-594/ZA-ZA05-K08-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL. M.,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v Castce
celkem 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze
ve lhité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.



Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich piedpisti (déle jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zéhlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Toto rozhodnuti zalobce napadd zalobou, vniZ namitd poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem piipadu, v souvislosti s § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona o azylu, a
navrhuje, aby toto rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

V nasledném doplnéni zalobce broji proti neudéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Ma za to, ze vzhledem k bezpecnostni situaci v zemi jeho piivodu jsou
naplnény divody pro udéleni doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, nebot’ na Ukrajiné dochézi k vnitinimu ozbrojenému konfliktu. Zalobce dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 24.7. 2013,
¢.j. 6 Azs 15/2013-37, ze kterého vyplyva, ze v piipad¢ posuzovani, zda jsou splnény davody
pro udéleni doplitkové ochrany, je tfeba vychéazet z aktudlni situace v zemi ptivodu zadatele.
Zalovany vsak pii vyhodnocovani situace Zalobce vychazel ze zastaralych a neaktudlnich
zprav. Zalobce napiiklad nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze na izemi Ukrajiny je relativni
klid a od 5. 8. 2014 zde trva piiméti, nebot’ tento pokus o uzavieni piiméti stejné jako
bezpocet dalSich selhal. Déle zalobce broji proti uziti zpravy Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé ze dne 23. 4. 2014, jez vzhledem ke svému stafi nemuze reflektovat
aktudlni bezpecnostni situaci v zemi pivodu zalobce. Zaroven v zemi pivodu zalobce doslo
k dalsSimu vyvoji, jenz muze odivodiiovat udéleni doplitkové ochrany. K tomu zalobce
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006-82, ve kterém NSS
definoval test ,realného nebezpecCi®“. K dolozeni soucasné situace na Ukrajiné zalobce
odkazuje na zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie a USA, svétovych medii a
lidskopravnich organizaci svédcici o neptedvidatelné situaci v regionu. Dle Zalobcova nazoru
jiz boje na Ukrajin€ svou intenzitou dosahuji obCanské valky.

Zalobce ma za rozporné tvrzeni zalovaného, ktery v Zalobou napadeném rozhodnuti
nejprve dovodil, ze na Ukrajiné neprobihd zadny vnitini ozbrojeny konflikt a nasledné
argumentoval tim, ze nepfedpokladd rozsifeni konfliktu na Ukrajiné ze dvou ¢asti statu do
téch ostatnich. Poukazuje na rozhodnuti §védského Odvolaciho soudu pro migraci ze dne
6. 10. 2009, sp. zn. UM8628-08, ktery ve svém rozhodnuti dospél k ndzoru, ze je mozné, aby
byl ozbrojeny konflikt jen na ¢asti uzemi statu.

Zalobce déle nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze se konflikt nedotyka Odésy, kde
bydli rodina zalobce. V posledni dobé doslo v Odése k nékolika bombovym utokim
zaméienym proti podporovatelim proukrajinské vlady. Podle zalobce neni mozné s jistotou
tvrdit, Ze tyto utoky jiz ustaly a nebudou se v budoucnu opakovat. Odésa je dlouhodobé
zasazena nepokoji, podle zpravy z kvétna 2014 zde pii stfetech mezi proukrajinskymi a
proruskymi piivrzenci doslo k zabiti nejmén¢ 42 lidi.



Prestoze je zalobce ukrajinskym obcanem, je ruské narodnosti. Obava se, ze v ptipadé
nucen¢ho ndvratu do zemé piivodu bude vystaven nenavisti a diskriminaci ze strany ob¢ant
ukrajinské ndrodnosti. Na Ukrajiné k t€émto situacim redlné¢ dochazi, k cemuz zalobce
odkazuje na vySe zminéné zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britdnie a USA,
svétovych medii a lidskopravnich organizaci.

Zalobce dile poukazal na fakt, e v piipadé nuceného navratu na Ukrajinu bude
podroben nucenému odvodu na zakladé vseobecné branné povinnosti. Zalobce se viak
ozbrojené¢ho konfliktu ucastnit nechce, jelikoz je to proti jeho piesvédceni a rovnéz se boji o
svij Zivot.

Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, jez spatiuje
v neoznaceni rozhodnuti datem vydani. Neni tak splnéna jedna z nutnych nalezitosti dle
ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,spravni ¥ad*). Tato skute¢nost zalobci, dle jeho vlastnich slov, ztézuje postaveni pii

identifikaci rozhodnuti pro nasledné tizeni. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek M¢éstského
soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, €. j. 8 Ca 272/2008-49.

Zalobce zavérem uvadi, ze si v Ceské republice vytvofil silné osobni a socialni
zdzemi. Jeho navratem do zemé ptivodu by doslo k silnému naruseni jeho osobniho zivota.
Ptipadny navrat do zemé ptivodu by pro n¢j znamenal psychické piikoti. Proti zalobci nikdy
nebylo a ani v soucasné dobé neni vedeno trestni stihani.

Zalovany popira opravnénost podané Zaloby. Trva na tom, Ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Za timto ucelem vedl s zalobcem pohovor, o kterém byl sepsan
protokol, jehoz obsah Zalobce potvrdil svym podpisem. S podklady rozhodnuti byl Zalobce
seznamen a nemél viéi nim zadnych namitek. Zalovany dale uvedl, Ze na poskytnuti
humanitarniho azylu neni pravni narok.

Zalovany rovnéZ trva na svém zavéru, ze zalobci v ptipadé navratu do zemé pavodu
nehrozi vazna ujma dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ v zalobcové
pfipadé konflikt probihajici na Ukrajiné nenaplituje definici mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu (viz zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs
28/2008 — 68). Své rozhodnuti proto zalovany nepovazuje za vnitin€ rozporné, nebot’ je tieba
rozliSovat vnitini ozbrojeny konflikt a ozbrojené stfety ukrajinskych bezpecnostnich slozek a
proruskych separatistli, které probihaji ve dvou z24 administrativnich oblasti Ukrajiny a
jejichz existenci zalovany nepopiral. K témuz zavéru ostatné dospél také NSS ve svém
rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢€.j. 3 Azs 259/2014-2, ktery dodal, ze pokud konflikt nema
charakter tzv. totdlniho konfliktu, musi zadatel prokazat dostatecnou miru individualizace
majici za nasledek nutnost ucinit zavét, ze to bude on, kdo bude terem svévolného
(nerozli$ujiciho) nasili. To vak Zalobce podle Zalovaného neprokazal. Zalobce totiz dosud
nemohl na Ukrajing utrpét vaznou ijmu, nebot’ na izemi Ceské republiky pficestoval v roce
2010 za praci a jiz neodcestoval. Zalobce pochéazi z Odésy, kde Zije jeho manzelka, syn
srodinou a rovnéZ dcera. Odésa je od Luhanské a Donécké oblasti znaéné vzdalena.
V minulosti zde sice probihaly nepokoje, ale v soucasné dob¢ je situace jiz klidna.
Obyvatelstvo na Ukrajiné se navic mize volné premistovat, zalobce tudiz muze vyuzit
ochrany v jakékoliv jiné Casti zemé¢. Jiné zavazné faktory pro udéleni mezindrodni ochrany
zalovany v zalobcové pfipadé neshledal. Co se ty¢e osobnich vazeb Zalobce k Ceské



republice, Zalovany podotyka, Ze v priibéhu fizeni Zalobce o Zadnych blizkych vazbach
k ob¢antim Ceské republiky nehovofil.

Pokud jde o zalobcovu ruskou narodnost, pak zalovany uvadi, ze dle statistickych
udajii tvoii Rusové 17,3% obyvatelstva Ukrajiny, Zalobce tedy neni v nijak vyjimecné situaci.
Navic je ukrajinskym statnim obcanem a hovoii jak rusky, tak ukrajinsky. Ze shroméazdénych
zprav ani ze zprav piednesenych zalovanym piitom nevyplyva, ze by dochazelo k cilenému
znevyhodinovani osob ruské narodnosti.

K cizojazycné judikatute, na niz zalobce odkazuje, zalovany uvadi, Ze se touto zabyval
NSS v jiz vySe zminovaném rozsudku ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26, a situaci
v somalském MogadiSu oznacil za nerelevantni pro soucasnou situaci na Ukrajiné.

Co se tyCe namitky nuceného odvodu, zalovany poukazal na skuteCnost, ze
prezidentsky dekret zavadi brannou povinnost pro vSechny zdravé muze ve véku mezi 18-25
lety. Mobilizace se pak dotyké zdravych muza do v€ku 60 let. Vzhledem k zalobcovu véku se
jej tedy branna povinnost netyka. Navic i v piipadé, ze by se zalobce mobilizace dotykala,
nejednalo by se o azylové relevantni diivod. Pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti je
legitimnim pozadavkem statu na své obcany, sméfujici k obrané statu v ptipad¢ ohrozen, a
obcané jsou povinni mu vyhovét.

Informace Ministerstva zahranici Velké Britanie byly dle zalovaného urceny britskym
obCanlim, které vyzyvala ke zvySené opatrnosti v ptipad¢ pobytu na Ukrajing. To stejné plati i
v ptipad¢ zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA. Svétova media a lidskopravni
organizace stejné jaké ¢eskd informuji o situaci ve vychodnich regionech. Stejné tak nelze
tvrdit, ze mirova jednani jiz zkrachovala, jelikoz stale pokracuji.

K namitce chybégjiciho data na zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze jde
pouze o ziejmou chybu v psani. Oba ve spise zalozené origindly jsou datem opatieny
(26. 1. 2015), stejné tak je datum vydani rozhodnuti uvedeno v zalobcem podepsaném
protokolu o pifedani rozhodnuti. Rozhodnuti je snadno identifikovatelné pomoci cisla
jednaciho. Zalovany je piesvédéen, e tento nedostatek nezaklada nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 12. 11. 2014 zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, e je ukrajinskym statnim piislusnikem ruské
narodnosti, kiestanského vyznani. Na Ukrajiné zil v Odése, nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace. Je zenaty a ma dvé dospélé déti, jeho rodina zije na
Ukrajing. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stithani. Na Ukrajiné ma ndrok na starobni
dichod, tento vSak nepobira, stejné tak zddnou jinou socialni davku. Jeho zdravotni stav je
dobry. V Cechach Zije od roku 2003, na Ukrajiné byl naposledy v roce 2010. O mezinarodni
muze klidn€ spat. Na Ukrajinu se boji vratit, protoZe je tam valka. Ve méstech se stiili a lidé
se boji po setméni vyjit ven.

V pribéhu pohovoru Zalobce doplnil, ze v Ceské republice se Zivil jako stavebni
délnik. Pracoval pfes prostfednika, jimz byl ukrajinsky mafidn. Tento Clovék pro néj vse
zajiStoval — zajiStoval mu ubytovani i povoleni k pobytu. Také s nim chodil po Ufadech a
piekladal mu. Zda mél povoleni k pobytu a piipadné jaké, to Zalobce nevi. PIné v tomto
divéfoval mafidnovi. Na Ukrajinu se Zalobce nechce vratit, nebot’ se obava pronasledovani.



Budou ho pronésledovat jednak jako Rusa a jednak jako Ukrajince. Dale se obava toho, ze
bude i pfes svilj vék nucen narukovat do ozbrojenych slozek, nemohl by vSak nikoho zabit.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti zalovany shromézdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti zpravu zvlastni pozorovaci mise OBSE na Ukrajin¢ ze dne 23. 4. 2014,
zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidské prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze
dne 16. 9. 2014 a ze dne 19. 9. 2014, zpravu Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
z ¢ervence 2014 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin€ ze dne
1. 7. 2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014 o aktuélni
bezpecnostni, politické a ekonomické situaci na Ukrajing, ze dne 29. 5. 2014 o situaci
neuspesnych zadatelli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a ze dne 1. 8. 2014 o
politické situaci na Ukrajiné, moznosti prest€hovani se v ramci Ukrajiny a dalSich tématech a
vypis z Infobanky CTK ke dni 19. 12. 2014.

Dne 6. 1. 2015 zalobce podepsal protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti,
pricemz nenavrhoval zadné jejich doplnéni. Dne 26. 1. 2015 bylo vydano rozhodnuti, které je
nyni napadeno spravni zalobou.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcCas uplatnénych Zalobnich bodi, pfic¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2s.1.s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkouméavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi prdvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni pirezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho tadu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
smérnice piimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 12. 11. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné¢ prezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydéani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: , Dopliikova ochrana se udeli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
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statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.



Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu plati: ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] c¢) vaziné ohrozZeni zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu
svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, [...]

K jednotlivym nadmitkdm uvedenym v zalobé€ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl porusen § 3 spravniho fadu a ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14b doprovazena parafrazi textu téchto ustanoveni zdkona, nejsou zalobnim
bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projedndvané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél Zalovany viici néemu
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych dejii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jake aspekty techto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend obecna tvrzeni zalobce
nedostala, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, kterd méla byt porusena,
aniz by zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Jelikoz soud tato tvrzeni nepovazoval za zalobni bod, vyzval
zalobce k doplnéni zaloby.

Zalobce pak v doplnéni Zaloby piedné brojil proti zavéru zalovaného o bezpeénosti
Ukrajiny. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze na Ukrajin€ neprobiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ani
se zalovanym tvrzenou klidnou situaci v Odése. Podklady rozhodnuti povazuje za zastaralé a
nedostatecne.

Zalovany ve svém posouzeni politicko-bezpe&nostni situace v zemi piivodu Zalobce
vychéazel z materidlli vyjmenovanych vySe v ¢asti konstatujici spravni spis. Podle ndzoru
soudu se v daném piipadé jednalo o zdroje pfiméfené aktualni a obsahové dostatecné. Pii
rozhodovani o aktudlnosti zdroji je tfeba mit na paméti, ze spravni orgdn muze rozhodovat
pouze na zaklad¢ ovéfenych objektivnich zdrojl, jejichz aktualizované zpravy nemusi byt
v dobé rozhodovani o zadosti k dispozici. Tuto neaktudlnost je mozno zhojit pouzitim vypisu
z Infobanky CTK, jak u¢inil zalovany. Vypis je uzavien ke dni 19. 12. 2015, pfi¢emz posledni
zprava je ze dne 4. 12. 2014. Vzhledem k datu vydani rozhodnuti ma soud za to, Ze podklady
rozhodnuti byly dostate¢né. Zalobce piitom pii sezndmeni s podklady shromazdénymi pro
rozhodnuti jejich neaktualnost nenamital a nezadal ani jejich doplnéni. Zadné diikazy pak
nenavrhl ani v Zalobé, respektive v jejim doplnéni. Z Zaloby neni ziejmé, zda odkazy na
zdroje, které jsou v doplnéni zaloby uvedeny v pozndmkach pod ¢arou, mé soud povazovat za



dikazni navrhy. Tato forma je typicka pro psani studijnich, kvalifika¢nich ¢i odbornych praci,
nikoliv pro sepis zalob a dalSich podani ve véci samé advokatem. O fadné uplatnény dukazni
navrh jde pouze tehdy, je-li ztextu podani ziejmé (nepochybné), Ze ucastnik navrhuje
provedeni oznacené listiny k diikazu. To nelze z doplnéni zaloby ze dne 13. 3. 2015 dovodit. I
kdyby bylo mozno poznamky pod ¢arou obsahujici pouze odkazy na zahrani¢ni webové
stranky povazovat za dikazni navrhy, soud je neprovedl, nebot ma takové dopliovani
dokazovani za nadbyte¢né. Zalovany totiz podle nazoru soudu, jak jiz bylo uvedeno shora,
shromazdil dostatek relevantnich, pfiméfené podrobnych a aktualnich informaci jak o obecné
politicko-bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce, tak i o situaci v Odése, kde zije
zalobcova rodina.

Soud nesouhlasi ani se zalobnimi namitkami sméfujicimi proti nedostate¢nému
zhodnoceni moznosti ud€leni doplikové ochrany. Zdejsi soud se k situaci na Ukrajin¢ v ramci
své rozhodovaci ¢innosti opakovan¢ vyjadroval a i nadale zastava nazor, ze hrozba zasahu ze
strany vladnich ¢i separatistickych ozbrojenych slozek skute¢né nehrozi na celém tUzemi
Ukrajiny, ale tykd se pouze urcitych problematickych casti (zejm. na vychod¢ zemé). V
ostatnich ¢astech zemé nebezpeci ozbrojeného konfliktu nehrozi. Objektivné piitom neni
vzhledem k rozloze uzemi Ukrajiny vyloucen pfesun z nepokojnych oblasti do oblasti
konfliktem zcela nezasazenych. Za vaznou ujmu spocivajici v ohroZeni zivota ¢i lidské
distojnosti z diivodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona
o azylu pfitom nelze povazovat situaci, pokud se mistim ohrozenym ¢i postizenym
ozbrojenym  konfliktem  lze  vyhnout v  rdmci  vnitrostitniho  pfesunu.
Soud musi v tomto ohledu souhlasit s argumentaci zalovaného, ze situace v zemi ptivodu
zalobce neptedstavuje diivod pro udéleni doplikové ochrany, nebot Zalobce je ptivodem z
odéské oblasti, tedy regionu, jenz je z hlediska ozbrojenych konflikti bezpecny. Piestoze zde
v prvnim pololeti roku 2014 doslo k n€kolika utoktim, tak v dobé vydani rozhodnuti jiz byla
tato oblast bezpecna, a to 1 pro Zalobce, ktery své obavy dava do souvislosti se svou ruskou
narodnosti.

Soud se také neztotoznil s zalobnim tvrzenim namitajicim vnitini rozpornost
rozhodnuti, které ma spocivat v nahledu na konflikt v zemi Zalobcova pivodu. Zalobce
namital, ze zalovany nejprve tvrdi, ze na Ukrajin¢ zadny konflikt neni, aby posléze uvedl, ze
se konflikt tykd pouze dvou ¢asti zemé&. Zalovany ovsem nikde v rozhodnuti nepopiral
skutecnost, ze v jistych Castech Ukrajiny probihd ozbrojeny konflikt. Tento konflikt vSak
nepovazoval za mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zékona o azylu. Nejde totiz o totdlni konflikt, tj. o situaci, pfi které jiz pouhd ptitomnost
osoby na uzemi této zemé& nebo regionu ji vystavuje redlnému nebezpeci ohrozeni Zivota a
télesné integrity (srov. usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17). Za této
situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostatecnou miru individualizace, tj. Ze on osobné
by pravdépodobné byl vystaven jako civilista utoku vramci probihajiciho ozbrojeného
konfliktu. Potiebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz zalobce jiz utrpél
vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpiisobeni vazné Gjmy, nebo pokud
ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu zemé pivodu, ve kterém skutecné Zalobce
pobyval, a nemize nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti zemé&, nebo pokud jsou u zalobce dany
jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze se Zalobce stane ter¢em
svévolného (nerozliSujiciho) nasili (srov. rozsudek NSS ze dne 17.12.2015, ¢.j.5 Azs
158/2015 — 24). Zalobce nicméné nehovofil o tom, Ze by v minulosti utrp&l na izemi vlasti



vaznou Gjmu, nebo ji byl aspoii vystaven. Zalobce dale pochazi z pomémé bezpeéné &asti
Ukrajiny, ma tam manzelku i1 déti. Mohl by se tedy do tohoto mista vratit, aniz by byl stiZzen
vyznamng¢j$i meérou nepiiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného vyvoje
udalosti. Zalovany tedy spravné dovodil, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
doplitkové ochrany. Zalobni bod je nedtivodny.

Zalobce dale poukazal na fakt, Ze v p¥ipadé navratu do zemé piivodu hrozi, Ze bude
odveden do armady na zéklad¢ branné povinnosti. Tato ndmitka vSak nemuze byt diivodna jiz
proto, ze se zalobce narodil dne 23. 7. 1953 a v dobé rozhodovani zalovaného mu bylo 61 let.
Z vetejné ptistupnych zdrojii je obecné znamo, Ze branna povinnost zavedena na Ukrajiné se
netykala vékové kategorie, do které patii zalobce, ale Slo o muze podstatné mladsi. Nadto
nelze ani ptehlédnout, ze v unoru 2015 bylo uzavieno stranami konfliktu na vychodé Ukrajiny
piiméfi. Prestoze 1 po uzavieni piiméeii dochéazelo ke stretim (,,pfestielkam®), slo o incidenty
ujmy zpusobené odvedenim do armady.

eey

Zalobce dale namital, Ze atkoliv v zemi jeho piivodu Ziji jeho piibuzni, on si vytvofil
silné osobni a socidlni zazemi v Ceské republice. V piipadé nuceného navratu do zemé
pavodu by tak dolo k vaznému naruseni jeho osobniho Zivota. Zadné konkrétni skute¢nosti
vSak zalobce netvrdil a ani nevyplynuly ze spravniho spisu. Soud je tudiz nemohl blize
posoudit. Nebylo pfitom ani na misté vytykat zalovanému, ze tyto skuteCnosti sam
nezjistoval. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury NSS, povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zakladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem Zzalovaného. Spravni organ totiz nemuze a neni ani povinen
domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil, a poté o
nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit skutecny
stav véci v rozsahu divodu, které zadatel o azyl v prubéhu fizeni uvedl (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2005, €. j. 1 Azs 281/2004).

Zalobce dale namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz
neobsahuje datum vyhotoveni. Tento argument podpofil citaci rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2010, €. j. 8 Ca 272/2008 — 49. Soud tuto namitku shledal nedtivodnou.

Datum vyhotoveni je skute¢né uvedeno mezi nalezitostmi pisemného vyhotoveni
rozhodnuti podle § 69 odst. 1 spravniho tadu. Pokud tedy Zzalobce obdrzel stejnopis
rozhodnuti, ktery timto datem opatfen nebyl (kopie, kterou zalobce piilozil k zalob¢, tomu
nasvédcuje, nebot’ datum vyhotoveni rozhodnuti neobsahuje a obsahuje toliko idaj o tom, kdy
dané rozhodnuti nabylo pravni moci), jde o postup vadny. Tato vada vSak nemé vliv na
zédkonnost samotného Zzalobou napadeného rozhodnuti, natoz aby pisobila jeho
nepfezkoumatelnost. Jak vSak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, C.j. 7 As
23/2011-82, jimz zruSil zalobcem citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze, neuvedeni
data vyhotoveni rozhodnuti je nepochybné nezakonnosti, ne vSak nezdkonnosti, jez by nutné
vedla ke zruSeni rozhodnuti. ,, Smyslem a ucelem data vyhotoveni je ukazat, ve kterém
okamZiku se ,,pro domo* (tedy uvnitr spravniho orgdanu a pro jeho vnitrni ucely) fakticky
zavrsil rozhodovact proces spravniho organu, tj. kdy byly zformulovany nazory na skutkové a
pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti do jeho textu. Vyznam data
vyhotoveni rozhodnuti je vsak vyrazné mensi nez vyznam data jeho vydani. Tim je s ohledem
na § 71 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu den predani stejnopisu pisemného vyhotoveni



rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni
orgdan sam, pricemz na pisemnosti nebo posStovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy
"Vypraveno dne". Teprve vydani rozhodnuti ma totiz ucinky vné spravniho orgdnu v tom
smyslu, Ze jim je sprdvni organ dale zasadné vdzan.* (viz vySe citovany rozsudek NSS)
Nadto originaly zalobou napadeného rozhodnuti, jez byly zalozeny ve spravnim spise, datem
vyhotoveni opatfeny byly. Stejné tak na protokolu o piedani rozhodnuti o zalobcové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jez zalobce pii pfedani rozhodnuti podepsal, je uvedeno datum
vyhotoveni rozhodnuti uvedeno.

Soud uzavira, ze Zalobce se svymi namitkami neuspé€l. Jelikoz v fizeni o Zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z tfedni povinnosti, krajsky soud zamitl
zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl usnesenim ze dne 10. 3. 2015, &. j. 49 Az 28/2015 - 20, ustanoven
zastupcem JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat, ktery soudu dne 31. 12. 2015 sd¢lil, ze z
davodu pozastaveni vykonu Cinnosti advokacie pievzal zastoupeni Mgr. Filip Shmidt, LL. M.,
advokat se sidlem Helénskd 1799/4, 120 00 Praha 2. Odménu ustanoveného zastupce proto
soud piiznal zastupujicimu advokatovi, a to ve vysi na 8.228,- K¢. Tato ¢astka je odménou za
dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ [pievzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
(doplnéni zaloby) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, to vSe zvySeno o Castku odpovidajici 21 % DPH. Uvedena
castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze ve lhut¢ 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2016

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



