41A 114/2014-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné S. A., bytem V. 205/36, T., zastoupené JUDr. Ladou Starhovou, advokatkou se
sidlem advokatni kancelaie Ripska 423/18, 627 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 26.8.2014, ¢j. MPSV-UM/2993/14/4S-JMK,
sp.zn. SZ/358/2014/4S-JMK

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 26.8.2014, ¢.j. MPSV-
UM/2993/14/4S-JMK, sp.zn. SZ/358/2014/4S-JMK se zruSuje avécse vraci
zalovanému k dal$imu fizeni

II. Krajsky soud v Brné ma povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech tizeni 7.623 K¢
do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobkyn& JUDr. Lady
Starhové, advokatky se sidlem advokatni kancelafe Ripskd 423/18, 627 00 Brno.

Odivodnéni:

V¢as podanou Zalobou Zalobkyné napadala rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a
socialnich véci dne 26.8.2014 pod ¢.j. MPSV-UM/2993/14/4S-JMK, sp.zn. SZ/358/2014/4S-
JMK, kdy Zalovany rozhodl tak, podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zak.c. 500/2004 Sb. spravni
rad, se napadené rozhodnuti z ¢asti méni tak:

1. Navrh na zménu vySe ptiznaného ptispévku na péci podany dne 9.9.2013 se zamita.
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2. Podle ust. § 90 odst. 5 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
se vySe uvedené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

V zalobé zalobkyné¢ uvedla, ze se domahala navySeni stupné zavislosti u prispévku na péci
z I1. na III. stupen, pficemz jejimu navrhu nebylo vyhovéno.

Rozhodnuti povazuje za nepsravné z nasledujicich davodi:

1. Rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot’ vhledem ke zdravotnimu stavu osoby
neuplatiiuje svoji pravomoc pouze v mezich zdkona a zuzuje svym vykladem
paragrafické znéni ptislusného zakona, porusuje tedy princip, ktery je zakotven v § 2
odst. 2 zak.¢. 500/2004 Sb.

2. Rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot’ vzhledem ke zdravotnimu stavu osoby
nedbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem (ochrana zdravotné
postizenych a naplnéni mezinarodnich smluv o napomoci t€émto osobam), kterym je
ochrana zdravotné postizeného a zdjem na zabezpeceni péce o tuto osobu, jak vyplyva
ze smyslu piispévku na péci. Soucasn¢ dochdzi k poruSeni § 2 odst. 4 zak.¢. 500/2004
Sb., kdy hodnoceny stav neodpovida okolnostem dané¢ho piipadu.

Ze zdravotnich posudkli OSSZ ze dne 19.11.2013 a MPSV ze dne 15.5., 4.6. a
13.8.2014 posuzujicich stupent zavislosti plyne, ze Zalobkyné nezvlada zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility, oblékdni a obouvani, télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity a péée o domacnost. Zalobkyné se domnivéa a plyne to i z odborné 1ékaiské zpravy
z neurologie ze dne 21.5.2014 a ze socidlniho Setfeni ze dne 10.10.2013, Ze vzhledem
k jejimu zdravotnimu postizeni — spasticka forma détské mozkové obrny (dale ne DMO)
nezvlada zalobkyné zdkladni zivotni potiebu stravovani a vSechny vySe zminéné zékladni
zivotni potieby. Za velice zdvaznou povazuje skutecnost, ze ma natolik oslabené svalstvo
rukou z divodu spastické formy DMO, ze potifebuje pomoc pecujici osoby pfi stravovani.
V této oblasti je zalobkyn¢ na pomoci pecujici osoby zcela odkazana a tato skutecnost nebyla
pfi posouzeni naroku na piispévek na pé&i zohlednéna. Zalobkyné si sama neotevie ani lahev
s vodou, nepfenese si ani uvaiené jidlo ani studené a teplé ndpoje ke stolu, hotové jidlo
potiebuje pfipravit na talit, nakrajet atd.

Lékati posudkové sluzby OSSZ i MPSV doporucuji pouzit servirovaciho stolku. Tato
pomiucka ale pro lidi s t€zkym télesnym postiZzenim neexistuje.

Domahala se proto vydani rozsudku, kdy soud by rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 26.8.2014 i rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky v Brné ze dne
4.2.2014 zrusil a navrhovatelka byla uznana zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8
zak.¢. 108/2006 Sb., v III. stupni (tézka zavislost) z divodu nezvladdani sedmi zakladnich
zivotnich potieb, a to ode dne 9.9.2013.

Z4dala dale, aby soud zavazal Zalovaného zaplatit zalobkyni vzniklé ji naklady fizeni.
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V pisemném vyjadieni k Zzalobé zalovany uvedl, ze Ufad prace CR, krajska pobocka
v Brné (déale jen ,ufad prace”) rozhodl Zalobkyni na zdkladé navrhu na zménu vySe
priznaného prispévku na pé¢i podané¢ho dne 9.9.2013, nadale poskytovat prispévek na péci
v ptivodni vysi 4.000 K¢ mési¢né s odiivodnénim, Ze opétovnym posouzenim naroku a vyse
ptispévku na péci bylo zjisténo, ze podle ust. § 8 zak.¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach*), jde o osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stitedné té¢zka zavislost).

Podle vysledkli posouzeni stupné zavislosti pro ucely pfispévku na péci ze dne
19.11.2013 posudkovym Ié¢kafem OSSZ Brno — venkov bylo stanoveno, ze zalobkyné
vyzaduje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a nezvlada 6 zakladnich zivotnich potieb (mobilita, oblékani a
obouvani, té€lesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domécnost). Tim podle ust. §
8 zakona o socialnich sluzbach jde o osobu zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. (stfedn¢ tézka zavislost). Tento posudkovy zavér byl podkladem pro vydani napdeného
rozhodnuti. Zalobykné& proti nému podala v zakonné 1htité odvolani, v némz uvedla, Ze s timto
rozhodnutim nesouhlasi a zada o jeho prezkoumani. V odvolani dale uvadi, ze v rozhodnuti
jsou zéavazné procesni chyby, proto je nutno znovu posoudit zdravotni stav odbornymi
posudkovymi I¢€kati specializujicimi se na détskou mozkovou obrnu a poté vydat nové
rozhodnuti. V odvolani Zalobkyné dale popisuje, Ze jeji zdravotni stav nebyl posouzen v celé
komplexnosti, nebot’ se pohybuje na voziku a jeji horni koncetiny jsou postizeny natolik, Ze
nezvladne bez pomoci péci o svoji osobu a potiebuje pomoc i pfi zakladni zivotni potiebé
stravovani. Uvadi, ze neotevie ldhev s vodou, neptenese uvazené jidlo ke stolu, potiebuje
pripravit stravu na talii a nakrajet ji. Uvadi, ze potfebuje pomoc pii 7 tikonech a jednoznacné
ji tedy ndlezi ptispévek v III. stupni zavislosti (t¢zka zavislost). K odvolani dolozila
neurologickké vysetieni ze dne 14.8.2013 a psychologické vySetieni ze dne 25.1.2014.
Odvolani spole¢né se spisovou dokumentaci bylo postoupeno zalovanému.

Aby mohl byt piezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a v rozsahu ndmitek uvedenymi v odvolani,
zalovany pozadal PK MPSV o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely odvolaciho
fizeni spravniho.

Ten byl prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 15.5.2014 posudkovou
komisi.

Predmétem jednani byl stupent zdvislosti osoby. PK MPSV jednala v pfitomnosti
zalobkyné¢ a s jejim souhlasem i za ptitomnosti jeji matky.

V posudku PK MPSV pak bylo uvedeno, zkterych Iékatskych nalezii ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné¢ posudkova komise vychazela.

PK MPSV prostudovala podkladovou, zdravotni a doplnénou zdravotni dokumentaci a
toto zhodnotila jako dostatecné k projednéni véci za ptitomosti Zalobkyné a k pfijeti
posudkového zavéru:
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Dle PK jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stitedné
tézka zavislost).

Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich Zivotnich
potieb. Tento stav trval i k datu 1.9.2013 i k datu vydani napadeného rozhodnuti 14.2.2014,
rovnez tak i k datu jednani PK MPSV. Platnost posouzeni je stanovena trvale.

PK MPSV po prostudovani podkladové i zdravotni dokumentace a vyhodnoceni udaji
tykajicich se zdravotniho stavu, uvedenych v odvolani a s ohledem na funkéni poruchy,
vyplyvajici ze zdravotniho stavu, dospéla k zavéru, ze zalobkyn¢ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nezvlada 6 zakladnich zivotnich potieb:

a) mobilita

e) oblékani a obouvani
f) télesna hygiena

h) péce o zdravi

1) osobni aktivity

j) péce o domacnost

Ostatni hodnocené zakladni Zivotni potieby (orientace, komunikace, stravovani, vykon
fyziologické potieby) dolozeny zdravotni stav zalobkyné¢ dle PK MPSV umoziuje pfimétené
zvladat. Dle PK MPSV nebyly zjistény objektivni medicinské diivody pro jejich nezvladani.
Schopnost zvladat zdkonem stanovené zakladni zivotni potieby byla hodnocena s ohledem na
vyuziti zachovalych potencialli kompetenci zalobkyné s vyzitim bézné dostupnych pomucek,
které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziuji samostatnosti.

PK MPSV uvedla, Ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery omezuje jeji fyzické schopnosti a mé vliv na uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb.
Zalobkyné je po détské mozkové obrné s t&zkym motorickym postizenim dolnich kondetin a
levostranné, dale je bez funk¢éné zavazné smyslové vady nebo dusevniho postizeni. Dale dle
PK MPSV je zalobkyn¢ spravné orientovana a je schopna bézné komunikace. Dale je mobilni,
a to pfevazné jen na mechanickém voziku pro invalidy. PK MPSV uvadi, ze v popiedi
objektivniho klinického ndlezu je tézké hybné postizeni dolnich koncetin neurologického
ptvodu s neschopnosti samostatné chtlize, pii pasivné podstatné neomezené kloubni funkci
ky¢li a kolen. Na hornich koncetinach je omezeni funkce loketnich kloubt vice vlevo — nelze
pln€ propnout. V oblasti rukou je silovy vykon i obratnost vpravo témér fyziologicka, na levé
ruce je sila, obratnost i jemnd motorika stiedn¢ postizena.

PK MPSV k namitané zakladni zivotni potiebé — stravovani — uvadi, ze podle platné
pravni Upravy se v této zakladni potiebé hodnoti schopnost vybrat si hotovy nédpoj a
potraviny, coz vzhledem k nepfitomnosti intelektového a smyslového postizeni Zalobkyné
zvlada. Zalobkyné dle PK MPSV zvlada napoj nalit a stravu naporcovat.
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PK MPSV uvadi, ze pfi jednani PK Zalobkyné¢ sama uvedla, ze ji pfevazné ptiborem,
n¢kdy 1zici. Dle PK MPSV je tedy schopna sebesyceni a pfevazné i krajeni bézné podavané
stravy. PK MPSV dale uvadi, ze servirovanim neni minéno jen pienaseni stravy chizi, ale je
mozné 1 prevazeni stravy na voziku, servirovacim stolku nebo za pouZiti jinych facilitatora,
napt. vhodné uzaviené nadoby, pokud jsou tekutiny nebo jidlo horké. PK MPSV konstatuje,
ze kazda zakladni zivotni potieba se podle platné pravni upravy hodnoti vzdy s pouzitim
facilitatorti, vhodnych pomiicek pro zdravotné postizené, protoze se piredpoklada, ze cilem a
snahou postizeného je aktivitu provést v pfiméfeném standardu, pokud k tomu existuji vhodné
pomucky nikoliv naopak. PK MPSV uvadi, ze pokud je pomoc zalobkyni poskytovana
matkou, mobilnimi spoluzaky nebo persnalem Skolniho zafizeni, pak nikoliv proto, Zze by
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nebyla Zalobkyné schopna zékladni
zivotni potiebu stravovani zvladnout. Manipulace s objemé&jsimi nebo t€z§imi predméty denni
potfeby je uznana v zdkladni Zivotni potfebé - péce o domdcnost — kde se hodnoti jako
samostatna aktivita. PK MPSV uvadi, ze od 22.3.2013, kdy byl v PK MPSV zdravotni stav
zalobkyné posouzen podle pravni Gpravy platné po 1.1.2012, nedoslo ve zdravotnim stavu
zalobkyné¢ k podstatnym zménam ve smyslu zhorSeni. Proto je vysledek posouzeni v PK
MPSV shodny s ptedeslym. PK MPSV konstatuje, ze zalobkyni pfi jednani vySetfila a
objektivizovala jeji zdravotni stav zptisobem, o némz nejsou diitvodné pochybnosti, rozsah
funk¢niho postizeni i zachované fyzické, smyslové i duSevni schopnosti.

PK MPSV se knamitkdm zalobkyné uvedenym v odvolani a k dolozenym
skutecnostem vyjadiila v posudkovém zhodnoceni, kdy konstatuje, ze funk¢ni schopnosti
dané dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych
potencialli a kompetenci osoby (tj. zachovanymi funk¢nimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné
dostupnych pomticek, prostredkti, predmétii denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku (tzv. facilitatory, facilitujici
prostiedky). Tzn., ze pro Ucely zédkona o socidlnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady
zdravotnih postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby s vyuzitim facilitujicich
prostiedkii, které vyrovnavaji piipadné znevyhodnéni a napomdhaji nebo umoziuji
samostatnost. Muze jit napf. o zdravotné¢ vyhovujici obleceni, obuv, hil, berli, choditko,
zabradli, madlo, odstranéni prahu, 1Zici na obovani, kompenzacni pomicky jako protézy,
bryle, lupy, sluchadla, pomticky pii uniku moce, chlize s pfidrzovanim o zabradli, vstavani
s oporou o nabytek atd.

S posouzenim zdravotniho stavu PK MPSV zalobkyné nesouhlasila, pozadovala svoji
ucast pfi novém jednani PK MPSV, pfi které budou jini 1ékaii specializujici se na spastickou
formu détské mozkové obrny. Uvadela, Ze v ptipad€, Zze nebude mozné zajistit pozadované
odborné 1€kats v Brné, pozaduje, aby novy posudek vypracovala jind ministerska komise.

Zalovany fizeni 26.5.2014 pierusil a pozadal PK MPSV o nové posouzeni stupnd
zévislosti zalobkyné.

Zdravotni stav zalobkyné byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV
dne 4.6.2014, ve slozeni komise, predseda MUDr. B. a ¢lenové odborny I¢kate MUDr. J. M. a
tajemnice posudkové komise. Pfedmétem jednani byl opét stupent zavislosti osoby. Posudkova
komise jednala bez pfitomnosti Zalobkyng.



pokracovani 6 41 A 114/2014

Posudkova komise prostudovala spisovou dokumentaci Zzalovaného, spisovou
dokumentaci PK MPSV a pisemné vyjadieni zalobkyné ze dne 26.5.2014 a po jejich
prostudovani toto zhodnotila jako dostate¢né k projednani véci bez ptfitomnosti Zalobkyné a
ptijeti posudkového zavéru.

Posudkovy zavér jednani PK MPSV dne 4.6.2014 byl stejny jako u jednani PK MPSV
15.5.2014.

V tomto posudku mimo jiné PK MPSV uvedla k posudku ze dne 15.5.2014, Ze u toho
jednani byla zalobkyné pfitomna spolu s matkou a byla vySetfena neurologem s letitou praxi
na klinickém pracovisti fakultni nemocnice. Rozsah funk¢éniho postizeni byl zhodnocen a
popsan vcetné poruchy funkce hornich koncetin, kdyz je v objektivnim nalezu uvedeno, ze
svalova sila je vpravo 4. — 5. stupn¢ (z 5 moznych stupiiti je 5. stupent normalni svalova sila) a
vlevo je obratnost stfedné postizena mensi silou a koordinaci jemné motoriky. PK MPSV
uvedla, Ze z tohoto rozsahu postizeni vyplyva, ze funkce pravé horni koncetiny je omezena
jen lehce a vlevo maximaln€ stfedné. Pfi tomto rozsahu postizeni hornich koncetin je zékladni
zivotni potteba — stravovani - dle PK MPSV zvladnutelna, jisté ne v mimotadnych situacich,
ale v bézném vhodné upraveném domacim prostfedi nebo v obvyklém prostredi, které je pro
stravovani osob s fyzickym handicapem urceno (napt. Skolni nebo pobytové zatizeni pro
zdravotné postizené byva vybaveno a uzpusobeno potfebam klientl). Pfi jednani PK MPSV
zalobkyn¢ na dotazy ¢lenti popsala pribéh dennich aktivit a podle ¢innosti, které zvlada, napf.
i fizeni osobniho automobilu je PK MPSV piesvédCena, ze pfi jen lehkém postizeni pravé
ruky a stiednim postizeni levé ruky je schopna zvladnout aktivity stravovani v piimeéfeném
standardu, vlastnim tempem s pouzitim ndhradnich mechanismi a vhodnych pomicek.
Opctovna ucast u jednani PK MPSV nebyla ze strany PK shledana diivodnou, protoze rozsah
zdravotniho postizeni byl pii jedndni za ucasti neurologa objektivizovan zptisobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Lékaie specializujiciho se na détskou mozkovou obrnu PK
MPSV nema4, pravidelné vSak tento typ postiZzeni vySetiuji a posuzuji v PK MPSV pfisedici
neurologové, protoze pro posouzeni stupné zavislosti na péci jiné osoby je nutno hodnotit
stavajici funk¢ni deficit a nikoliv etiologii postizeni. PK MPSV se k namitkdm uvedenym
v odvolani a v pisemném vyjadieni a doloZenym skutecnostem vyjadiila v posudkovém
zhodnoceni, kdy konstatuje, ze funkéni schopnosti dané dlouhodobé¢ neptiznivym zdravotnim
stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potenciali a kompetenci osoby a s vyuzitim
bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predméett denni potieby nebo vybaveni domdacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku tzv. facilitatory. Po vypracovani
tohoto posudku s nim zalobkyné nesouhlasila, opét pozadovala svoji osobni ucast pfi novém
jednani PK MPSV stim, ze mu budou pfitomni jini Iékaii, Iékaii specializujici se na
spastickou formu détské mozkové obrny a ze predsedkyni PK MPSV nebude MUDr. B.
z diivodu podjatosti. K vyjadieni dolozila Zalobkyné odborny nalez ORL ze dne 29.5.2014 a
neurologické vySetfeni ze dne 21.5.2014. Zalovany shledal doloZené skuteénosti diivodnymi
k vyzadani dopliujiciho posouzeni u PK MPSV, tedy fizeni pterusil na ucelem vypracovani
dal§iho posudku. PK MPSV po opétovném prostudovani podkladové dokumentace i nové
dolozenych nalezi vyhodnotila skutec¢nosti, které¢ vedly k pozadavku na doplnéni posudku a
neshledala divody pro zménu jiz ptfijatého posudkového zavéru ze dne 15.5.2014 a 4.6.2014,
a to ani k datu svého jednani, které se uskutecnilo dne 13.8.2014.
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PK MPSV se knamitkdm uvedenym v odvolani i v pisemném vyjadieni a
k dolozenym skute¢nostem vyjadtila v posudkovém zhodnoceni, kdy konstatuje, ze funkéni
schopnosti dané¢ dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim
zachovalych potenciali a kompetenci osoby s vyuzitim bézné dostupnych pomiicek,
prostiedkli, pfedméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze v zadosti o srovnavaci posouzeni zalobkyné neuvedla konkrétni
rozpory vypracované¢ho posudku PK MPSV a vzhledem k tomu, Ze dle usneseni ze dne
1.7.2014 nebyla ptedsedkyné komise MUDr. B. jako tfedni osoba vyloucena z projednavani
posudkové véci zalobkyné, ktera se tyka posouzeni stupné zavislosti ve véci piispévku na péci
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, vedeného Zzalovanou, nebyl srovnavaci posudek
zalovanym vyzadan. Posudky PK MPSV jsou objektivni, dostatecné kvalitni a piesvéd¢ivé a
byly vypracovany komisi viadném slozeni. Posudky rovnéz obsahuji odivodnéni miry
zavislosti zalobkyné a je z nich patrno, Zze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu
dostatek podkladi. Zdravotni stav Zalobkyné byl zhodnocen na zakladé dostateéné dolozené a
v prubéhu odvolaciho fizeni doplnéné zdravotni dokumentace a na zékladé objektivniho
vySetieni zZalobkyné pfi jednani PK MPSV.

Zalovany tak konstatuje, Ze posudek PK MPSV byl vypracovan ve vztahu ke viem
namitkam uvedenym v odvolani, v pisemnych vyjadienich a k doloZzenym skute¢nostem.
Z posudku je ziejmé, z ¢eho PK MPSV pii jeho vypracovani vychazela, jaké podklady a ji
samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila.

Pro ucely hodnoceni zavislosti osoby bylo rovnéz zhodnoceno provedené socialni
Setfeni ze dne 10.10.2013, kdy byla zjistovana schopnost samostatného Zivota zalobkyné
vjejim pfirozeném sociadlnim prostfedi. Z hlediska zakona o socidlnich sluzbach je
podpirnym prosttedkem pii posuzovani stupné zavislosti posudkovymi Iékafi. Bylo
provadéno formou pozorovani a rozhovori s Zzalobkyni. Socialni pracovnich pii svém
hodnoceni vychazi zinformaci, které ziskat v aktudlnim case, tedy v Casovém useku
samotného provadéni socilniho Setfeni.

Prispévek na péci je davkou poskytovanou fyzickym osobam, které z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani
zékladnich zZivotnich potfeb. Dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se rozumi
neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1ékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1
rok a ktery omezuje funk¢éni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Zavislost osoby na pomoci jiné fyzické osoby se posuzuje na zékladé hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby. Pii posouzeni této schopnosti se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni
potieby podle ust. § 9 zdkona o socidlnich sluzbéch; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Tzn., Ze musi byt prokazano, Ze neschopnost zvladnout né€kterou zakladni Zivotni potiebu je
dasledkem neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zévislosti pfislusné zakladni zivotni
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potfebé musi existovat pti¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potifebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostiedkli, pfedméti denni potieby, vybaveni domécnosti nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Zdravotni stav a jeho funk¢ni dasledky byly pro tcely stanoveni posudkového zavéru
zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech,
protoze byly objektivizovany vSechny skute¢nosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funk¢nich dasledkt, vyznamné pro posudkvy zaver.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti zalovany dospél k zavéru, ze byly
schromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, a proto rozhodl na
zaklad¢ navrhu na zménu vyse ptiznaného ptispévku na péci podaného dne 9.9.2013 a nového
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 15.5.2014 a dopliujiciho posouzeni ze dne
4.6.2014 a 13.8.2014, kdy byl PK MPSV zhodnocen v rozsahu potfebném pro ucely
odvolaciho fizeni a nové posouzeni zavislosti zalobkyné bylo stanoveno na zakladé
dostate¢né dolozené a v prabéhu odvolaciho fizeni doplnéné zdravotni dokumentace a na
zéakladé objektivniho vySetieni zalobkyné pii jednani PK MPSV.

Zalovany zhodnotil, Ze novym posouzenim zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely
prispévku na péci bylo prokazano, ze splinuje zakonem stanovené podminky pro poskytovani
prispévku v ptivodni vysi 4.000 K¢ mési¢né od 1.9.2013.

Vzhledem k vySe uvedenému se Zzalovany domnivd, ze zaloba neni divodna.
Zalobkyné rozporuje zdravotni stav a podet potieb, k nimz se viak PK MPSV vyjadtila
v dostatecné kvalité a zabyvala se také vSemi namitkami z odvolani. Uvedla jen skute¢nosti,
kterymi se PK MPSV zabyvala a zhodnotila.

Zalovany je tedy piesvédden, ze byl zji§tén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich
piedpisech a ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné spravné, a proto navrhoval zalobu
zamitnout jako nediivodnou.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, které je pfedmétem soudniho ptezkumu, jeho
odiivodnéni je v podstaté totozné s pisemnym vyjadienim k zalob€, z néhoz podstatné jiz soud
citoval a z odivodnéni vyplyva, ze pii rozhodovani o vysi pfispévku na péci zalobkyné se
7alovany opiral o 3 posudky PK MPSV CR, které byly v pribéhu spravniho fizeni
vypracovany, kdyz zalovany uvedl, ze PK MPSV vychazela z veskeré dolozené podkladové i
zdravotni dokumentace, ze zaveéra socidlniho Setfeni z toho, ze u prvniho jednani pfed PK
MPSV byla osobné pfitomna i zalobkyné, kterd byla pfitomnym neurologem pii jedndni
komise pteSetiena.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je diivodna.
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Krajsky soud zde uvadi, ze zalobkyné napadala jednu nespravné posouzenou zakladni
zivotni potfebu, a to stravovani, u niz tvrdila, ze tuto zakladni zivotni potfebu samostatné
nezvlada, kdyz stanovisko zalovaného na zéklad¢ posouzeni PK MPSV bylo opacné.

Krajsky soud v Brné¢ doplnil dokazovani o stanovisko samotné zalobkyné, které
piednesla u jednani soudu dne 15.6.2016 a dale provedl vyslech dvou svédkyn, a to svédkyné
M. A., matky zalobkyné& a Mgr. A. D.

Pokud jde o zalobkyni, ta u nafizené¢ho soudniho jednani uvedla, Ze na své zalob¢ trva,
tedy trva na tom, Ze neni schopna zvladat bez cizi pomoci stravovani. Zije s matkou, kdyz
maji vdomé tety k dispozici celkem 2 mistnosti, tj. kuchyn a obyvak. Nejedna se o byt
bezbariérovy, vzhledem k tomu, ze je situovan ve starém domé, nejde ho ani bezbariérové
upravit, coz zjisStovaly za pomoci odbornikii. Do kuchyné vede schodek, tam by se s vozikem
zalobkyn¢ nedostala, takZze se po byt¢ musi pohybovat v podstaté vleze, po vSech ctyfech
koncetinach. Za této situace je naprosto nemyslitelné, Ze by si mohla jakékoliv jidlo pfipravit
nebo ho naservirovat, piipadné, ze by si mohla maso nakrajet. Pfipravené jidlo by nemohla
dovézt ke stolu na voziku, protoZze nohy ma stile napjaté a Casto v kieCi, a i kdyZ by se
pohybovala na voziku, musi se odrazet rukama, takze nevi, jak by si jidlo mohla sama dovézt.
Sama si nedokdZze ani oteviit jogurt, a to proto, ze ma problémy s motorikou. I kdyby bydlela
v byté, ktery by byl bezbariérové upraven, ani tak by nedokdzala si stravovani zajistit sama, a
to hlavné kviili spasticité¢ a problémliim s motorikou rukou. Ve vSech lékaiskych zpravach se
poukazuje na problémy s jemnou motorikou. Zalobkyné je studentkou, budova $koly je viak
bezbariéroveé upravena a ma k dispozici ve Skole stale asistenta. Pokud jde o jidlo, pfinese ji
ho bud’to ke stolu jiz kuchatka s nakrajenym masem, protoze toto by sama nezvladla nebo
nektery ze spoluzakd, ktery je na tom fyzicky 1épe nez zalobkyné. Uz kdyz bylo provadéno
socialni Setfeni, socidlni pracovnice, kterd ho provadéla, vidéla, jak zalobkyn¢ s matkou bydli,
ajak se zalobkyn& po byté pohybuje. Rekla ji vsak, Ze jedna z polozek ji nebude uznana,
protoze stat nema finan¢ni prostiedky na to, aby ji vice platil. Déale pak uvedla, ze si napf.
neotevie vibec ldhev s vodou, a ani si z lahve vodu nenaleje do sklenice. Kvtli problémim
s rukama to nejde. Pokud jde o jidlo, dodala, Ze kdyz je nakrajené, tak ho sni vétSinou Izici.
Dale pak uvedla zalobkyn€, ze spasmy ma od rdna, kdy se vzbudi. Jeji zdravotni stav se
nelepsi, naopak se zhorSuje a fyzioterapeutkou ji bylo feCeno, ze ma vétsi problémy s pravou
rukou v disledku toho, jak se pohybuje stale v byté¢ po zemi a je to také proto, ze kdyz se
pohybuje na voziku, namaha vice kréni patet, je totiz stale v trochu nahrbené pozici. K jidlu
pak uvedla, Ze to ji vzdy pfipravuje matka, pokud neni doma, tak ji ho pfipravi teta nebo bratr
zalobkyné. Ten sice s nimi nezije v jedné domacnosti, pfijde pouze v ptipad¢, Ze je potieba
zalobkyni pomoci. Uvad¢la, ze by chtéla, aby byl jeji zdravotni stav znovu posouzen a v
posudkové komisi byl pfitomen lékat, ktery se specializuje pfimo na détskou mozkovou
obrnu. Toto navrhovala uz pted posudkovymi komisemi ve spravnim fizeni, to se vSak nestalo
a zalobkyni bylo fe¢eno, ze takovyto posudkovy lékat v Brn€ neni.

Déle soud u tohoto jednani vyslechl jako svédkyni matku zalobkyné¢ Martu
Augustynovou, ktera k véci uvedla nasledujici:
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Sdélila, ze se o dceru celodenné stard, bydli spole¢n¢ s ni v rodinném domku své
sestry, domek vSak neni bezbariérové upraven. Maji k dispozici kuchyi a dv€é malé mistnosti.
Po byt¢ se dcera nemiize pohybovat na voziku, protoze do kuchyné je schodek a v byté jsou
nizka futra. Po byt& se dcera pohybuje zptisobem, Ze pouze leze. Zadné jidlo by si nedokazala
pripravit sama, a to v disledku vaznych zdravotnich problémul s nohama i srukama, kdy
v nohach 1 rukach miva casto spastické kiece, kdyz ma ruce i nohy v kieci, viibec nic v nich
neudrzi. Nedovede si pfestavit, ze by napf. pfijela na voziku a pievazela si néjaké jidlo, to by
vubec neslo zvladnout. Ji u stolu, kdy ji svédkyné musi pomoci z voziku se presunout na zidli,
jidlo ji musi nakrajet, a pak ho dcera sni. Dcera nedosdhne ani na lednici, protoze ve spodni
casti lednice je mrazak a teprve vrchni ¢ast je lednice, takze kdyz se pohybuje po zemi, vitbec
by na lednici nedosdhla. Stejn¢ tak nedosahne na kuchynskou linku ani na mikrovinnou
troubu. Vlibec napi. nejde, aby z varné konvice si nalila vodu do hrnku a pfipravila si caj.
Trvala na tom, Ze pokud jde o stravovani, neni toto dcera schopna bez cizi pomoci zvladnout.
Déle pak, pokud jde napi. o ovoce, dcera si vliibec neoloupe pomeranc, neotevie si banan,
neoloupe kiwi, zddné ovoce neni schopna sama si umyt. Stejné je to i se zeleninou. Pokud jde
o piti, ldhev s vodou si neotevie, a pokud by si méla napoj nalit, polila by vSechno kolem
sebe.

Na dotaz pak uvedla, ze pokud jde o servirovaci stolek a jeho pouzivani, jak ho
doporucuje posudkova komise, servirovaci stolek pro invalidy neexistuje, dostane se koupit
pouze plastovy stolek v Ikei, ovS§em na tom by si dcera nedokazala pievézt zadné jidlo ke
stolu, rozhodné ji to neumoziuji spastické kiece. Spastické kieCe nema pouze ve spanku,
jinak je béhem dne miva velice Casto.

U jednani dne 3.8.2016 pak soud provedl vyslech svédkyné Mgr. A. D., kterd k véci
uvedla nasledujici:

Sd¢lila, ze zalobkyni znd jiz od roku 2007, kdy tato dojizdéla do rehabilitacniho
zatizeni, kde svédkyné pracovala jako fyzioterapeutka. Tam s ni provadéla ptislusna cviceni.
Poté se urcitou dobu nevidély, svédkyné byla na mateiské dovolené, a Zalobkyné se na ni
znovu nakontaktovala a nyni asi tak rok a ptl za ni pfijizdi domt 1x tydné a provadi s ni
rehabilitacni cviceni. Uvedla, ze je presvédCena o tom, ze vzhledem k usporadani bytu, ve
kterém zalobkyné Zije a s ohledem na jeji problémy, by si sama nemohla zajistit stravovani.
Jednak je to proto, ze kuchyn je uzplisobena vySce zdravého Cloveka, takze z voziku by na
desku kuchyniské linky ani nedosahla a navic z kuchyné do dal$i mistnosti je schodek, takze
zalobkyné se v podstaté ani nemuliZze po byté pohybovat na voziku, pohybuje se tam pouze po
Ctyfech tak, Ze za sebou taha nohy, jde vyslovené o neobratné pohyby. Zasadnim zdravotnim
postizenim zalobkyné je spasticka détska mozkova obrna, coz vyvolava zvysené napéti v téle
a také spasmy — kieCe, zejména v nohou, ty se vSak pfes télo pfenasi i do rukou. Je vice
faktorti, které mohou kiece vyvolat, napf. nava, stres, bolest, rychly pohyb, apod., takze se
neda ani dopfedu urcit, kdy kiece nastanou. Vzhledem ke kiecim, ma Zalobkyné zvySené
napéti v rukou, takze i toto ji brani v normalnim pohybu. S ohledem na uvedenou situaci se
svédkyné domnivam, ze by si zalobkyné rozhodné nedokazala sama napt. naporcovat jidlo,
nebo jidlo prevést z kuchyniské linky k jidelnimu stolu. Byla by také obava, ze pfi pfevazeni

rrrrr



pokracovani 11 41 A 114/2014

takovéto zkusSenosti ma. Po celou dobu, co zalobkyni znd, vi, Ze jak stravovani, tak i jinak
veskery jiny servis, ji zajist'uje jeji matka.

Déle pak k dotazu svédkyné¢ uvedla, Ze od roku 2013 se rozhodné zdravotni stav
zalobkyné nezlepsil, naopak nastal problém s pravym ramennim pletencem, takze posun
zdravotniho stavu je spiSe k horSimu.

Na dotaz k otazce, tykajici se svalové sily u zalobkyn¢, tak ja byla prezentovana
posudkovou komisi, svédkyné uvedla, ze existuje svalovy test, jehoz vysledkem je urceni,
ktery hodnoti analytickou silu svalu. Toto vSak neni rozhodujici v daném ptipadé u
zalobkyné¢, rozhodujici je, jak jsou svaly koordinované, coz je v ptipadé zalobkyné problém a
to z ditvodu spasticity a omezeného rozsahu pohybu.

Déle pak na dotaz uvedla, ze nejpfesnéjsSi oznaceni zdravotniho postizeni zZalobkyné¢ je
spasticka détskd mozkova obrna, protoze skute¢né nejlépe vyjadiuje, ze soucasti onemocnéni
jsou spasmy, neboli kiece. K nim uvedla, Zze ji v bézném Zzivoté¢ trapi Casto, svédkyné s ni
provadi cviceni i vlastn¢ z toho divodu, aby se frekvence spasmu snizovala. Uvedla napf.
situaci, kdy zalobkyné jede na voziku po rovném terénu, jakmile se na ném vsak vyskytne
né¢jakéd nerovnost a vozik trochu nadsko¢i, uz to mize vyvolat spasmy. Dale pak uvedla, ze
rozhodné by v podminkach, kde zalobkyné bydli, nebyla schopna si jidlo pfipravit a pievést
na voziku ke stolu. Ke zptsobu stravovani pak uvedla, ze vi, Ze ji Zalobkyn¢ pouze 1zici nebo
vidlickou, niiz vibec nepouziva. Dle svédkyné by si sama rozhodné nedokazala rozkrajet
maso, nebo se napf. napit tak, ze by si sama oteviela lahev a piti nalila do sklenice.
Takovychto pacientd, jako je zalobkyné zné vice a u vSech je situace stejna.

Daéle uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné¢ se rozhodné v fadu meésicti nezméni k lepSimu,
fyzioterapie slouzi k tomu, aby se zdravotni stav udrzoval, aby nedochézelo k jeho zhorSeni,
protoze se jedna vSak o zdravotni postizeni od narozeni, k zadnému zlepseni nedojde.

Svédkyné ke kompenzacnim pomiickam uvedla, ze urcit¢é kompenzacni pomucky
samoziejm¢ existuji, minila to obecné, avSak v konkrétnim ptipadé zalobkyné si nemysli, ze
by n¢jaka kompenzacni pomucka ptispéla k jeji vétsi sobéstacnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je duvodna.

Podminky naroku na pfispévek na péc¢i stanovi Cast 2, hlava I. ust. § 7 zdkona o
socidlnich sluzbach. Podle § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach plati, Ze pfispévek na péci
se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby, za ufelem zajisténi potiebné
pomoci, a to podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zakona.
Podle §8 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach se ,,osoba starsi 18 let véku povazZuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve ... b) stupni Il (stredné tézka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potreb, c) stupni Il (tezka zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby “.

V § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluZzbéch je pak uveden vicet hodnocenych zakladnich
zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e¢) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péfe o domacnost. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby
pak stanovi pfil.c. 1 kvyhl.c. 505/2006 Sb., kde v pism. d) je polozka ,, stravovani*
definovana tak, ze ,,za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny rezim*. V dané véci je
podstatné rovnéz ust. § 2a vyhl.¢. 505/2006 Sb., (zavedené do ni s u¢innosti od 1.1.2012),
podle n¢hoz plati, ze ,,pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zviadat zakladni
Zivotni potrebu vymezena v pril. ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zdakladni Zivotni potrebu
zvladat, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu*. Citované
pravidlo podrobné¢ rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.4.2014, ¢.j. 3 Ads
50/2013-32, kdy konstatoval, Ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potieby za ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1 - § 2¢ vyhl.¢. 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt i jen jedné z aktivit,
které jsou pro schopnost zvladat urcitou zdkladni zivotni potfebu vymezeny v piiloze k této
vyhléasce, a to bez ohledu na pii¢inu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Pokud
z podklada 1ékaiského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité zivotni potieby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
1ékatské posudkové sluzby presto takovou zékladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je
jejich povinnosti tento zavér dostatecné a piesvédciveé odiivodnit.

Stupeni zavislosti posuzuji podle § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach na zdkladé zadosti spravniho organu I. stupné pfislusny organ okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich véci, které
ma pro tento ucel ztizeny, reps. vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/1991 Sb.,
zékona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich piedpisi).
Posudkova komise MPSV pfi posouzeni stupné zdvislosti zpracovava posudek ve formé
kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni posudku,
posudkovy zavér a jeho odivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢.j. 3 Ads 77/2009-60) na posudek zavislosti osoby na péci je tieba nahlizet jako na
kterykoliv jiny diikazni prostiedek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv
o zavazné stanovisko, ¢i zavany podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho
organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ac¢koli odborné 1ékatiské zaveéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
l¢kaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni a
tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a ptesvédcivosti (viz. napt. rozsudek NSS
ze dne 18.3.2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60). Jinak feceno, spravni organ nemtze bez dalsiho
pievzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a presvédCivosti jejiho
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posouzeni zabyval. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit
ptesvédcivost a tplnost predloZzeného posudku, je pfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho
zédkonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach
(které plati jak pro posudek prvoinstanéni, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcive
odiivodnén s odkazem na doloZeny nalez oSetiujiciho lékatre, vysledek socidlniho Setieni,
vysledek funkénich vysSetieni, popt. vysledek ustniho vysetieni posuzujiciho 1ékaie. K zavéru
o uplnosti a presveédCivosti posudku spravni orgén tedy muze dospét jen tehdy, pokud se
komise vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im pak s témi, které namita
ucastnik fizeni.

Jak vyplyva z definice zékladni Zivotni potieby ,,stravovani jednou z dil¢ich aktivit pro
celkové zvladnuti této zivotni potfeby je porcovani a servirovani stravy. Zalobkyné ve vSech
fazich spravniho a nasledné¢ i soudniho fizeni neschopnost zvladnout tyto ikony namitala.

V zdznamu ze socidlniho Setfeni ze dne 10.10.2013 je vyslovné uvedeno, ze zalobkyné
si stravu sama nepfichysta, nenaserviruje, nenakraji si maso, neotevie si lahev s vodou.
Naproti tomu PK MPSV schopnost zalobkyné zvladat bez pomoci jiné osoby potieby
»stravovani uznala, aniz by ve svych posudcich zpochybnila skutecnosti zjisténé socidlnim
Setfenim, kdyz uvedla, ze vzhledem k nepfitomnosti intelektového ani smyslového postizeni
si zalobkyné sama vybere hotovy napoj a potraviny, ndpoj si nalije a stravu naporcuje. Jak
posuzovana pii jednani sama uvedla, ji pievazné ptiborem, né€kdy lzici, je tedy schopna
sebesyceni a prevazné i krajeni bézn€ podavané stravy. PK pak uvedla, ze servirovanim neni
minéno jen pienaseni stravy chiizi, ale také je mozné i1 pfevazeni na voziku, servirovacim
stolku nebo za pouziti jinych facilitaitorG (napf. vhodné uzaviené nadoby, pokud jde
o tekutiny). Dale PK uvedla, Ze kazd4 zakladni Zivotni potieba se podle platné pravni upravy
hodnoti vzdy s pouzitim facilitdtori — vhodnych pomticek pro zdravotné postizené, protoze se
piedpoklada, ze cilem a snahou postizeného je aktivitu provést v pifiméieném standardu pokud
k tomu existuji vhodné pomicky, nikoliv naopak.

Soud ma vsak za to, ze posudky PK MPSV vypracované v prubéhu spravniho fizeni,
z jejichz zavért zalovany vysSel pii svém rozhodovani, zatim neobstoji, a to z nasledujicich
divodi:

Soud zatim tyto posudky nepoklada za posudky uplné a presvédcivé, a to proto, ze
pokud jde o socialni Setfeni, které bylo rovnéz jednim z podkladi pro vypracovani uvedenych
posudkll, soud ze zdznamu socidlniho Setfeni dospél jednoznaéné k zavéru, Ze socialni
pracovnice Setfeni dne 10.10.2013 provedla zejména tak, ze do popisu situace zadatele se
zamétenim na potiebu péce, uvedla hlavné to, co ji bylo posuzovanou a jeji matkou sdéleno,
kdyz zvladéani ¢i nezvladani jednotlivych Zivotnich potfeb si sama nemohla dle nazoru soudu
viibec ovétit, nebot’ ze zdznamu vyplyva, ze socialni Setfeni trvalo uvedeného dne pouze 20
minut, béhem nichz i vyplnila Zdznam o socialnim Setieni pro ucely fizeni o prispévku na
péci, coz muselo minimalné 15 minut zabrat. Ve skutecnosti tedy dle ndzoru soudu zadné
socialni Setfeni tak, aby byl zjistovan fakticky stav, tedy co je a co neni zalobkyné schopna
zvladat, pokud jde o zékladni Zivotni potieby, ani byt zjistovano nemohlo.



pokracovani 14 41 A 114/2014

Soud tedy uvadi, ze pokud jde o posuzovanou oblast ,stravovani v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti samotna zalobkyné uvadé¢la, Zze si neotevie lahev s vodou,
potiebuje jidlo pfipravit na talif a nakrajet, nepienese si jidlo na stiil ani na voziku nepfeveze
horkou polévku nebo ¢aj, doma leze po ctytech, kdyZ jde o berlich, musi ji jistit matka pro
prevenci padu. Pokud posudkova komise uvadi, Ze u samotného jednani PK Zzalobkyné
uvadéla, ze mék¢i maso si nakraji, pouze tuzsi maso ne, ji lzici 1 pfiborem, je schopna
sebesyceni, nebyla tato zdkladni Zivotni potfeba hodnocena PK fadné.

Soud ma za to, Zze zalobkyn¢ nikdy neuvadéla, ze zakladni zivotni potiebu ,,stravovani‘
zvlada. Soud ma za to, ze pokud jde o polozku ,,stravovani®, tak se zvladanim ¢i nezvladanim
této zakladni Zivotni potfeby u zalobkyné PK MPSV zatim podrobnéji nezabyvala, kdyz soud
ma za to, Ze ze socidlniho Setieni (i kdyZ nebylo dle nadzoru soudu vibec fadné¢ provedeno)
naopak vyplyva, ze tuto zdkladni zivotni potiebu nezvlada, nebot’ nezvlada vsechny jeji
ukony tak, aby bylo moZzno uvedeny tkon oznacit za zvladnuty v pfijatelném standardu, ve
vSech jeho ukonech, jak mé na mysli pfil.c. 1 k vyhl.¢. 505/2006 Sb.

Toto si soud potvrdil i doplnénym dokazovanim, vyslechem dvou svédkyn, kdyz neni
davod jejich vyslechy, tedy objektivitu téchto vyslecht jakkoliv zpochybnovat, kdyz
vypovedi obou svédkyn jsou naprosto konzistentni, navic pokud jde o Mgr. A. D., jedna se u
ni viic¢i zalobkyni o naprosto cizi osobu, osobu, kterd vSak s zalobkyni provadi pravidelné a to
jiz dlouhou dobu rehabilita¢ni cvi€eni, v poslednim roce a pil pfijizdi do jeji domacnosti,
takze tuto domacnost také dobie zna. Pokud jde o oblast ,,stravovani®, zda je schopna tento
ukon zalobkyné sama zvladnout ¢i nikoliv, z vypovédi obou slySenych svédkyn jednoznacné
vyplyva, ze uvedeny tkon, tak jak je popisovan v pfil.c. 1 k vyhl.¢c. 505/2006 Sb., samostatné,
bez pomoci jiné osoby neni schopna zalobkyné zvladat.

Soud tedy uzavird, jak jiz uvedl, ze posudek PK MPSV zatim za piesvéd¢ivy nepoklada.
Ma za to, Ze se otazkou ,,stravovani a jejiho zvladani ¢i nezvladani Zalovany zatim nalezité
nevypoiadal, kdyZ z toho, co bylo zjisténo soudem, na rozdil od PK MPSV CR vyplyva, Ze
tuto zakladni Zivotni potfebu zalobkyné samostatné nezvlada.

Soud proto zrusil dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2014 a
véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Pired vydanim nového rozhodnuti zalovany bud’to zaujme stanovisko, ze zalobkyné
nezvlada zakladni zivotni potiebu ,,stravovani®, s ohledem na doplnéné dokazovani krajského
soudu, pokud by vSak nepfijal toto stanovisko, bude nutné¢ posudek PK MPSV doplnit a to
v tom sméru, ze bude provedeno podrobné a dikladné socidlni Setfeni, nebo Setfeni PK
MPSV v pfirozeném socialnim prostiedi Zalobykné ohledné ..stravovani® aby bylo zjiSténo,
které jednotlivé polozky tohoto tikonu a nebo zda vSechny uvedené polozky tohoto tkonu
uvedené v v pril.¢. 1 k vyhl.c. 505/2006 Sb. zalobkyné samostatné zvlada ¢i nikoliv a teprve
poté ve véci vydat nové rozhodnut (pokud jde o odborné 1ékaiské nalezy, které jsou ve spise
zalozeny, i soud je poklada za dostatecné a ani zalobkyné k nim Zadné vyhrady neméla).

Zalobkyn& ve véci méla ispéch, ma proto dle § 60 odst. 1 s.i.s. narok na nahradu
nakladi fizeni. Naklady fizeni vSak nezadala.
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Zalobkyni v8ak soud ustanovil zastupkyni, advokatku, kterd mé narok na odménu za
zastupovani a nadhradu hotovych vydaji dle § 35 odst. 8 s.f.s. V daném ptipad¢ se jednd o
odménu za 5 tkont (z toho 1 tkon ve vysi 50 % z celého tkonu — vyhlaseni rozsudku) dle
vyhl. €. 177/1996 Sb., za jeden tkkon 1000,- K¢ (50 % 500,- K¢), 5x ndhrada hotovych vydaja
(5x 300,- K¢) a nidhrada za promeskany cas 3 ptlhodiny (3x 100,- K¢, vSe zvySeno o 21 %
DPH, nebot’ zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, o ¢emz ptedlozila doklad. Celkem se
jedna o ¢astku 7623,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 8. srpna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. 1.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



