22 A 30/2014-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: Mgr. J. T., bytem ............. , zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem
Advokatni kancelai Kopecna 940/14, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. IMK 37543/2014, sp.zn. S-JMK
37543/2014/0D/Sa,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® nema pravo nanihradunakladi fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
1.

Vymezeni véci:
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. IMK 37543/2014, sp. zn. S-JMK
37543/2014/0D/Sa bylo podle ust. § 90 odst. 5 zak. & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského tfadu .......... ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 131185-13/2013/Lu (dale téz ,,spravni
organ I. stupné*‘) a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ ze dne 25. 3. 2014 byla zalobkyné¢ uznana
vinnou tim, ze dne 11. 7. 2013 v 15:30 hod. v obci D. na silnici ....., ulice ......... na zacatku
obce u autobusové zastavky ,,Skola® ve sméru jizdy ........... , jako fidicka vozidla ...........
........... , I. Z. ..........., zpusobila dopravni nehodu, kdyz zacala ptedjizdét pied ni jedouci
autobus v dobé, kdy jiz byla predjizdéna vozidlem ........ S A fizenym R. R.,
kterého timto manévrem ohrozila. Porusenim ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000
Sb., zdkon o silni¢nim provozu ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o silnicnim
provozu‘‘) spachala prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zédkona o silni¢nim provozu. Podle
ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu ji byla ulozena pokuta ve vysi 5.000
K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 5 citovaného zakona zakaz Cinnosti, spoc¢ivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii po¢inaje dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25. 3. 2014 podala Zzalobkyné
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany dne 9. 4. 2013, toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho
piezkumu.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 15. 4. 2014 navrhla zalobkyné zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. Rekapitulovala
fizeni predchéazejici jeho vydani. Poukazala na argumentaci zalovaného, Ze pro absenci
nekterych diikazii, nebylo mozno zadnymi technickymi prostfedky zjistit skutecny nehodovy
dgj, pticemz ,usvédéujicimi diikazy“ byly materidly zpracované Policii CR a vyjadieni
ucastnikti dopravni nehody. S ohledem na tuto skutecnost se pak zcela srozumitelné jevi jeji
stanovisko, aby byli slySeni dal$i svédci. Dale uvedla, ze rozhodnuti vramci fizeni
o prestupku jsou vnitiné rozporna, nesrozumitelna, nejasna a nepiezkoumatelna. V souvislosti
se zplisobem projednani pfedmétné véci poukézala na judikaturu NS CR, sice rozsudek ze dne
24. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 703/2013, ktery, vzhledem k jeho obsahu, Ize aplikovat i na
projednévanou véc, kdy za obdobnych skutkovych podminek bylo posuzovano jednéni fidice
dle ust. § 17 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Za stézejni zalobni namitku oznacila nespravnou pravni kvalifikaci jejiho jednani,
pfi¢emz pfipustila moznost, Ze se mohla dopustit pfestupku nikoliv ve smyslu ust. § 17 odst. 5
zékona €. 361/2000 Sb., zakona o silnicnim provozu ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz
,»zakon o silni¢nim provozu®), ale dle ust. § 17 odst. 2 citovaného zakona.
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I1L.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného:

V navaznosti na doruceni zaloby zaujal zalovany pravni stanovisko ze dne 11. 6. 2014,
v némz uvedl nasledujici podstatné skutecnosti:

S podanou Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti, kterym
spravni organ 1. stupnd rozhodl o ving Zalobce z prestupku. Zalovany, jakoZ i spravni organ
I. stupné pii svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Upravou
vztahujici se na fizeni o prestupcich.

K davodiim, pro které Zalobkyné zalobu podala, Zalovany uvadi, ze skutkovy stav byl
zjistén zplisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy v souladu s ust. § 3 spravniho
radu. Zjistény skutkovy stav a popis nehodového déje obsahuje rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, se kterym se zalovany naprosto ztotoznil. Pokud Zzalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze (prestupek) nebyl dokumentovan zZadnymi technickymi
prostiedky, které jsou jedinymi , usvédcujicimi* ditkazy materialy zpracované Policii CR
(predevsim fotodokumentace) a vyjadreni ucastniki dopravni nehody, je timto minéno, ze
nehodovy dé¢j nebyl zaznamendn Zzadnymi technickymi prosttedky, jak se posledni dobou
stava pravidlem (videokamera za celnim sklem nékterého z vozidel nebo bezpecnostni
kamery umisténé na vetfejném prostranstvi), nikoliv, Ze absentuji nékteré dikazy, jak
nespravné vylozila Zalobkyné. Ohledné ndvrhu na provedeni vyslechu dalSich svédeckych
vypovedi se vyjadiil spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti a Zalovany se s timto
ztotoznil.

Ohledné uvedeného judikatu NS uvedl, Ze tento neni piipadny, jelikoz se a priori zabyva
otazkou poruseni dulezité povinnosti v ramci naplnéni skutkové podstaty precinu dle § 147
odst. 2 trestniho zakoniku. Co se ty¢e konkrétniho nehodového déje v daném piipad¢ a tivah
o kvalifikaci jednani ucastnikii dopravni nehody, tak z uvedeného rozhodnuti NS nevyplyva
nic¢eho podstatného pro feSeny piipad.

Stézejni Zalobni namitkou (stejné jako odvolaci) je tedy kvalifikace jednéni Zalobkyné,
kdy tato s pouzitou kvalifikaci nesouhlasi a nabizi pradvni kvalifikaci pivodné pouzitou
spravnim organem I. stupné v rozhodnuti, které bylo Zzalovanym po podani odvolani
zalobkyné zruseno.

Dle ust. § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tidi¢, ktery pri predjizdéni vybocuje ze
smeéru své jizdy, musi davat znameni o zméné smeru jizdy a nesmi ohrozit vidice jedouct za
nim. Ridi¢ musi dat znameni o zmené smeéru jizdy pri predjizdent cyklisty.

Dle ust. § 17 odst. 5 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu 7idi¢ nesmi predjizdet, jestlize
by ohrozil nebo omezil protijedouct ridice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Z uvedeného tedy plyne, Ze v odstavci patém jsou feSeny piipady, kdy manévr
piedjizdéni je reprobovan, naproti tomu v odstavci druhém se zdkonodarce vyjadiuje ke
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spravnosti priitbéhu tohoto manévru a ohledné dovolenosti tohoto manévru jiz ni¢eho neuklada
a je predpokladano jeho zékonné zahajeni.

Zalovany se k této problematice vyjadiil jiz v napadeném rozhodnuti, a proto na toto
rozhodnuti odkazuje a cituje:

., Obvinéna v odvolani namitd, Ze jeji jednani by spravni organ meél posoudit jako
poruSeni ust. § 17 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. K pravni kvalifikaci jednani obvinéné
se odvolaci organ a naslednée spravni organ 1. stupné jiz vyjadrili v predchozich rozhodnutich.
Pro uplnost tedy odvolaci organ opakuje, Ze vzhledem ke skutkovym zjistenim je jedndni
obvinéné posouzeno jako poruseni povinnosti dle ust. § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim
provozu (Fidic nesmi predjizdet, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci vidice nebo
ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich). Jestlize obvinéna svym jednanim
zpusobila stiet vozidel pri manévru predjizdéni (skutecnost, Ze obvinena méla v umyslu
predjizdet, vyplyva z jejiho vyjadieni pri ustnim jednani a z ostatnich podani, kdy tuto
skutecnost potvrzuje), neni pochyb o skutecnosti, ze ohrozila jiného ucastnika silnicniho
provozu. Naproti tomu obvinénou navrhované ustanoveni zdakona o silnicnim provozu
upravuje prubeh manévru predjizdeni nikoliv jeho povolenost. Je-li tedy obecnou upravou
(zakon o silnicnim provozu) zakdzano Fidici predjizdet, jestlize by ohrozil jiné ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich, tak jednani obvinéné naplnuje skutkovou podstatu
prestupku proti plynulosti a bezpecnosti silnicniho provozu dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 zdkona o silnicnim provozu (fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou,
mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano).

Na podporu svého tvrzeni zalovany cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2011, ¢. j. 2 As 106/2010, ktery se zabyval pro feSeny piipad naprosto kardindlni
otazkou pravni kvalifikace v piipad¢ kontradikce ust. § 17 odst. 2 a odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu:

., Predmétem kasacniho prezkumu je otazka vykladu § 17 odst. 5 pism. c) silnicniho
zdkona ve vztahu k § 17 odst. 2 téhoz zakona a jejich nasledna aplikace na skutkovy stav
zjisteny v prestupkovem rizeni; od toho se pak odviji i pravni kvalifikace skutku z hlediska
vymezenych skutkovych podstat v zdakoné o prestupcich.

Podle § 17 odst. 2, véty prvni zdkona o silnicnim provozu plati, zZe 7idic, ktery pri
predjizdeni vybocuje ze sméru své jizdy, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi
ohrozit ani omezit Fidice jedouci za nim.

Podle § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim provozu plati, zZe ridic¢ nesmi predjizdet,
jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouct rFidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Jak jiz bylo konstatovano, krajsky soud vychdazel z konstrukce, Ze na reseny skutkovy
stav nemohl dopadat § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim provozu, nybrz toliko § 17 odst.
2 téhoz zakona, nebot ten je vuci prvné zminovanému ustanoveni ve vztahu speciality; proto
Jjiz nelze Fidice jedouci za ridicem, ktery predjizdi nebo hodla predjizdet, podrazovat pod
pojem jini ucastnici provozu na pozemnich komunikacich podle odstavce 5 pism. c)
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citovaného ustanoveni. Z této premisy pak rezultoval i zaver o odlisné pravni kvalifikaci
skutku z pohledu zdakona o prestupcich.

Nejvyssi spravni soud provedl vyklad § 17 odst. 2 a § 17 odst. 5 pism. c) zakona
o silnicnim provozu a dospél kzaveru, ze je treba prisvedcit stezovateli, nebot uvaha
krajskeho soudu, na které vystavél své pravni zavery, je vskutku nespravna.

Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o silnicnim provozu nemiize byt povazovano za lex
specialis ve vztahu k § 17 odst. 5 pism. c) téhoz zdkona, nebot’ obé tato ustanoveni dopadaji
na odlisné situace.

§ 17 odst. 2 zakona o silnicnim provozu stanovuje 7idici obecné povinnosti pri
predjizdeni v ramci manévru vyboceni ze sméru své jizdy. Pri provdadeni tohoto manévru je
Fidic povinen davat znameni o zmeéné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit ridice jedouct za
nim. Samotny manévr predjizdeni vybocenim ze sméru své jizdy je zakonem povolen, pokud
vSak nebyl zapocat pravé v rozporu s § 17 odst. 5 zakona, ktery stanovi situace, pri kterych
manévr predjizdéni nesmi Fidic vitbec zahdjit. Pokud 7idic¢ zahdji predjizdéci manévr
v souladu se zakonem, tj. nikoliv v situacich predpokladanych v § 17 odst. 5 zdkona, je pritom
(jiz v ramci probihajiciho predjizdeni), mimo jine, povinen dbat na zachovani prav ridicu
jedoucich za nim v tom smyslu, Ze je nesmi ohrozit ani omezit, napriklad tim, Ze by byli nuceni
snizit svoji rychlost. Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o silnicnim provozu tedy popisuje
povinnosti Fidice pri zakonné zahdjeném a provadeném manévru predjizdeni; dalsi povinnosti
pri dokoncovani tohoto manévru jsou uvedeny v odstavci 3 téhoz ustanoveni.

Naopak v § 17 odst. 5 zdakona o silnicnim provozu taxativnim zpiisobem vymezuje
situace, ve kterych je predjizdeni zakazano, tj. Fidic nesmi predjizdéci manévr vitbec zahdjit.
Obecnée plati, Ze nevyskytnou-li se v silnicnim provozu situace uvedené v odstavci 5
citovaného ustanoveni, miize 7idic¢ zahdjit predjizdéni, pricemz, pri soucasnem dodrzeni
ostatnich povinnosti (§ 17 odst. 1 az odst. 4 zdakona), by mélo dojit k bezpecnému a plynulému
predjeti. Zakazy predjizdeni uvedené v odstavci 5 citovaného ustanoveni jsou odvislé jednak
od subjektivniho posouzeni konkrétni situace na silnici ridicem vozidla [pism. a) az c)],
jednak jsou vymezeny mistem na pozemni komunikaci [pism. d) az g)]; (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50, publikovany
pod ¢ 1938/2009 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Podle § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu je 7idici zakazano predjizdet,
jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci Fidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Zuzujici vyklad vyrazu jini ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich tak, jak je proved! krajsky soud, nemiize obstat, nebot konstrukce § 17 nikterak
nenapovida tomu, ze by pod takto vymezenou kategorii ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich (uZitou v odstavci patém) neméli spadat prave vidici vozidel jedoucich za
ridicem, ktery hodla predjizdet. Ustanoveni odstavce patého je naopak zameérné formulovano
pomérné obecne, aby umoznovalo postihnout vSechny v praxi se vyskytujici pripady, které se
mohou v provozu na pozemnich komunikacich dostupné z www.nssoud.cz. Ustanoveni § 17
odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim provozu je proto treba vykladat tak, Ze ridic nesmi zahdjit
predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni situace v provozu na pozemni komunikaci ziejme, Ze
by svym manévrem ohrozil nebo omezil protijedouci Fidice nebo ohrozil jiné — rozumej
v§echny ostatni v uvahu prichdzejici — ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pro



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 22 A 30/2014

tento vyklad svédci i vymezeni pojmu ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, kterym
se podle § 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zakona rozumi kazdy, kdo
se primym zpiisobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Doplnéni slova ,,jini*
v § 17 odst. 5 pism. c) zakona znaci pouze a jen to, Ze pro ucely tohoto ustanoveni jsou
z obecné kategorie ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich podle § 2 pism. a) téhoz
zdkona vynati protijedouci Fidici, nebot’ viici nim jsou kladeny zvysené povinnosti — ridic
nesmi zacit predjizdeét, pokud by je svym manévrem byt i jen omezil, zatimco ve vztahu
k ostatnim ucastnikum provozu na pozemnich komunikacich nesmi 7idi¢ zacit predjizdet, jen
pokud by je ohrozil.

Lze tedy ucinit dilci zaver, ze i Fidic jedouci za Fidicem, ktery hodla predjizdet, je
chranén ustanovenim § 17 odst. 5 pism. c) silnicniho zakona, nebot jako jiny ucastnik provozu
na pozemnich komunikacich nesmi byt manévrem predjizdéjicich ridice ohrozen. Pokud by
Fidic, ktery hodla predjizdet, mel svym manévrem ohrozit Fidice jedouciho za nim, nesmi
takovy manévr zahdjit.

Na zéklad¢ vySe uvedeného byl zalovany toho nazoru, ze postupoval spravné, navrhl
proto, aby zaloba byla zamitnuta.

V replice dorucené Krajskému soudu v B¢ dne 4. 7. 2014 zalobkyné uvedla, Ze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1. stupné postupoval zcela
standardné tak, jako rozhodoval v ptedeslych piipadech, ze danou situaci je nutno posuzovat
ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o silniénim provozu. Prvoinstan¢ni spravni organ vychazel
zrealné situace, Ze znal mistni pomeéry, tedy veédél, ze fidic, ktery provedl manévr pro
predjizdéni, nemohl ohrozit jakékoliv jiné Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ na dané komunikaci existovaly dostatecné¢ vyhledové poméry, na komunikaci nebyl
zakaz predjizdéni nehledé na to, Ze tak, jak jiz bylo prok4zéno, obvinéna jela rychlosti cca 30
az 40 km/hod. a byla predjizdéna poSkozenym rychlosti cca 50 az 60 km/hod., coz odpovida i
nehodovému d¢ji, rozsahu poskozeni, atd.

Ze zadného dikazu nevyplyva, ze vdany den, v daném case se na komunikaci
nachazelo protijedouci vozidlo, pfi Ustnim jednani ani zalobkyné€, ani Zalovany takovouto
okolnost neuvedli, tedy zalobkyné je pfesvédcena, Ze na jeji jednani je nutno aplikovat ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ porusila ust. § 17 odst. 2
citovaného zékona.

IV.
Rizeni pied spravnimi soudy:

O podané zalobé¢ jiz Krajsky soud v Brné jednou rozhodl — rozsudkem ze dne 23. 3.
2015, €. j. 22 A 30/2014-52, rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. JMK 37543/2014,
sp. zn. S-JIMK 37543/2014/0D/Sa zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovaného zavazal pravnim nazorem |v tom smyslu, aby se spravni organy zabyvaly
konkrétnimi okolnostmi, vzniku a pfic¢iny nehodového déje z diivodu zjisténi objektivniho
stavu, aby tak najisto bylo postaveno, zda Zalobkyné se vlibec protipravniho jednani dopustila
a pokud ano, tak aby piesvéd¢ivym zptsobem byla zdiivodnéna pravni kvalifikace skutku. Za
tim Ucelem pokladdal soud za potfebné doplnit dikazni fizeni vyslechem policisti o
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okolnostech Setieni a sepisu dopravni nehody, vyslechem svédka R. T., manzela zalobkyné o
okolnostech a zptisobu provadéného Setieni ze strany Policie CR, identifikaci fidi¢e busu a
jeho vyslechem k udalosti ze dne 11. 7. 2013 v 15:30 hod. v uvedeném misté, pfipadnou
konfrontaci Zalobkyné s druhym fidicem R. R. vzhledem k rozdilnosti popisovaného
nehodového d€je. S ohledem na takto doplnény konkrétni stav a vlastni priibéh nehodového
déje, ponechal soud na zvazeni zalovaného ptipadné¢ zpracovani i znaleckého posudku
(posouzeni okolnosti vzniku dopravni nehody z hlediska poskozeni vozidel).

Proti rozsudku podal zalovany kasac¢ni stiznost, na jejimz zaklad¢é Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 18. 11. 2015, €. j. 9 As 103/2015-32 rozsudek Krajského soudu v Brné
zrus$il a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Kasa¢ni soud po prostudovani spravniho
spisu ve shod¢ se spravnimi organy dospél k zavéru, ze ,,bylo bez ditvodnych pochybnosti ve
skutkovém stavu prokazano, zZe Zalobkyné zacala predjizdet pred ni jedouci autobus v dobeé,
kdyz byla predjizdéna vozidlem rFizenym R. R. a tim R. R. ohrozila.” Déle konstatoval, ze
potizena fotodokumentace zcela jednoznacné svédc¢i zaveru, ze Zalobkyne zahdjila predjizdent
az vdobe, kdy jiz byla predjizdena R. R. Z fotografii zachycujicich poSkozeni vozidla
zalobkyn¢ je evidentni, Ze v dob¢, kdy doslo ke stietu, jiz bylo vozidlo R. R. vedle vozidla
zalobkyné (pfedni Cast vozidla R. R. byla na urovni ptednich dvefi vozidla Zalobkyn¢).
Z fotografii zachycujicich poskozeni obrubniku v protismérném jizdnim pruhu a z fotografii
zachycujicich levou stranu vozidla R. R. (z nichz je zifejmé, ze doslo k otéru kol na levé strané
vozidla R. R. o obrubnik v protismérném jizdnim pruhu), Ize dospét k zavéru, ze R. R. byl
v navaznosti na stfet s vozidlem zalobkyné nucen se pfiblizit k obrubniku v protismérném
jizdnim pruhu, popf. byl k tomuto obrubniku vozidlem zalobkyné ,,vytlacen“. Uvedené popira
tvrzeni zalobkyné, ze nepfiejela stiedovou Caru a neopustila svlij jizdni pruh. Pokud by tomu
tak skutecné¢ bylo, nedoslo by viibec ke stietu vozidel a uz viibec ne k otéru kol vozidla R. R.
o obrubnik v protismérném jizdnim pruhu. S tvrzenim jmenované, Ze autobus predjizdéla az
v dobg, kdy jiz byl v zalivu, se kasaéni soud neztotoznil. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
otér kol vozidla R. R. o obrubnik v protismérném jizdnim pruhu popira i spekulaci zalobkyné
uvedenou v doplnéni Zaloby ze dne 19. 3. 2015, Ze se R. R. mohla pfi ptedjizdéni objevit
v protismérném jizdnim pruhu néjaka prekazka, napt. vozidlo odbocujici z vedlejsi silnice na
hlavni, a v disledku toho byl R. R. nucen se pfiblizit k Zalobkyni ke stfedové ¢ate. Zalobkyné
ani R. R. neuvedli pfi svém vyslechu nic o jakékoli piekazce v protismérném jizdnim pruhu.

K pozadavkim krajského soudu na doplnéni dikazniho fizeni uvedl Nejvyssi spravni
soud nasledujici:

,»Vyslech policistli o okolnostech Setfeni a sepisu dopravni nehody povazuje soud za
nadbytecny. Policisté samotnou dopravni nehodu nevidéli, na misto nehody dorazili az poté,
proto by nemohli nijak piispét k pfesnéjSimu zjisténi pribéhu nehodového déje. Nelze se
piitom ztotoznit s tvrzenim Zalobkyné, ze policisté neohledali misto dopravni nehody, ani
neprovedli zddné meéfeni. Obsahem spisové dokumentace je podrobna fotodokumentace
poskozeni vozidel i mista nehody, stejné tak je zde obsazen i ufedni zaznam z ohledani
vozidel a planek mista nehody. Nejvyssi spravni soud mé ve shod¢ se stéZzovatelem za to, Ze
vyslech policistii by nepfinesl nic relevantniho nad rdmec toho, co jiz policisté uvedli
v dokumentech, které jsou piilohou oznameni o piestupku. Zpiisob Setfeni dopravni nehody
policisty a jejich jednani vici zalobkyni neni ve véci nijak relevantni, pfedmétem fizeni je,
zda se zalobkyné¢ dopustila vytykaného jednani ¢i nikoliv.
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Stejné tak vyslech R. T., manzela zalobkyné, povazuje soud za nadbyte¢ny. R. T. dorazil
na misto dopravni nehody az po této nehod€, proto by rovnéZ nemohl nijak piispét
k pfesn¢jSimu zjiSteéni nehodového déje.

Co se tyce identifikace fidiCe autobusu, tento byl identifikovan jiz policisty, jak je
ziejmé z oznameni o piestupku a z Gfedniho zdznamu o ohledani vozidel. Ridi¢ autobusu M.
B. policistim sdélil, Ze nevidél, jak doslo k dopravni nehodé¢, jelikoz se stala za autobusem.
Jeho vyslech by tedy byl ve véci rovnéz nadbytecny.

K pozadované konfrontaci zalobkyné s R. R. soud v prvé fadé¢ uvadi, ze zalobkyné
v pribéhu spravniho fizeni konfrontaci nepozadovala. Zalobkyné, resp. jeji zastupce,
pozadoval, aby byla opétovné vyslechnuta a mohla se vyjadrit k vypovédi R. R., nikoliv aby
byla provedena konfrontace. Pozadavek na provedeni konfrontace se objevuje az pfi jednani u
krajského soudu. Lze pfipustit, ze konfrontace by mohla odstranit nékteré rozpory ve
vypovedi zalobkyné a R. R. ohledn¢ pritbé¢hu nehodového dé€je, s ohledem na skutecnost, ze
spachani ptestupku zalobkyni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano fotografiemi
poskozeni vozidel ucastnikii nehody a fotografiemi mista nehody, je vSak pozadovana
konfrontace nadbytecna. Skutkova verze zalobkyné byla bezpecné vyvracena (viz vyse).

Pro posouzeni fotodokumentace poskozeni vozidel nejsou nutné odborné znalosti, resp.
vypracovani znaleckého posudku. I bez téchto znalosti je zjevné, Ze se vozidla stfetla bocné,
tj. levy bok vozidla Zalobkyné a pravy bok vozidla R. R. V dobé¢, kdy doslo ke stfetu, tedy jiz
bylo vozidlo R. R. vedle vozidla zalobkyné. Pro podrobné&jsi zkoumani pritbéhu nehodového
déje navic chybi piesnéjsi vstupni tdaje (brzdné drahy vozidel), na zdklad¢ nichz by mohl
znalec vyhotovit znalecky posudek.

V dalsim fizeni byl krajsky soud zavazdn zabyvat se pravni kvalifikaci jednani
zalobkyn¢ a vyporadat se se vSemi jejimi uplatnénymi zalobnimi ndmitkami.*

Vzhledem ke zruseni piedchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dalSim fizeni zdej$i soud postupoval vazan ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Jednani ve véci probéhlo dne 21. 7. 2016. Jednani nebyla zalobkyné ptfitomna, neucast
fadné¢ omluvila prostfednictvim pravniho zastupce a doloZena pisemnou omluvou (vazné
rodinné duvody) ze dne 21. 7. 2016. V pribéhu jednani zastupce zalobkyné vzhledem
k pravnimu stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu se déle jiz nevyjadioval ke skutkovému
stavu, zabyval se pravni kvalifikaci jednéni Zalobkyné. V této souvislosti poukazal na
poruSeni zasady ,, reformationis in peius“ zakotvenou v ust. § 82 zakona o prestupcich, kterd
v projednavané véci byla porusena. Opodstatnénost jeho argumentace opiel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, &. j. 1 As 75/2012-76 a rozhodnuti Ustavniho
soudu CR sp. zn. III US 880/08. Navrhl proto, aby stal-li se skutek tak, jak uvadi Nejvyssi
spravni soud, necht’ pravni kvalifikace protipravnosti jednani Zalobkyné je hodnocena podle
ust. § 17 odst. 2 zédkona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni, ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) citovaného zdkona a nikoli dle ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) citované¢ho zikona ve
spojeni s ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 tohoto zakona. Poukézal dale na to, ze zalobkyn¢
je profesi ucitelka, bezihonnd osoba, coz dolozil vypisem z evidence rejstiiku trestii ze dne
20. 7. 2016, v evidenc¢ni karté fidice nema zadny zdznam o piestupku, aktudlni stav jejiho
bodového hodnoceni je nula bodt, coz dolozil vypisem z bodového hodnoceni fidi¢e ze dne
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19. 7. 2016. Zalobkyn& peéuje o rodite, za nimiz pravidelné dojizdi, tudiz je u ni naléhava
potiebnost disponovat s vozidlem. Dale namitl, Ze ulozena sankce neni adekvatni a piimérena
spachanému prestupku.

Zalovany vzhledem k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se ke skutkovému
stavu véci nevyjadiil, z hlediska pravniho posouzeni uvedl, ze nedoslo k poruseni zasady
,reformationis in peius®, nebot’ zalovany rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, kdy byla véc
projednavana podle ust. § 17 odst. 2 zédkona €. 361/2000 Sb., v platném znéni, zrusil, nikoliv
meénil. Ve spravnim fizeni bylo pokracovano, spravni organ I. stupné nasledné rozhodl na
zéklad¢ pravné zavazného nazoru zalovaného, nemohlo tak dojit k poruSeni ust. § 82 zakona o
ptestupcich. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, zalovany v ramci nového pravniho
posouzeni nemenil sankci, ani pravni kvalifikaci, rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
potvrdil. K pravni kvalifikaci skutku se zalovany vyjadiil v pisemném stanovisku ze dne 11.
6. 2014, v kasacni stiznosti ze dne 14. 5. 2015, na obsah téchto vyjadieni se odvolal.

V.
Shrnuti podstatnych skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachazi oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor ..., Dopravni inspektorat ze dne 16. 7. 2013, &.
j. KRPB-169586-6/PR-2013-060606-2, uiedni zdznam o podani vysvétleni ze dne 14. 7.
2013, podepsany prap. K. M., oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku, sdéleni obvinéni a
predvolani zalobkyn¢ k Gstnimu jednani dne 15. 10. 2013, vypis z evidencni karty fidi¢e ze
dne 17. 9. 2013 potvrzujici aktuélni stav bodového hodnoceni — nula bodu, protokol o ustnim
jednéani ze dne 23. 10. 2013 sepsany se zalobkyni, protokol o vypovédi svédka R. R. ze dne
23. 11. 2013, navrh na provedeni ditkazi v pisemném podani pravniho zéastupce zalobce ze
dne 2. 12. 2013, rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn¢ ze dne 11. 12. 2013, ¢&. j. 131185-
7/2013/Lu, sp. zn. MUHO 16349/2013/0ODaP-P/Lu, jimz za popisovany skutkovy d¢j byla
zalobkyné€ uzndna vinnou poruSenim ust. § 17 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, ¢imz
spachala prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Dale je ve
spise zalozena fotodokumentace mista nehodového déje, planek mista dopravni nehody v obci
Dubnany na silnici €. 11/431, ulice Hodoninskd u domu ¢. p. 906 ze dne 11. 7. 2013 v 15:30
hod. zpracovana policistou prap. K. M., odvolani zalobkyné ze dne 16. 12. 2013, rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2014, &. j. IMK 145015/2013, sp. zn. S-JMK 145015/2013/0D/Sa,
jimZ rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 11. 12. 2013 bylo zruSeno a véc vracena
spravnimu organu k novému rozhodnuti, sdéleni obvinéni — zména kvalifikace ze dne 18. 3.
2014 adresovana spravnim organem I. stupné pravnimu zastupci zalobkyné a oznamujici, Ze
vzhledem ke skutkovym zjist€énim mélo byt jednani obvinéné posouzeno dle ust. § 17 odst. 5
pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu, usneseni o urceni lhlity k provedeni tikonu ze dne 18. 3.
2014 obsahujici pouceni Zalobkyné v souladu s ust. § 36 spravniho fadu s uloZzenim lhity péti
dnt ode dne doruceni usneseni k uplatnéni jejich prav, navrh na provedeni dalSich dikaza ze
dne 20. 3. 2014 ptedlozeny pravnim zastupcem Zzalobkyné, rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 25. 3. 2014, €. j. 131185-13/2013/Lu, sp. zn. MUHO 16349/2013/ODaP-P/Lu,
jimz byla zalobkyn¢ uznéna vinnou porusenim ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachala ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 citovaného zakona,
odvolani zalobkyn¢ ze dne 1. 4. 2014 a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. IMK
37543/2014, sp. zn. S-IMK 37543/2014/0D/Sa, které je pfedmétem soudniho piezkumu.
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VI.
Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.ts.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné Fizeni predchazejici vydani
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud po zohlednéni stanoviska a pokyni Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenych v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2015, €. j. 9 As 103/2015-32 musel piisvedcit
konstatovani, ze v daném ptipadé¢ se Zalobkyné¢ v inkriminované dobé dopustila protipravniho
jednani, jestlize zacCala piredjizdét pied ni jedouci autobus v dobé¢, kdy jiz byla piedjizdéna
vozidlem fizenym R. R. a tim tohoto fidi¢e ohrozila, tzn., ze Zalobkyn¢ ve chvili, kdy zah4jila
manévr predjizdéni autobusu, tento manévr neméla zahajit, jelikoZ mohla ohrozit a ohrozila
ucastnika silnicniho provozu jedouciho za ni, resp. v okamziku ptedjizdéni jiz vedle ni.
K tomuto zavéru piispéla predevsim fotodokumentace poskozeni obou vozidel. Z fotografii je
evidentni, ze v dob¢, kdy doslo ke stietu, jiz bylo vozidlo R. R. vedle vozidla zalobkyné
(ptedni cast vozidla tohoto fidi¢e byla na turovni ptednich dvefi vozidla Zalobkyng).
Z fotografii zachycujici poSkozeni obrubnikl v protismérném jizdnim pruhu a z fotografii
zachycujicich levou stranu vozidla R. R. (z nichZ je zifejmé, ze doslo k otéru kol na levé strané
vozidla R. R. o obrubnik v protismérném jizdnim pruhu) vyplyva, ze R. R. byl v ndvaznosti
na stfet s vozidlem zalobkyné nucen se piiblizit k obrubniku v protismérném jizdnim pruhu,
popi. byl k tomuto obrubniku vozidlem zalobkyné ,vytlacen“. Z planku mista nehody a
z fotodokumentace mista sttetu vyplyva, ze stfetu vozidel doslo pomérné daleko od zalivu a
na obrubnicich lemujicich protismérny jizdni pruh je otér od kol vozidla svédka R., ktery
piedjizdél zalobkyni a jiz v tomto misté tedy musel néjak reagovat na jeji jednani, o misté
stfetu taktéz vypovidaji ulomky plastu. Z uvedeného je tak ziejmo, Ze zalobkyné predjizdéla
autobus, avSak pfi vybocCeni z pfimého sméru jizdy, jiz byla piedjizdéna jinym vozidlem.
Kdyby se skutecné presvédcila, zda neni piedjizdéna, musela by na prehledném tseku seznat,
ze ucastnik jedouci za ni, o kterém navic védé€la, coz opakované uvedla, se jiz nachazel
nikoliv za ni, ale vedle ni. Tato skute¢nost je vyznamna.

Pokud se tyka vykladu rozdilu pravni kvalifikace jednani zalobkyné dle ust. § 17 odst. 5
pism. c¢) zédkona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni a ust. § 17 odst. 2 citovaného zadkona, pak
soud ve shodé¢ se stanoviskem Zalovaného cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2011, €. j. 2 As 106/2010, www.nssoud.cz, ktery se zabyval otazkou pravni kvalifikace
v ptipadé kontradikce ust. § 17 odst. 2 a odst. 5 citovaného zékona.

Podle ust. § 17 odst. 2 véty prvni citovaného zékona plati, ze tidiC, ktery pri predjizdeni
vybocuje ze smeéru své jizdy, musi davat znameni o zméné smeru jizdy a nesmi ohrozit ani
omezit ridice jedouct za nim.


http://www.nssoud.cz/
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Podle ust. § 17 odst. 5 pism. c) tohoto zakona plati, ze Fidic nesmi predjizdet, jestli by
ohrozil nebo omezil protijedouci Fidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Ust. § 17 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu stanovuje fidi¢i obecné povinnosti pfi
predjizdéni v rdamci manévru vyboceni ze sméru své jizdy. Pii provadéni tohoto manévru je
fidi¢ povinen davat znameni o zméné smeéru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit fidice jedouci za
nim. Samotny manévr predjizdéni vybocenim ze sméru své jizdy je zdkonem povolen, pokud
vSak nebyl zapocat pravé v rozporu sust. § 17 odst. 5 zakona, ktery stanovi situace, pii
kterych manévr predjizdéni nesmi fidi¢ viibec zahdjit. Pokud fidi¢ zahdji predjizdéci manévr
v souladu se zédkonem, tj. nikoliv v situacich ptfedpokladanych v ust. § 17 odst. 5 zékona, je
pfi tom (jiz v ramci probihajiciho piedjizdéni), mj., povinen dbat na zachovani prav fidict
jedoucich za nim v tom smyslu, Ze je nesmi ohrozit ani omezit, napf. tim, Ze by byli nuceni
snizit svoji rychlost. Ust. § 17 odst. 2 citované¢ho zakona tedy popisuje povinnosti fidice pfi
zékon¢ zahajeném a provadéném manévru piedjizdéni; dal$i povinnosti pii dokoncovani
tohoto manévru jsou uvedeny v odst. 3 téhoz ustanoveni.

Naopak v ust. § 17 odst. 5 tohoto zdkona taxativnim zpiisobem jsou vymezeny situace,
ve kterych je predjizdéni zakazano, tj. fidi€ nesmi predjizdéni manévru vibec zahdjit. Obecné
plati, Ze nevyskytnou-li se v silniénim provozu situace uvedené v odst. 5 citovaného
ustanoveni, miize fidi¢ zahdajit predjizdéni, piiCemz, pfi soucasném dodrzeni ostatnich
povinnosti (ust. § 17 odst. 1 az odst. 4 zdkona), by m¢lo dojit k bezpe¢nému a plynulému
piedjeti. Zakazy predjizdéni uvedené v odst. 5 citovaného ustanoveni jsou odvislé jednak od
subjektivniho posouzeni konkrétni situace na silnici fidi¢em vozidla [pism. a) az c)], jednak
jsou vymezeny mistem na pozemni komunikaci [pism. d) az g)].

Podle ust. § 17 odst. 5 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢i zakazano
predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné Gcastniky
provozu na pozemnich komunikacich. Do kategorie ,,jini ucastnici provozu* spadaji i fidici
vozidel jedouci za fidi¢em, ktery hodla ptedjizdét. Ustanoveni odstavce 5 je zamérné
formulovdno pomérné obecné, aby umoznovalo postihnout vSechny v praxi se vyskytujici
ptipady, které se mohou v provozu na pozemnich komunikacich vyskytnout. Uvedené pravni
ustanoveni je proto tieba vykladat tak, ze fidi¢ nesmi zahdjit pfedjizdéci manévr, pokud je
z konkrétni situace v provozu na pozemnich komunikacich ziejmé, ze by svym manévrem
ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné — vSechny ostatni v uvahu
ptichazejici — Gi€astniky provozu na pozemnich komunikacich. Jinymi slovy i fidi¢ jedouci za
fidicem, ktery hodla ptedjizdét, je chranén ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona, nebot’
jako jiny ucastnik provozu na pozemnich komunikacich nesmi byt manévrem piedjizd¢jiciho
fidice ohrozen. Pokud by fidi¢, ktery hodla predjizdét, mél svym manévrem ohrozit fidice
jedouciho za nim, nesmi takovy manévr zah4jit.

Na zéklad¢ rozvinuté pravni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu neni zdejsi soud
opravnén odchylit se od zdvazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu a ndzor tohoto soudu tak
svévolng interpretacné rozvijet. Protoze Nejvyssi spravni soud zaujal jasné stanovisko k véci
po strance skutkové, zdejs$i soud uzavird, Ze jednani zalobkyné je nutno kvalifikovat jako
poruSeni povinnosti dle ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni,
jelikoz jmenovana nepochybila v ramci manévru ptedjizdéni, ale pochybila, kdyz zacala
predjizdét bus v dobé, kdy jiz byla pfedjizdéna jinym ucastnikem silni¢niho provozu, tedy
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predjizdéla v okamziku, kdy tento ukon nesméla ani zacCit provadeét, jelikoz timto ohrozila
jiného ucastnika provozu.

Pokud se tyka argumentace pravniho zastupce zalobkyné¢, ktery poukazoval na ust. § 82
zakona o prestupcich, dle kterého ,,v odvolacim Fizeni nemiize spravni organ zménit uloZzenou
sankci v neprospéch obvinéného z prestupku “, soud k tomu uvadi néasledujici:

Pro rozhodnuti odvolaciho organu plati zdkaz ,reformationis in peius®, tzn. zakaz
rozhodnuti k hor§imu. Tato okolnost vSak podle nazoru soudu v predmétné véci nenastala. Za
zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného (v daném piipad€ zalobkyn¢) je nutno povazovat
kazdou zménu, v kterémkoli vyroku, pokud zhorsuje situaci obvinéného a ptimo se ho dotyka.
Zména k hor§imu se mize projevit ve skutkovych zjisténich, v pravni kvalifikaci, v druhu a
vymeéte trestu, v druhu a formé ochranného opatfeni, atd. V daném piipadé¢ predmétem
soudniho rozhodnuti bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25. 3. 2014, ¢. j.
131 175-13/2013/Lu a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Citovanym rozhodnutim spravniho
organu . stupné byla zalobkyn¢ uzndna vinnou porusenim ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona €.
361/2000 Sb., v platném znéni, ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 citovaného
zakona. Podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) citovaného zdkona ji byla ulozena pokuta ve vysi
5.000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 5 citované¢ho zdkona zékaz Cinnosti spocivajici v zékazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, po¢inaje dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Aplikace ust. § 82 zakona o ptestupcich neni piiléhava na dany ptipad, nebot
zalovany neménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tzn. neménil ulozenou sankeci,
ani pravni kvalifikaci, ale pouze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Lze pfipustit, Ze pro zalobkyni je matouci, Zze ve véci bylo jiz rozhodnuto spravnim
organem I. stupné dne 11. 12. 2013, €. j. 131 185-7/2013/Lu, a to tak, Ze protipravnost jejiho
jednani byla kvalifikovana poruSenim ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., v platném
znéni, ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona, za coz ji byla uloZena dle
ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) citované¢ho zakona pokuta ve vysi 1.500 K¢, tzn. sankce mirnéjsi
nez sankéni postih dle rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 25. 3. 2014. Podstatné pro
véc je vSak skuteCnost, ze na zakladé odvolani Zzalobkyné¢ bylo rozhodnuti zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. JMK 145015/2013, sp. zn. S-JMK
145015/2013/0D/Sa a véc vracena knovému projednani Méstskému ufadu Hodonin.
Vzhledem ke zruSeni pfedchoziho rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které vSak neni nyni
predmétem soudniho prezkumu, se fizeni vratilo do pocatecniho stadia, to znamena k nového
projednani s vazanosti na zdvazny pravni ndzor odvolaciho organu vysloveny ve zrusujicim
rozhodnuti. Na jeho podkladé pak bylo vyddno nové rozhodnuti, které Zalobkyné napadla
odvolanim, o némz Zalovany rozhodl dne 9.4.2014, a to tak, Ze neprovedl zménu ( pravni
kvalifikace skutku ani sankce) ale rozhodnuti potvrdil. Pfedmétem soudniho piezkumu je
proto nasledujici rozhodnuti zalovaného, a to ze dne 9. 4. 2014, proti nému také smétovala
zaloba ze dne 15. 4. 2014.

Optikou shora uvedeného se krajsky soud odchylil od pravniho nazoru vysloveného
v pfedchazejicim rozsudku a naopak dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nevykazuje
zésadni deficit ve skutkovém zjisténi, ztotoznil se zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu a zabyval se toliko pravni kvalifikaci jednani zalobkynég, které nutno
kvalifikovat jako poruseni povinnosti dle ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
v platném znéni, a proto dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedivodnou zamitl.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nékladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 21. ervence 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Karolina MareSova


http://www.nssoud.cz/

