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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S. H., nar. , X, statni prislusnost Ukrajinska republika, t.¢. pobytem
77C Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M., eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, adresa pro
dorucovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.12.2015,
¢.j. OAM-161/LE-BE02-LE05-2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2015, ¢.j. OAM-161/LE-BE02-
LE05-2015, jimz bylo ve véci mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, Ze
se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 9.12.2015 (dale jen ,,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje, nebot’ pro vyhovéni
zéadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych
pravech, nebot’ zalovany porusil ust. § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu, ust. § 2 § 3 a § 68
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad“), a ¢l. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady &. 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Zalovany
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dle jeho nazoru pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav, nepiihlédl ke vS§em rozhodnym
okolnostem a v disledku toho nespravné aplikoval kritéria poskytovani azylu dle zékona.
Rovnéz nepostupoval eurokonformnim zptisobem, pokud nezohlednil pozadavky vyplyvajici
z kvalifikaéni smérnice. V této souvislosti zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které ma vyplyvat, ze k tvrzenému poruSeni zakladnich prav a svobod
zadatele o azyl, o némz lze ptfedpokladat, Ze mohlo nastat, je nutno pfihlizet 1 v piipadé, ze
spravni organ o uvedené skuteCnosti nema dostatek dikaz. Vedle zadatele je to tak
piredev§im spravni organ, ktery ma dikazy pro posouzeni skutkového stavu zajiStovat.
Zalovany viak uvedenym zptisobem nepostupoval.

Zalobce dale zdbraznil, Ze v pribdhu spravniho fizeni opakované poukazoval
na rodinné vazby, jez méa v Ceské republice piedeviim ke svym dvéma nezletilym syniim a
dale sestfe. Tato okolnost ma pfitom vyznam pro udéleni tzv. humanitdrniho azylu
dle ust. § 14 zdkona o azylu, pfipadné pro ud€leni tzv. doplikové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, Ze rodinné vazby
divodem pro udéleni azylu nejsou a dale se jeho soukromym Zivotem nezabyval. Judikatura,
kterou Zalovany své argumenty v napadeném rozhodnuti podeptel, je ale dle Zalobce jiz
piekonana nebo naopak dokonce potvrzuje, Ze je rodinny zivot ve vztahu k zddosti o udéleni
azylu nutno posuzovat v kazdé véci individualng. Zalobce v Ceské republice jednak Zije
jiz od roku 2001 a vybudoval si zde pracovni, ptatelské, sousedské a jiné socialni vazby,
jednak zde ma rodinu pfedstavovanou zejména jiz zminovanymi potomky, kteti jsou dosud
nezletili a nemaji jiny vztah k Zadné zemi nez k Ceské republice. Kromé toho ma Zalobce
v Ceské republice i sestru, jeZ je drzitelkou pritkazu ZTP a Zalobce je pfipraven u ni Zit a
starat se o ni. Neudélenim azylu a nucenym vycestovanim by proto jeho rodinny zivot byl
narusen.

Konecné zalobce ve spravnim fizeni uvadel 1 dalsi rozhodné skute¢nosti — napt. obavu
ze vstupu do armady, kam nechtél narukovat s ohledem na svoji viru, a dale redlnou moznost,
ze by mohl byt nucen bojovat proti Casti své rodiny, jez Zije v separatistickych tizemich
na vychodé Ukrajiny. Zalovany ale pouze odkézal na to, ze v Ukrajinské republice existuje
alternativni civilni sluzba pro osoby, které narukovat odmitnou, aniz vSak uvedl, z jakého
zdroje tuto informaci Cerpal. Jim poukazované informace ohledné¢ situace v zemi jsou pfitom
dosti zastaralé¢ a nereflektuji zmény, ke kterym v soucasnosti dochdzi ptredevsim v oblasti
bezpecnostniho stavu, jak je napi. zvefejiiuje na svych internetovych strankach Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

Vzhledem k uvedenému proto zalobce navrhnul, aby soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e v ramci fizeni o posouzeni zadosti
zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany dospé€l na zakladé vyhodnoceni skutkového déje
k zavéru, Zze v daném piipadé se u zalobce nejedna o zadné azylove relevantni divody. Strach,
o némz zalobce hovofi, neni podminén existenci skuteéného nebezpeéi vazné ujmy. Zalovany
si obstaral dostate¢né a aktudlni podklady k bezpecnostni situaci v zemi pivodu zalobce.
K namitané neaktudlnosti dat zalovany dodal, ze jsou z ¢asového hlediska (srpen 2014 — zaii
2015) ptimétené k datu vydani napadeného rozhodnuti (16.12.2015). S ohledem na prabézny
vyvoj bezpecnostni situace na Ukrajin€ je samoziejm¢ mozné, Ze v mezidobi mezi vyzadanim
a zpracovanim podkladovych zprav dojde k momentalnimu zhorSeni ¢i zlepSeni situace,
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nicméné tu je z hlediska celkového piehledu tfeba hodnotit s urcitym casovym odstupem.
Pouzitymi podklady tak nebyl Zalobce zkracen, navic v ramci spravniho fizeni je mohl sam
dopliiovat, coz ale neucinil. V této souvislosti jest¢ Zalovany upozornil, Ze
dle judikatury je dikazni bfemeno tykajici se dolozeni azylové relevantnich davodi
na Zalobci.

K namitce, ze zalovany dostate¢né nezhodnotil obavu zalobce ze vstupu do armady a
neuvedl, z jakych informaci Cerpal, zalovany doplnil, ze vychazel z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9.10.2015, &.j. 115045-LPTP, tykajici se podminek
vykonu vojenské sluzby na Ukrajin€, kde se mimo jiné uvadi, Ze byla znovu zavedena
alternativni vojenska sluzba, a to i z nabozenskych divodi. Nadto vyhybani se pievzeti
povoléavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny ¢in, jak v pohovoru naznacoval Zalobce.
Ze zpravy UNHCR ze dne 15.1.2015 obsahujici statistické informace o po¢tu odsouzenych za
vyhybani se odvodu (nikoliv tedy nepievzeti povolavaciho rozkazu) a mobilizaci pfitom
vyplyva, ze v roce 2014 bylo za toto jednani odsouzeno toliko 32 osob a uloZeny tresty pouze
v podobé pokuty, vefejné sluzby ¢i maximalné podminéného trestu. Kromé toho zalovany
konstatoval, ze brannd povinnost patii k zdkladnim povinnostem obc¢anti statii, a nelze ji proto
oznadit za projev pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Zalobce nikterak
neprokazal, ze by vykon vojenské sluzby ¢i udajny trest hrozici jeho osob¢ byl spojen
s vyjime¢nymi faktory, jez by byly z pohledu zékona zohlednitelné.

Co se tyce ust. § 14 zakona o azylu, zalovany pfipomnél judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢j. 3 Azs 12/2003, dle niz je udéleni azylu
z humanitarnich divodi na volné tivaze spravnich organii, soudu nepftislusi pfezkoumavat,
zda byly humanitarni diivody naplnény ¢i nikoliv. Soucasné uvedl, ze tadné posoudil
zalobcovu osobni, ekonomickou aj. situaci, jeho zdravotni stav a vek, pfi¢emz neshledal
divody hodné zvlastniho zfetele k udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany. Rodinné vztahy
si zalobce za¢al budovat v dobé, kdy v Ceské republice pobyval nelegalné a byl si této situace
védom, pfi¢emz mu ale nic nebréanilo, zajistit si pobyt legalni cestou. Zalovany sice chape
jeho snahu zit se syny a pfitelkyni, nicméné ani tuto okolnost nelze chapat jako azylové
relevantni. Mezinarodni ochrana je totiz specifickym zpisobem legalizace pobytu, jiz nelze
nahrazovat jiné jeho formy ve smyslu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky (déale jen ,,zakon o pobytu cizincti®). Ten obsahuje pravni zaruky
chranici zadatele pted zasahy do jeho soukromého a rodinného zivota. Dle zadkona o azylu sice
muze taktéz zasah do soukromého a rodinného zivota piedstavovat divod pro udéleni
tzv. dopliikkové ochrany, tomu je tak ale pouze ve vyjimecnych ptipadech, které Zzalovany
v ptipad¢ zalobce neshledal.

S ohledem na uvedené proto zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), nebot’ castnici s timto postupem
vyjadiili svlij konkludentni souhlas, kdyz ve lhité stanovené jim za timto ucelem soudem
neuvedli, Ze na projednani véci trvaji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 22.10.2015 ucinil Zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 26.10.2015 pak podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, ze je svobodny, ma vyzivovaci povinnost
ke dvéma osobam, na uzemi Ceské republiky Ziji dva jeho synové a sestra, je pravoslavného
vyznani, v letech 1990-1992 vykonaval vojenskou sluzbu, do Ceské republiky vycestoval
naposledy vroce 2001, nebot’ zde mél jiz v té dobe se svou pritelkyni syna, v minulosti
v Ceské republice neuspéiné zadal o azyl a byl zde rovnéz opakované odsouzen za trestnou
¢innost. K divodim pro udéleni azylu pak sdé€lil, ze mu bylo dorucovéno piedvolani
k nastupu do armady, jeho synovec jej vSak nepievzal. Pokud by se vSak vratil do své vlasti,
musel by bojovat, coz ale nechce, nebot’ je véfici Clovek, obava se, ze by musel zabijet lidi a
ze by se z n¢j stal mrzék, a navic ma v inkriminované oblasti, kde se bojuje, své piibuzné.
O mezinarodni ochranu nezadal diive, nebot’ ¢ekal, Ze se situace na Ukrajin¢ uklidni. V Ceské
republice chce zistat pfedevsim z rodinnych davodi.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce dale doplnil, ze
po vyuceni a absolvovani vojenské sluzby zacal pracovat jako lesnik a dojizdét za praci
na Slovensko a do Ceské republiky. V roce 1995 viak byla zavrazdéna jeho matka, ukrajinska
policie vSak kryla pravého pachatele, proto mu bylo vyhrozovano, aby od dalSich podnéta
k proSetfovani jeji smrti upustil. Radéji proto z Ukrajiny vycestoval a vracel se jen na vyiizeni
dokladi pro pobyt v zahrani¢i, jinam se v ramci vlasti pfest¢hovat nechtél, nebot’ by jej
doty¢ni policisté opét vypatrali. Ostatné vyhrozovano, aby se do své vlasti nevracel, je mu
dodnes. V Ceské republice pobyval jen na turistické vizum, po jeho skondeni pak nelegalng.
Do roku 2002 bydlel v Uherském Brodé u své ptitelkyné, se kterou ma dveé déti. O azyl
pozadal teprve nyni, nebot pfedtim se domnival, ze dojde ke zlepSeni situace. Pokud by
si na Ukrajin€ vyzvednul povolavaci rozkaz a odmitl nastoupit, hrozilo by mu ud¢€leni trestu
odnéti svobody az na 5 let.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
vyzadal zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav
na Ukrajin¢ v obdobi 16.2. — 15.5.2015, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2015 a dalsi
informace, napi. od organizace Amnesty International 2014/2015, obsahujici podrobné
informace o bezpecnostni situaci v tomto staté, zejména s ohledem na probihajici ozbrojeny
konflikt se ,,separatistickymi®“ regiony na vychodu zemé&. Dale si vyzadal informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9.10.2015, &.j. 115045-LPTP, tykajici
se podminek vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné, z niZ je zfejmé, Ze tresty za nenastoupeni
k vykonu vojenské sluzby odpovidaji trestim ukladanym v jinych zemich, vyhybani se
pievzeti povolavaciho rozkazu ale jako trestny ¢in kvalifikovano neni, byla znovuzavedena
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alternativni sluzba napf. z nabozenskych divodi a obcané Ukrajiny zijici dlouhodobé
v zahrani¢i povolavani nejsou.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele ud€li azyl za tcelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Dle ust. § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pfipad€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
duastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Dle ust. § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pftislusnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele ud€li doplitkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén
davod pro jeji udé€leni.

Dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se zZadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazné Gjma
podle § 14a.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle Zzalobce spocivat zejména
ve skuteCnosti, ze se zalovany dostatecné nevypotadal se zjiSténym skutkovym stavem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a nepiihlédl ke vS§em rozhodnym okolnostem, piicemz
neposupoval eurokonformnim zpiisobem ve smyslu ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice.

Jak vyplynulo z ptedloZzené¢ho spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany
v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak v samotné
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zadosti o udéleni azylu, a jednak v protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zuvedenych listin je zfejmé, Ze zalobce o azyl pozaddal zejména z obav
pied nastoupenim vojenské sluzby, potazmo z obav pred uloZzenim trestu v ptipad¢, ze by jeji
vykon odmitnul. Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9.10.2015, &.j. 115045-
LPTP, tykajici se podminek vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné, a rovnéz dal§i zpravy
ohledné soucasné bezpecnostni situace ve vztahu k pfedchozi obCanské valce. V napadeném
rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi piedpoklady udéleni mezindrodni ochrany a
dopliikkové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zadkona o azylu, kdy postupnym vyloucenim
jednotlivych zékonnych divodi dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nesplituje.

Soud vramci posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neposuzoval,
zda zalovany na zaklad¢ zjiSténého skutkového stavu spravné uvazil, jestli v piipadé Zalobce
neexistuji nékteré relevantni ditvody pro ud€leni azylu. Napadené rozhodnuti samo o sob¢ je
vSak nutno posoudit jako pfezkoumatelné, nebot’ zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych
davodii Zalobci mezinarodni ochranu nepfiznal, jakoz 1 zjakych podkladii pii své uvaze
vychazel. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze by zalovany sam nevyvijel vlastni iniciativu
a nezjistoval vSechny dikazy nezbytné pro fadné posouzeni skutkového stavu. Soud hodnoti
zjistény skutkovy stav za dostatecny a z uvedené¢ho divodu povazuje zalobcem vznesenou
namitku za nediivodnou.

Déle se soud zabyval jednotlivymi dtuvody, jez dle zalobce odivodiiuji opravnénost
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce uvadél, ze Zalovany dostate¢nd nezohlednil zejména jeho obavu z nutnosti
narukovat do armady, ackoliv mu v tom brani jednak jeho ndbozenské presvédceni, strach
ze smrti a zmrzaceni, jednak obava z mozného nasazeni proti vlastnim piibuznym a z ulozeni
trestu v ptipad¢, ze by bojovat odmitnul.

Co se tyce obavy z nasazeni do bojui v obCanské valce proti separatistickym regiontim
na vychodé¢ zemé¢, soud uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral
zékladni povinnosti obcanii k vlastnimu statu tykajici se vykonu vojenské sluzby,
1 mezinarodni ndhled na tuto problematiku. S jeho nézorem nelze nez souhlasit. Branna
povinnost patfi k nejzadkladnéjSim zavazkim piislusnikti jednotlivych statt, pficemz
pozadovani jejiho vykonu nelze obecné povazovat za azylové relevantni davod. To ostatné
vyplyva i z konstantni judikatury soudi, napt. Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér vyslovil
jiz v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49 (dostupném téz na www.nssoud.cz):
., Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté piivodu povinna, nelze
bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. “ Odmitani vojenské sluzby tedy samo o sob¢ jesté odivodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu nezaklada,
a to ani v ptipad¢, Ze by jeji vykon byl spojen s rizikem ucasti pii bojovych akcich ve
vale¢ném konfliktu.

O azylové relevantni divod by se mohlo jednat naptf. v pfipadé vymezeném
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.8.1994, ¢.j. 6 A 509/94-27, kdy by se Zalobce
musel: ,,podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho mezinarodnim
spolecenstvim obecné odmitanych (jako napr. genocida, etnické cistky, kruté vedeni valky
proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdeni zajatcii ap.) a nikoli z pouhé averze k vojenské sluzbé
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nebo ze strachu o Zivot. “ Ze zprav mezinarodnich organizaci a Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky obstaranych zalovanym v priabéhu spravniho fizeni vSak nevyplyva, Ze by se
takovych ¢inli regulérni armada na Ukrajin€ dopoustéla.

Pokud Zalobce namital, ze nechce bojovat pro své nabozenské presvédceni, zde soud
odkazuje opét na podklady zajisténé Zzalovanym, konkrétné informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9.10.2015, &j. 115045-LPTP. Z ni mimo jiné
vyplyva, ze na Ukrajiné doSlo ke znovuzavedeni alternativni vojenské sluzby,
a to 1 z nabozenskych diavodii. Nebylo proto prokazano, ze by Zalobce mohl byt s ohledem
na svou viru v piipad¢€ navratu do vlasti nucen pfimou vojenskou sluzbu vykonavat, jestlize by
se odvolal na své presvédcCeni. V piipad¢ jejiho nenastoupeni (¢i vykonu alternativni sluzby)
by mu sice hrozilo potencidlni trestni stihani, ani to vSak nezakldda azylové relevantni
pronésledovani automaticky, ale toliko opét tehdy, pokud by trestni sankce byla disledkem
jeho odporu ucastnit se bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze by mu
hrozil nepfiméfeny trest. Jak v této otdzce ale konstatoval jiz Zalovany, dle dostupnych zdroja
jsou ukrajinskymi organy za takovéto jednani ukladany toliko tresty pokuty, vetejné sluzby ci
maximaln¢ podminéného trestu, Zalobci tudiz Zadny mimotadny trest nehrozi.

Vzhledem ke v§em uvedenym skute¢nostem soud nédmitku Zalobce obavy z nastoupeni
vojenské sluzby shledal nediivodnou, a proto ji zamitnul.

V otazce udajné zastaralosti podkladi, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
je tieba ze spravniho spisu nutno konstatovat, ze si o Ukrajin¢ zalovany opatfil relevantni
informace ze srpna 2014 — zaii 2015. To je podle dle nazoru soudu aktualnost zcela pfimérena
datu vydani napadeného rozhodnuti dne 16.12.2015. Zalobce ostatné ani nenaznacoval, v éem
se situace v jeho zemi piivodu zmeénila oproti vySe vyjmenovanym podkladiim, pouze odkézal

na dle né¢j aktualnéjsi a relevantnéjs$i informace pochdzejici napf. z internetové stranky
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrope¢.

Zalobce dale namitnul nezohlednéni jeho rodinnych vazeb na uzemi Ceské republiky
ke dvéma nezletilym syntim, potazmo sestie, ve vztahu kust. § 14 zdkona o azylu —
tzv. humanitarnimu azylu — a ust. § 14a zdkona o azylu — tzv. dopliikové ochrané — ze strany
zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze po posouzeni ekonomické situace
zalobce, véku a zhodnoceni jeho zdravotniho stavu, dospé€l k zavéru, Ze mu na udéleni azylu
z humanitarnich divoda nevzniknul narok, pfi¢emz na tomto zavéru v konkrétnim piipadé
neméni nic ani existence rodinnych vazeb k jinym osobam Zijicim na uzemi Ceské republiky,
nebot’ tyto vazby nepovazuje za dostatecné odiivodnujici k jeho udéleni. V této souvislosti 1ze
zalovanému vytknout relativni strucnost, s jakou se suvedenymi piedpoklady poskytnuti
ochrany vypotadal, na druhou stranu je ale mozné konstatovat, ze uvedeny zavér je dostatecné
podlozen zjisténymi skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu, a dale povahou
samotného humanitarniho azylu.

Ke smyslu uvedeného institutu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 11.3.2004, sp.zn. 2 Azs 8/2004 (dostupném téz na www.nssoud.cz), takto: ,,Smys!/
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo
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presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muZe zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o azylu jako obvyklé duvody
udelovani humanitarniho azylu (naprv. u osob zvlaste tézce postizenych ¢i nemocnych), u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavne zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.

Jak vyplyvad z divodové zpravy k zédkonu o azylu 1 zcetné judikatury soudl
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
dostupny tézZ na www.nssoud.cz), o poskytnuti humanitarniho azylu nelze zadat, jeho udé€leni
zélezi na tuvaze piislusnych spravnich organt. PiicemZ i1 rozhodnuti o ném muze soud
piezkoumavat toliko v omezeném rozsahu, a to pouze z hlediska dodrzeni ptislusnych
procesnich predpist. K tomu Ize dale vymezit, které divody dosavadni judikatura povazuje
za ,,hodné zvlastniho zietele“. Jsou jimi zejména t€zka nemoc, zdravotni postiZzeni ¢i ptichod
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory, dale vék Zadatele vySs$i nez 80 let, jestlize Zadatel zaroven poukazuje
na svilj nedobry zdravotni stav. Naopak obtize zadatele o azyl spocivajici v nemoZznosti
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptivodu, neplodnost, skute¢nost, Ze zadatel o azyl
ma v imyslu se v Ceské republice oZenit a zaloZit zde rodinu &i obtize Zadatele o azyl stran
obzivy nebo moznosti seberealizace za relevantni diivody povazovat nelze.

Lze proto uzaviit, Ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, kdyz na zaklad¢
zjisténych skutecnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zadkona o azylu. Pokud posoudil osobni situaci
zalobce a dospél k zavéru, Ze neexistuji zvlastni okolnosti pro postup dle citovaného
ustanoveni, bylo takové rozhodnuti v jeho pravomoci. V této souvislosti lze ptisvédcit
1 nazoru zalovaného vysloveného ve vyjadieni k zalob¢, ze paklize si zalobce rodinné vztahy
za¢al budovat v dobé, kdy na tizemi Ceské republiky pobyval nelegalng, musel byt pfipraven
snaset pripadné negativni nasledky svého jednéni. Nadto mu nic nebrénilo v tom, uspotadat si
je nékterym ze zakonnych postupt dle zdkona o pobytu cizincl. Soud tudiz i tuto namitku
zalobce zamitnul jako nediivodnou.

Obdobny zavér soud ucinil 1 v pfipadé moznosti ud€leni tzv. dopliikové ochrany
dle ust. § 14a zakona o azylu, zejména ve vztahu k zavazné Gjmé spocivajici ve skutecnosti,
7e vycestovani zalobce by bylo vrozporu smezindrodnimi zavazky Ceské republiky,
piredev§im tedy Zzalobcem opétovné namitanym prdvem na respektovani rodinného a
soukromého Zivota Zalobce.

Pravo na rodinny Zivot je nepochybné jednim z chranénych zajmd, jenZ je Ceska
republika v duchu mezindrodnich tradic 1 zdvazka povinna respektovat. Na druhou stranu
nemuze byt jeho ochrana absolutni a nadfazend ostatnim z&jmim chranénych zikonem,
o ¢emz ostatn¢ sveédci dosavadni judikaturni praxe. V dané véci nelze, nez opét zopakovat, ze
potiebu rodinného zivota mél zalobce moznost realizovat prostfednictvim jinych pravnich
institutd, zejména k tomuto ucelu uréenych pobytovych opravnéni, nikoliv formou azylové
ochrany. Bez vyznamu pak neni ani okolnost, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky
v soucasné dob¢ pobyva nelegaln¢ a byl zde opakované odsouzen za trestnou ¢innost. Situaci,
kterou si zalobce zplsobil svym jednanim, tak nelze feSit pomoci mezinarodni ochrany —
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fizeni o ud€leni azylu v zadném piipad€ nesupluje pobytové fizeni cizincl,, opacny zavér by
svéd¢il o obchazeni zédkona. Poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho
pobytu a ucelovée jej uzivat v ptipad¢€, Ze ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou
Jiz vyCerpany.

Zalovanému proto lze dat za pravdu, jestlize Zalobci neposkytl ani humanitarni azyl
dle ust. § 14 zakona o azylu, ani dopliikovou ochranu dle ust. § 14a zadkona o azylu, nebot’ véc
posoudil v souladu s pravni upravou. Soudu nasledn¢€ nezbylo, nez i tuto uvedenou namitku
zamitnout jako nedtivodnou.

Zavérem soud konstatuje, ze Zalobce zadné relevantni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany neprokézal. S ohledem na tyto skutecnosti proto dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a vyrokem ad 1. rozsudku ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

o w7 e

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. srpna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



