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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce JUDr. J. L., nar. x, bytem x, proti Zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 07. 2014,
¢.j./315-OL,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,.s.f.s.) odeslanou dne
07. 10. 2014 domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 07. 2014, ¢. j. /315-OL (déle jen
,»hapadené rozhodnuti®), jimz zalovana na zéklad¢ ndmitek zalobce proti jejimu rozhodnuti ze
dne 02. 05. 2014, ¢.j. x, toto rozhodnuti ,,zcela* zmeénila a ulozila Zalobci povinnost podle
§ 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni zakona ¢. 64/2014 Sb. (déle jen ,,organizacni zdkon*) vratit ji do 8 dnli od pravni moci
rozhodnuti pteplatek v castce 48.937,- K¢, ktery vznikl na starobnim diichodu vyplaceném
v obdobi 01. 12. —31. 12. 2013 a 03. 03. 2014 — 17. 06. 2014.

Zalobce namita, Ze dne 19. 02. 2014 podal na Okresni spravé socialniho zabezpedeni
Praha — zéapad (dale jen ,,OSSZ Praha-zapad*) zadost o zastaveni vyplaty od 01. 12.2013
a jeji opétovné uvolnéni od 01. 01. 2014 a dne 05. 03. 2014 podal na OSSZ Praha-zapad dalsi
zadost o zastaveni vyplaty od 01. 03. 2014 a jeji opétovné uvolnéni od 18. 06. 2014. Temito
podanimi bezezbytku splnil svou povinnost ohledné zastaveni vyplaty starobniho dichodu
aneni jeho vinou, Ze Zalovana mu v inkriminovanych obdobich starobni dichod nadale
zasilala, coz sam nezjistil, nebot’ nesledoval stav svého uctu. Namitl téz, ze jako starobni
dichodce a soucasné otec pétileté dcery neni schopen pozadovanou castku Zalované uhradit
najednou.
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Zalovana po rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni uvedla, Ze oproti fizeni o namitkach
jiz neni spornd vySe preplatku, nybrz jen vlastni povinnost Zalobce k jeho navraceni. Podle
zalované je odpovédnost stanovena § 118a odst. 2 organiza¢niho zékona objektivni, jedna se
o odpovédnost za vysledek. Poruseni povinnosti, pfi¢innd souvislost i zavinéni jsou v tomto
piipad€ nepodstatné, a proto se Zalovand zabyvala jen tim, zda nastaly okolnosti, za kterych
vyplata diichodu nendlezela, a zda tedy platce dichodu ma narok na vraceni nepravem
vyplacenych ¢éstek. Neschopnost zalobce vratit vyplacenou ¢astku najednou nema vliv na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nicméné na zaklad¢ Zadosti Zalobce je mozné uzavfit se
zalovanou dohodu o uhradé pteplatku ve splatkach. V dalsSim zalovand odkazala na davkovy
spis a odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V pribehu jednéani ucastnici odkazali na sva pisemna podani, pouze zalovana navic
doplnila dosavadni argumentaci odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) podporujici jeji pravni nazor, konkrétné na rozsudky NSS ze dne 30. 01. 2004,
¢.j. 5 Ads 16/2003-40, publikovan pod ¢&. 679/2005 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ze dne 16. 02. 2006, €. j. 6 Ads 6/2005-64, a ze dne 21. 03. 2007,
¢.J. 3 Ads 96/2006-99.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobci byl rozhodnutim zalované ze dne
07.03.2012 pfiznan od ledna 2012 (piedCasny) starobni dichod podle § 31 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkonného opatieni Sendtu
¢. 344/2013 Sb. (déale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) v celkové vysi 10.147,- K¢
mésicn€. Novym rozhodnutim zalovaného ze dne 06. 08. 2012 byl Zalobci diichod zpétné od
31. 12. 2011 ptiznan v celkové vysi 10.704,- KE mési¢n€. Z vypisu z obchodniho rejstiiku je
patrné, Ze Zzalobce byl ve dnech 27.06.2013 — 19.02.2014 ¢lenem piedstavenstva
spole¢nosti ZVU POTEZ as., ICO 25267141, se sidlem Prazska tiida 322/4, Kukleny, 500 04
Hradec Kralové (déle jen ,,ZVU POTEZ®). Dne 19. 02. 2014 obdrzela OSSZ Praha-zapad
zadost Zalobce o zastaveni vyplaty starobniho dichodu ode dne 01.12.2013 a opétovné
uvolnéni jeho vyplaty od 01. 01. 2014. Dne 20. 02. 2014 ZVU POTEZ ohlasila podle § 41
zakona o diichodovém pojisténi u OSSZ Hradec Kralové, ze Zalobce ve dnech 01. 12. 2013-
31.12.2013 wvykonaval zaméstnani zakladajici wcast na dichodovém pojisténi. Dne
05.03.2014 obdrzela OSSZ Praha-zdpad zadost Zalobce o zastaveni vyplaty starobniho
dichodu ode dne 01.03.2014 a opétovné uvolnéni jeho vyplaty od 18.06.2014. Dne
17. 03. 2014 Utad méstské &asti Praha 15 ohlasil podle § 41 zakona o diichodovém pojisténi
uPSSZ, ze Zzalobce ode dne O01.03.2014 vykonava zaméstnani zakladajici ucast na
dichodovém pojisteni.

Rozhodnutim ze dne 02.05.2014, ¢.j.x, zalovand rozhodla podle § 118a odst. 2
organiza¢niho zakona o povinnosti zalobce vratit Zalované pteplatek 49.666,- K& vznikly za
obdobi 01. 12.2013-31. 12. 2013 a 01. 03. 2014-17. 06. 2014, a to do 8 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti. V odivodnéni Zalovana odkazala na ustanoveni § 37 odst. 2 zékona
o dichodovém pojisténi a na to, ze v uvedenych obdobich zalobce vykondval zaméstnani
zakladajici Ui€ast na dichodovém pojisténi a soucasné¢ dosud nedosahl dichodového véku.
Zalobce se branil namitkami, v nichZ upozornil na to, Ze v souvislosti s obéma obdobimi
podal u OSSZ Zadosti o zastaveni vyplaty dichodu, vyjadril pfesvédceni, ze v bieznu 2014
mu jeSté mél byt starobni dichod vyplacen a dozadoval se téz prepoctu rozdilu daného
kalkulaci mzdy za pracovni dny oproti kalkulaci diichodu za kalendaini dny.

Napadenym rozhodnutim ze dne 31. 07. 2014 bylo namitkam ¢éaste¢né vyhovéno, kdyz
castka pozadovaného pieplatku byla sniZena na 48.937,- K¢ a obdobi, za néZ mél vzniknout
preplatek, bylo zkraceno na O1. 12.2013-31. 12. 2013 a 03. 03.2014-17. 06. 2014. Zména
byla zdiivodnéna tim, e pracovni pomér zalobce u Utadu méstské ¢asti Praha 15 vznikl az
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dne 03. 03.2014. Jinak zalovana argumentaci Zalobce nevyhovéla a vychazela z toho, Ze
odpovédnost za preplatek podle § 118a odst. 2 organizacniho zdkona je objektivni
odpovédnosti a bez ohledu na splnéni oznamovaci povinnosti je zalobce povinen diichod
pfijaty na jeho bankovni tcet v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi vratit. Navic vykon zaméstnani v prosinci 2013 Zalobce ohlasil az se zpozdénim,
a nikoliv ve lhaté 8 dni, jak stanovi § 50 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 07. 08. 2014.

Soud poté, co ovétil, Ze zaloba byla poddna vcas, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., pfezkoumal
napadené rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Podle § 118a odst. 2 organizacniho zdkona, jestlize byl obCanu vyplacen starobni
dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zdkonem o dichodovém pojisténi pro
vyplatu tohoto dtichodu, 37 ma platce dichodu vici tomuto ob&anu narok na vraceni téch
vyplacenych ¢astek starobniho dichodu, které nenalezely. To plati obdobné, zanikl-li narok
na vdovsky nebo vdovecky diichod z divodu uzavieni nového manzelstvi nebo narok na
sirot¢i dichod z divodu dosaZeni 26. roku véku. Poznamka pod ¢arou °7) odkazuje na § 37
zékona o diichodovém pojisténi.

Podle § 37 odst. 2 zdkona o diichodovém pojiSténi vyplata starobniho dichodu, na
ktery vznikl narok podle § 31, nenélezi do dosaZeni dichodového v&ku, pokud je vykondvana
vydélecnd cinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii
rekvalifikaci; ode dne dosazeni diichodového veéku se posuzuji podminky pro vyplatu
starobniho diichodu obdobné podle odstavce 1.

Podle §32 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojiSténi ¢ini dichodovy vek
u muzi 60 let.

Piedné je tieba fici, Ze Zalobce nijak nesporuje skutkové okolnosti véci. Namita pouze,
ze zalovana nevzala do uvahy, ze pro obé obdobi pozadal o pozastaveni vyplaty dichodu,
nevSiml si, Ze za uvedend obdobi obdrzel vyplatu dichodu, a konecn€ Ze neni schopen
okamzité uhrady pteplatku.

Pro posouzeni véci je tedy klicovy vyklad ustanoveni § 118a odst. 2 organiza¢niho
zakona, ktery je jiz v soudni praxi ustalen. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 30. 01. 2004,
¢.J. 5 Ads 16/2003-40, ¢. 679/2005 Sb. NSS, ustanoveni § 118a odst. 2 organizacniho zédkona
ve spojeni s ustanovenim § 37 zdkona o dichodovém pojisténi skuteéné zaklada objektivni
odpovédnost piijemce davky starobniho diichodu vratit ty vyplacené davky starobniho
dichodu, které mu nendlezely, tj. byly mu vyplaceny, a¢ pro vyplatu téchto davek nebyly
splnény podminky stanovené zdkonem o dichodovém pojisténi.

Tato judikatura je pfitom respektovana i v soucasnosti, jak plyne napf. z rozsudku
NSS ze dne 18. 09. 2013, €. j. 3 Ads 14/2013-22, v némz NSS doplnil, Ze ustanoveni § 118a
odst. 2 organiza¢niho zdkona je specialni upravou vici ustanoveni prvniho odstavce téhoz
paragrafu, ktery je v postaveni normy obecné, a ze aplikace zvlaStni normy mé ptednost.
V dané véci se jednalo také o piipad dichodkyné, kterd splnila svou oznamovaci povinnost
(byt’ s nékolikadennim zpozdénim) a kterd s ohledem na konstrukei objektivni odpovédnosti
v ustanoveni § 118a odst. 2 organiza¢niho zdkona nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna.
NSS pouze uvedl, ze Zalovand je do jisté miry také za svou pasivitu sankcionovana, a to
omezenim ndroku na vraceni davek jen na tu jejich cast, ktera neni dotéena zanikem
uvedeného prava podle ustanoveni § 118a odst. 3 organiza¢niho zékona, tj. uplynutim péti let
od jejich vyplaty, neni-li do té doby o vraceni rozhodnuto.
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V uvedeném vykladu pfitom neshledal nic protiustavniho ani Ustavni soud CR, jak
vyplyvéa zjeho usneseni ze dne 09. 01. 2008, sp.zn. II. US 1703/07, a z jeho ptfedchozich
rozhodnuti v tomto usneseni zminovanych.

K uplynuti této lhiity vSak v ptipadé Zalobce zjevné nedoslo. S ohledem na rozhodnou
pravni upravu a jeji ustaleny vyklad tedy soud konstatuje, Zze chybéjici zavinéni zalobce, popf.
jeho nevédomost a ani nezohlednéni zadosti zalobce na strané Zalované nemaji Zzadny vliv na
jeho povinnost vratit ¢astku pteplatku na dichodu. Zakon také zadnym zptisobem nepiihlizi
k majetkovym a rodinnym pomériim diichodce, ktery obdrzel pieplatek na diichodu za dobu,
kdy vykonaval zaméstnani ve smyslu zdkona o dichodovém pojisténi. Finan¢ni obtize
zalobce spojené s navracenim pieplatku nijak neovliviiuji narok Zalované na jeho vraceni,
mohou pouze odivodnovat nasledné¢ uzavieni dohody o uzndni dluhu, vniz Zalovana
akceptuje vraceni preplatku ve splatkach (viz § 118a odst. 3 in fine organiza¢niho zédkona).

Soud proto s ohledem na nedlivodnost Zalobnich bodl Zalobu jako celek zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci Uspésny, zadné nadklady nad rdmec bézné tfedni ¢innosti v fizeni nevznikly.
Ptipadné naklady by vSak tak jako tak nebyly ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. nahraditelné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2016
Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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