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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Toméasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: Z. V., bytem x, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014,
&. MPSV-UM/21128/14/4S-SCK, sp. zn. SZ/2640/2014/4S-SCK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gicastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznagené rozhodnuti zalovaného a doméha se jeho
zruSeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace — krajské pobocky v Pribrami (déle jen ,,spravni orgédn I. stupné®) ze dne 1. 10. 2014,
¢j. 123311/14/BE, sp. zn. 3853-11-BE. Spravni orgéan I. stupné ulozil Zalobkyni povinnost
vratit pieplatek na davce statni socialni podpory (rodicovsky prispévek) ve vysi 18.600 K¢ do
31.12.2014.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné pobirala od listopadu 2011
rodi¢ovsky piispévek ve vysi 7.600 K& mésiéné v souvislosti s pé&i o syna J. S. narozeného
dne ... Dne 11. 12. 2013 zvolila Zalobkyné pocinaje mésicem prosincem 2013 vysi
rodicovského ptispévku v €astce 10.000 K& meésicng, coz dolozila dennim vyméfovacim
zakladem otce ditéte pana J. S. starsiho. Nasledné bylo zji§téno, Ze otec ditéte J. S. starsi je od
13. 12. 2013 spole¢né posuzovanou osobou ve véci porodného pro jiné dit€, coz uvedeny
potvrdil do protokolu. Zalobkyné pozidala dne 12. 5. 2014 o zpé&tné vyloudeni pana J. S.
star§itho z okruhu spole¢né posuzovanych osob s tim, Ze od prosince 2012 trvale neZzije ve



spole¢né domacnosti s zalobkyni. Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2014 byl pan J. S. starsi vylougen
z okruhu spole¢né posuzovanych osob, pokud jde o rodi¢ovsky ptispévek od 1. 12.2013. Od
tohoto okamziku tak nelze pfihliZzet k jeho vyméfovacimu zékladu pro stanoveni naroku a
vyse rodicovského ptispévku. Od mésice prosinec 2013 tak zalobkyni vznikl narok na davku
dle § 30 odst. 5 zédkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni zdkona ¢.
366/2011 Sb. (déle jen ,,zakon o statni socialni podpoie®), ve vysi 3.800 K¢ mésicné. Jelikoz
zalobkyné oznamila spravnimu organu, Ze pan J. S. star§i neZije ve spoleéné domacnosti od
prosince 2012 az dne 12. 5. 2014, zavinila, Ze ji byl v mésicich prosinec 2013 az unor 2014
vyplacen rodicovsky piispévek ve vysi 10.000 K& mési¢né, ackoliv ji ndlezel jen ve vysi
3.800 K¢. Vznikly preplatek v celkové vysi 18.600 K¢ je proto Zalobkyné povinna vratit podle
§ 62 odst. 1 véty druhé zdkona o statni socialni podpofte.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného z toho diivodu, Ze je v rozporu s § 52 a § 30
odst. 6 zdkona o statni socialni podpote, podle néhoz dojde-li ke zméné v okruhu spole¢né
posuzovanych osob nebo jinych skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi,
posoudi se narok na davku podle nové splnénych podminek od kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, v némz ke zméné€ podminek doslo. Rozhodnuti bylo vydéano, aniz by
byl podrobnéji zkouman narok na rodi¢ovsky ptispévek dle § 52 a § 30 odst. 6 zdkona o statni
socialni podpoie ke dni, kdy probéhla zména okruhu spolecné posuzovanych osob. Pii
posuzovani zavinéni zalobkyné na vzniku pteplatku nebylo ptihlédnuto k § 52 a § 30 odst. 6
zakona o statni socidlni podpote, jinak by byl pifeplatek vycislen podle nové vzniklych
podminek dle § 30 odst. 6 zdkona o statni socialni podpore.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé zrekapituloval cely priibéh vyplaceni rodi¢ovského
piispévku Zalobkyni. Rizeni o tuto davku statni socialni podpory bylo zahdjeno dne
9.11.2011 na zaklad¢ zadosti zalobkyné s tim, ze davka ji byla pfiznana ve vysi 7.600 K¢
meésicné od listopadu 2011. Dne 1. 7. 2013 podala zalobkyné¢ zadost o vylouceni otce ditéte
pana J. S. z okruhu spole¢n& posuzovanych osob, coz dolozila rozsudkem Okresniho soudu
v Berouné o schvaleni dohody rodi¢ii o svéfeni syna do péCe matky a stanoveni vyzivného
otci ditéte. Zalobkyné viak vzala tuto Zadost zpét a usnesenim ze dne 22. 7. 2013 bylo fizeni
zastaveno. Dne 11. 12. 2013 byla davka pfiznana ve vysi 10.000 K¢ od prosince 2013 na
zakladé dolozeni denniho vyméfovaciho zékladu otce ditéte J. S. starsiho. Rozhodnutim ze
dne 3. 3. 2014 byl narok na davku odejmut z ditvodu jeho zéaniku pro vyplaceni celkové
astky 220.000 K& V dubnu 2014 bylo zjisténo, 7e J. S. star$i je veden jako spoletné
posuzovana osoba v zadosti o porodné na jiném kontaktnim misté Gfadu prace. Zalobkyné
pozéadala dne 12. 5. 2014 o vylouceni otce ditéte z okruhu spole¢né posuzovanych osob s tim,
ze spolu neziji v domécnosti od prosince 2012. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl
J. S. vylougen z okruhu spole¢né posuzovanych osob pii posuzovani naroku na davku od
1. 12. 2013. Zalobkyné byla upozornéna, Ze z ditvodu vylouéeni otce ditéte z okruhu spoleéné
posuzovanych osob neni mozné provadét volbu vyse rodi€ovského piispévku, a byla vyzvana
k doloZeni denniho vymétovaciho zakladu svého druha J. S., se kterym jiz v prosinci 2013
zila. Zalobkyn& vSak denni vyméfovaci zaklad druha nedolozila. Zalobkyn& neoznamila
spravnimu organu 1. stupng, Ze neZije s panem S. ve spoleéné domacnosti a nepozadala o jeho
vyjmuti z okruhu spolecné posuzovanych osob. Naopak dne 11. 12. 2013 pozéadala o zménu
vyse rodi¢ovského piispévku, dovolavajic se denniho vyméfovaciho zakladu otce ditéte J. S.



starsiho. Jelikoz byl J. S. starsi vylou¢en z okruhu spoleéné posuzovanych osob od prosince
2013, nebylo mozné ptihlédnout k jeho dennimu vymétovacimu zékladu pro stanoveni naroku
a vyse rodi¢ovského piispévku. Zalobkyni tak naleZela ddvka jen ve vysi 3.800 K& dle § 30
odst. 5 zdkona o statni socialni podpote, pricemz vyplacend davka ptesahujici tuto ¢astku
zalobkyni nendleZela a je povinna ji vratit, nebot’ vznik pieplatku zavinila vlastnim jednanim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢fil, Ze zaloba byla podéna osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkii a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhuté dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), ve spojeni s § 72 odst. 3 s. f. s. (zaloba byla ke
krajskému soudu podéna ve lhiaté 30 dnli od pravni moci usneseni Okresniho soudu
v Berouné ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 13 C 8/2015 — 8, o zastaveni fizeni dle § 104b zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, takze se za datum podani Zaloby povazuje 6. 1. 2015).
Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Zalobkyné v Zalob& oznacila jako Zalovaného Ceskou spravu socidlniho zabezpe&eni
a 0 napadeném rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014, &j. MPSV-UM/21128/14/4S-SCK, se zmifiuje
jako o rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
napadené rozhodnuti oznacila sprdvnym datem vyddnim a cislem jednacim a pfilozila
k zalob¢ kopii tohoto rozhodnuti, je zifejmé, ze ve skutecnosti zalobou napadd rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci. V tomto sméru zadné rozumné pochybnosti nevznikly.
Soud proto bez dalSiho jednal jako s zalovanym pravé s Ministerstvem prace a socialnich
véci, nebot’ jde o spravni organ, jenz vydal napadené rozhodnuti, a jemuz tak postaveni
zalovaného nélezi pfimo ze zédkona (§ 69 s. f. s., podrobné viz usneseni rozsifené¢ho sendtu
NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56).

Soud wvychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci tfedni, soud
neshledal.

Soud rozhodl o zalob¢ bez jednani, nebot’ oba ucastnici udélili s takovym postupem
implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 11. 2011 podala Zzalobkyné zadost
o rodi¢ovsky piispévek z diivodu celodenni a fadné péde o syna J. S. narozeného dne ... J. S.
starSi jakozto druhy rodi¢ ditéte stvrdil spravnost uvedenych udaji. Oznamenim ze dne 21.
11. 2011 byl zalobkyni ptiznan rodiCovsky piispévek ve vysi 7.600 K¢ mési¢né od ... Byla
poucena o povinnosti oznamit zmény skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na davku ve
vysi 8 dnti od jejich vzniku. Dne 25. 1. 2012 oznamila zalobkyné¢ spravnimu organu I. stupné,
7e od ledna 2012 pozaduje vyplacet rodicovsky prispévek ve vysi 7.600 K&. Zadost dolozila
potvrzenim o dennim vymétovacim zakladu ovliviiujicim vysi rodiCovského ptispévku otce



ditste J. S. starsiho. Podle potvrzeni ze dne 19. 1. 2012 &inil denni vyméfovaci zéklad otce
ditéte ke dni narozeni ditéte 618 K¢&. Zalobkyné pozadala dne 1. 7. 2013 o vyloudeni J. S.
starSitho z okruhu spole¢né posuzovanych osob ode dne 26. 3. 2013, nebot’ od prosince 2012
trvale nezije ve spoleéné domacnosti. K zadosti pfilozila rozsudek Okresniho soudu
v Berouné &j. 23 Nc 427/2013 — 24, jimz byla schvalena dohoda Zalobkyné aj. S. starsiho ve
véci vychovy a vyzivy jejich nezletilého syna J. Dne 10. 7. 2013 vzala zalobkyné tuto zadost
zpét a fizeni o ni bylo zastaveno usnesenim spravniho orgénu I. stupné ze dne 22. 7. 2013.

Dne 11. 12. 2013 pozadala zalobkyné spravni organ I. stupné o zménu vySe
rodi¢ovského prispévku pocinaje mésicem prosinec 2013 na castku 10.000 K¢ s tim, ze
alespoil jednomu zrodi¢l lze stanovit k datu narozeni ditéte denni vymeéfovaci zdklad.
Spravni orgéan I. stupné vydal dne 12. 12. 2013 oznadmeni o zméné vyse davky z 7.600 K¢ na
10.000 K¢ od 1. 12. 2013. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014 odnal spravni organ 1. stupné
zalobkyni rodi¢ovsky ptispévek od 1. 3. 2014, nebot’ narok na tuto davku zanikl ke dni
28. 2. 2014 vyplacenim celkové ¢astky 220.000 K¢.

Dne 7. 5. 2014 uvedl J. S. star§i do protokolu sepsaného Utadem prace Ceské
republiky, krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu, Ze Zije ve spole¢né¢ domacnosti s pani
S. Z., ktera pozadala o ptispévek na porodné dne 9. 4. 2014,

Dne 12. 5. 2014 pozadala Zalobkyné spravni organ 1. stupn& o vylougeni J. S. star§iho
z okruhu spole¢né posuzovanych osob od 1. 12. 2013, nebot’ s ni od prosince 2012 nezije ve
spolecné domacnosti. Dle potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Beroun¢ ze dne
16. 6. 2014 nevznikl zalobkyni narok na penézitou pomoc v matefstvi ani narok na
nemocenské poskytované v souvislosti s porodem, nebot nevznikla podminka pojiSténi.
Z protokolu o jednani ze dne 2. 6. 2014 se podava, ze zalobkyni bylo spravnim organem I.
stupné sdéleno, Ze jelikoz vylucuje od 1. 12. 2013 z okruhu spole¢né posuzovanych osob otce
ditéte, neni mozné provadét volbu vyse rodiCovského ptispévku. Byla proto vyzvana, aby do
30. 6. 2014 dolozila potvrzeni o naroku na davky ovlivitujici narok a vysi rodicovského
prispévku a potvrzeni o dennim vyméfovacim zakladu druha J. S., s nimz Zila jiz v prosinci
2013. Dle protokolu ze dne 23. 6. 2014 zalobkyn¢ nasledné sdélila, ze denni vymeétovaci
zéklad pana J. S. nedoklada. Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2014 vylou¢il spravni organ 1. stupné
z okruhu spolecné posuzovanych osob pii posuzovani naroku na rodiCovsky prispévek
s u¢innosti od 1. 12. 2013 pana J. S. starsiho.

Dne 18. 9. 2014 zah4jil spravni orgén 1. stupné fizeni o preplatku na davce statni
socialni podpory (rodicovsky piispevek) za obdobi prosinec 2013 — inor 2014 ve vysi 18.600
K&. Ve vyjadieni ze dne 19. 9. 2014 zalobkyné uvedla, Ze nevédéla, Ze se pan J. S. starsi stal
spolecné posuzovanou osobou u jiné rodiny, dozvédéla se to az od pracovnice spravniho
organu I. stupné v kvétnu 2014, kdyz ji bylo ozndmeno, ze doslo k pteplatku na rodi¢ovském
prispévku. O zménu vyse rodiCovského ptispévku zadala proto, aby ji byl cely vyplacen do
bfezna 2014, kdy méla nastoupit na matefskou dovolenou. Domniva se, ze k pfeplatku
nedoslo na zakladé¢ jejiho pochybeni.

Spravni orgéan I. stupné vydal dne 1. 10. 2014 rozhodnuti ¢j. 123311/14/BE, sp. zn.
3853-11-BE, jimz rozhodl o vzniku pteplatku na davce statni socidlni podpory (rodiCovsky



prispévek) ve vysi 18.600 K¢ za obdobi od prosince 2013 do unora 2014 a o povinnosti vratit
vznikly preplatek.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, v némz
uvedla, Ze se domniva, Ze pieplatek vznikl na zédkladé pozdni iniciativy J. S. starsiho, nebot
byl z okruhu posuzovanych osob vyloucen az zpétné k 13. 12. 2013 na zéklad¢ jeho zadosti
o davku statni socialni podpory z bfezna 2014. Pieplatek tak nevznikl z diivodu pochybeni
zalobkyné¢, a ta tak neni povinna jej vratit.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné potvrdil.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobkyni vznikl narok na rodi¢ovsky piispévek podle § 30 zakona o statni socialni
podpofe, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011. Dne 1. 1. 2012 vstoupil v ucinnost zakon
¢. 366/2011 Sb., ktery vyznamn¢ zménil tpravu rodi¢ovského prispévku. Podle ¢l. VI bodu 4
pism. b) tohoto zdkona miiZe rodi¢, kterému vznikl narok na rodicovsky ptispévek piede
dnem tucinnosti tohoto zdkona a kterému bude nalezet i po 31. 12. 2011, pozadat o zménu
rodicovského piispévku podle pravni tUpravy platné ode dne 1. 1. 2012, pfiCemz Castky
vyplacené pred 1. 1.2012 se zapoctou do celkové castky rodi¢ovského prispévku dle § 30a
odst. 1 zdkona o statni socialni podpoie, ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb. Zména
rodicovského prispévku se provede na zakladé pisemné zadosti podané rodicem nejdiive
1. 1. 2012. Zalobkyné& postupovala podle tohoto piechodného ustanoveni a dne 25. 1. 2012
pozadala o vyplaceni rodicovského ptispévku ve vysi 7.600 K¢ meésicné, pricemz narok na
volbu vyse rodiCovského ptispévku dle § 30 odst. 4 zdkona o statni socialni podpote
prokazala potvrzenim o dennim vyméfovacim zakladu otce ditéte J. S. starsiho.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe ma narok na rodicovsky ptispévek
rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a tadné pecCuje o dité, které je
nejmladsi v roding, a to nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, resp. do doby, kdy byla na
rodicovském prispévku vyplacena z ditvodu péce o totéz nejmladsi dit¢ v rodiné celkova
¢astka 220.000 K¢.

Podle § 30 odst. 3 a 4 zdkona o statni socidlni podpote lze zvolit vysi rodi¢ovského
prispévku, paklize Ize alesponn jednomu zrodi¢i vrodin€ stanovit k datu narozeni
nejmladsiho ditéte denni vyméfovaci zaklad. Cini-li 70 % 30ndsobku denniho vyméfovaciho
zakladu rodi¢e méné nez 7.600 K¢, Ize zvolit rodiCovsky piispevek nejvyse v ¢astce 7.600 K¢.
Paklize ¢ini 70 % 30nasobku denniho vymeéfovaciho zakladu rodice vice nez 7.600 K¢, lze
stanovit vysi rodi€ovského prispévku v €astce az 11.500 K¢ (nejvyse vSak 70 % 30ndsobku
denniho vymétovaciho zékladu). Dennim vymeéfovacim zdkladem se pfitom rozumi denni
vymétovaci zdklad pro stanoveni penézit€é pomoci v mateistvi nebo nemocenského
v souvislosti s porodem podle zdkona o nemocenském pojisténi (§ 30 odst. 2 zdkona o statni
socialni podpofe).



Pokud nelze k datu narozeni ditéte stanovit zddnému zrodi¢l v rodin€ denni
vymeétovaci zaklad, nalezi rodicovsky ptispévek ve vysi 7.600 K¢ mési¢né do konce devatého
mésice v€ku nejmladsiho ditéte a od desatého mésice véku do 4 let veku ditéte ve vysi 3.800
K¢ (§ 30 odst. 5 zadkona o statni socialni podpote).

Rodinou se pro ucely rodicovského prispévku rozumi dle § 31 odst. 1 zédkona o statni
socialni podpofe rodina ve smyslu § 7 odst. 1 az 4 a odst. 6 az 11 téhoz zédkona. Podle § 7
odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe se za rodinu povazuje opravnéna osoba a spole¢né
s ni posuzované osoby. Dle § 7 odst. 2 jsou spolecné posuzovanymi osobami nezaopatiené
déti arodice téchto déti, pokud s opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spole¢n¢ uhrazuji
naklady na své potieby.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2012 méla
zalobkyn¢ narok na rodiovsky ptispévek ve vysi prekracujici ¢astku 3.800 K¢ mési¢né od
desatého mésice véku J. S. mladsiho pouze za podminky, Ze alespoti jeden rodi¢ v rodiné mél
ke dni narozeni tohoto ditéte denni vymeétovaci zaklad pro stanoveni penézité pomoci
v matetstvi nebo nemocenského v souvislosti s porodem nebo pievzetim ditéte podle zdkona
o nemocenském pojisténi. Vyse rodiovského prispévku, kterou by byla zalobkyné opravnéna
zvolit, pak zaleZi na vysi denniho vymétovaciho zékladu, resp. na ¢astce predstavované 70 %
30nasobku denniho vyméfovaciho zakladu. Vyse denniho vyméfovaciho zékladu J. S.
star§iho ke dni narozeni J. S. mladsiho (péce o toto dit& piitom Zalobkyni zaloZila narok na
rodicovsky piispévek) Cinil dle potvrzeni Okresni spravy sociadlniho zabezpeceni v Berouné
618 K¢ (70 % 30nasobku denniho vymeétovaciho zékladu ¢ini 12.978 K¢&). Sama zalobkyné
pak neméla narok na penézitou pomoc v matefstvi ani narok na nemocenské poskytované
v souvislosti s porodem, nebylo ji tak mozno stanovit denni vyméiovaci zaklad dle zédkona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Nejde pfitom o piipad, Ze by zalobkyni nebylo
mozné stanovit denni vymeéiovaci zaklad jen proto, Ze ji uplynula podptr¢i doba v priabehu
péce o drive narozené dité [§ 30 odst. 4 pism. b) zakona o statni socidlni podpoie]. Aby tedy
zalobkyn¢ mohla provést volbu vySe rodicovského ptispévku podle § 30 odst. 3 nebo 4
zékona o statni socidlni podpofe v roce 2012 v ¢astce 7.600 K¢ a poté dne 11. 12. 2013
v Castce 10.000 K¢, musela byt soucasti rodiny ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o statni socidlni
podpoie osoba, ktera méla ke dni narozeni J. S. mladsiho denni vyméfovaci zaklad
v odpovidajici vy$i. Touto osobou byl jen J. S. stari.

Zalobkyné viak pozadala o vyloudeni J. S. star§iho z okruhu spoleéné posuzovanych
osob ke dni 1. 12. 2013 stim, Ze od prosince 2012 trvale neZzije s zalobkyni ve spolecné
domadcnosti (totéz zalobkyné¢ uvedla jiz v zadosti o vylouceni zokruhu spolecné
posuzovanych osob ze dne 1. 7. 2013, kterou posléze vzala zpét). Spravni organ 1. stupné
zadosti zalobkyn¢, podepiené rozsudkem soudu péce o nezletilé, jimz byl nezletily svéfen do
vyluéné vychovy Zalobkyné, vyhovél. S u¢innosti od 1. 12. 2013 tak nelze povazovat J. S.
star§iho za Clena rodiny zalobkyné ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote ve
spojeni s § 7 odst. 2 téhoz zékona, nebot’ nesplituje podminku, ze s zalobkyni trvale Zije
a spolecn¢ uhrazuji naklady na své potieby (dle tvrzeni zalobkyné uvedené¢ho v zadosti
o vylouceni z okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob tomu tak neni dokonce jiz od prosince
2012). Vsituaci, kdy bylo rozhodnuto o vylou¢eni J. S. star§iho zokruhu spoleéné
posuzovanych osob s ucinnosti od 1. 12. 2013, bylo na zalobkyni, aby dolozila, Ze soucasti
rodiny ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe je jinad osoba (rodic), ktera



méla ke dni narozeni J. S. mlad$iho denni vymeéfovaci zdklad ve smyslu zakona o
nemocenském pojisténi, o ¢emz byla spravnim organem I. stupné dostatecné poucena. To
vSak Zalobkyné nedolozila, sama tuto podminku nespliiovala.

Zmeéni-li se v obdobi, na néz byla ddvka ptizndna, okruh spole¢né posuzovanych osob
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na
davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doSlo (§ 52 zakona o statni socidlni
podpoie). Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pocinaje dnem 1. 12. 2013 Zalobkyné nespliiovala
podminku pro volbu vyse rodi¢ovského piispévku dle § 30 odst. 3 a 4 zdkona o statni socialni
podpoie, a to v disledku zmény v okruhu spole¢né posuzovanych osob, nebot’ jeho soucasti
prestal byt J. S. star§i. Z hlediska aplikace § 52 zdkona o statni socialni podpofe neni
rozhodujici, kdy bylo vydano rozhodnuti reflektujici zménu v okruhu spolecné posuzovanych
osob, nybrz kdy ke zmén& fakticky doslo. J. S. star§i prestal byt spoleéné posuzovanou
osobou v okamziku, kdy ptestal s zalobkyni trvale zit a uhrazovat naklady spole¢nych potieb.
Rozhodnuti o vylouceni z okruhu spole¢né posuzovanych osob tento stav pouze autoritativné
deklarovalo, a to ke dni uvedenému v rozhodnuti.

Vzhledem k véku nezletilého dité¢ tak zalobkyni v obdobi od prosince 2013 do tinora
2014 nalezel rodiCovsky prispévek ve vysi dle § 30 odst. 5 zakona o statni socialni podpoie v
castce 3.800 K¢. Za toto obdobi tak ¢ini narok na rodi¢ovsky ptispévek v souhrnu 11.400 K¢,
spravni organ I. stupné vSak zalobkyni vyplatil na této ddvce za uvedené obdobi castku
30.000 K¢&, ¢imz vznikl pieplatek ve vysi 18.600 K&. Zalovany na zjistény skutkovy stav, vici
némuz zalobkyné zadny zalobni bod nevznesla, spravné aplikoval § 52 zékona o statni
socialni podpote. Ustanoveni § 30 odst. 6 zdkona o statni socialni podpoie, byt je
v rozhodnuti Zalovaného citovano, nebylo na dany piipad pouzito. Zalovany sviij zavér
vystavél, pokud jde o spravnou vysi rodicovského prispévku, na § 30 odst. 5 zdkona o statni
socialni podpoie, jak plyne ze tieti strany zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobni bod, kterym Zalobkyné vytyka Zalovanému nespravnou aplikaci § 52 a § 30
odst. 6 zédkona o statni socialni podpofe, je tak nediivodny.

Zalobkyné dale v Zalob& uvedla, Ze pieplatek na rodicovském piispévku nevznikl
jejim pochybenim, a neni tak povinna vracet pieplatek na této davce. Tim de facto
zpochybnuje naplnéni predpokladi odpoveédnosti za vraceni preplatku.

K tomu soud uvadi, Ze povinnost vratit pieplatek na davce statni socialni podpory je
upraven v § 62 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote. Toto ustanoveni ma pritom dvé ¢asti
(véta prvni a véta druhd). Podle prvé véty, ktera nedopada na preplatek na rodiCovském
prispévku, je povinen preplatek na davce statni socidlni podpory vratit ptijemce davky, ktery
nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost nebo piijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela,
nebo jinak zpUsobil, ze davka byla vyplacena neprdvem nebo v nespravné vysi. Podle druhé
veéty, ktera naopak vyslovné dopadéd pouze na rodiCovsky ptispévek, je povinen pieplatek na
rodicovském piispévku vratit rodi¢, jemuz byl pfispévek vyplacen, aniz byly splnény
podminky naroku na tento piispévek.



Povinnost vratit pfeplatek na rodi¢ovském piispévku tak neni vazdna na zavinéni
prijemce davky, resp. na poruSeni jakékoliv povinnosti z jeho strany ¢i nedostatek dobré viry
pfi pfijimani rodi¢ovského piispévku, jako tomu je v pfipad¢ ostatnich davek statni socidlni
podpory (véta prvni § 62 odst. 1). Pieplatek na rodiCovském ptispévku je povinen vratit
ptijemce davky bez ohledu na sviij subjektivni vztah k okolnostem, za nichz pteplatek vznikl.
Povinnost vratit preplatek na rodiCovském ptispévku je podminéna vyluéné tim, ze
rodi¢ovsky piispévek byl vyplacen, ackoliv nebyly splnény podminky naroku na rodicovsky
prispévek. Vécny rozsah tohoto ustanoveni (§ 62 odst. 1 véty druhé) nelze redukovat pouze na
ptipady, kdy ptijemce rodicovského piispévku viibec nespliioval podminky pro vznik naroku
na davku jako takovou. Vztahuje se i na pfipady, kdy pfijemce davky mél narok na
rodiovsky prispévek, ovSem v niz§i ¢astce, nez jakd mu byla vyplacena (shodné€ viz rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 10. 2010, &j.2 Ad 72/2010 — 16).
Zalobkyné se tedy myli, pokud implicite dovozuje, Ze pro rozhodnuti o povinnosti vratit
preplatek na rodi¢ovském ptispévku je tieba zabyvat se otazkou, zda se zalobkyné podilela
svym jednanim (a to tfeba 1 ve form¢ omisivni) na vzniku pteplatku. Postacuje, Ze se Zalovany
zabyval zjistovanim objektivniho stavu, tedy jaky narok na rodicovsky prispévek vznikl
Zalobkyni za dan¢ obdobi (v jaké vysi) a jaka Castka byla Zalobkyni na této davce za ste_]ne
obdobi skute¢nd vyplacena. Zalovany piesné timto zptisobem postupoval. Zalobni bod je
nediivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, Ze vSechny uplatnéné Zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni UspéSnd, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Procesné uspéSnému
zalovanému soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.
StéZovateli, jenZ splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, miZe byt k jeho
zadosti ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatti Nejvyssim spravnim
soudem.

V Praze dne 18. srpna 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
Za spravnost:
BoZena Koufimova



