Cislo jednaci: 49Az 49/2015 — 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: O. S., statni
ptislusnik Ukrajiny, t. ¢. v Pobytovém stedisku Kostelec nad Orlici, Tf. Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zastoupen Mgr. Bce. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem Helénska
4, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. OAM-
280/LE-BE02-LE22-2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Filipu Schmidtovi, LL. M., advokatu se sidlem
Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, se priznava odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu
bude vyplacena ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto ustanoveni z ic¢tu Krajského
soudu v Praze.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.) doméha zruseni rozhodnuti ozna¢eného
v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §



14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen ,,zakon o
azylu®), neud€luje.

Toto rozhodnuti zalobce napadéa zalobou, v niz namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem ptipadu, v souvislosti s § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu, a navrhuje, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni.

V nasledném doplnéni zaloby zastupce zalobce uvedl, Ze nemohl v plném rozsahu fakticky
dostat pozadavku vyzvy soudu k odstranéni vad zaloby, nebot’ se nemohl seznamit se spravnim
spisem, jenz nebyl v dobé&, kdy byl ustanoven, soucasti spisu soudniho. Domniva se proto, Ze by soud
mél po opatfeni spravniho spisu zZalobce znovu vyzvat k doplnéni Zaloby.

K véci samotné uvadi, ze zavéry zalované¢ho nestoji na fadné zjisténém skutkovém stavu. Pro
posouzeni dopliitkové ochrany z hlediska realnosti nebezpec¢i vazné ujmy je namisté, aby zdroje ze
zem¢ puvodu byly co nejaktualngjsi. Spravni orgédn ovSem v rozhodnuti vydaném dne 23. 3. 2015
vychazi ze zprdvy OBSE z dubna 2014 a stejn¢ staré¢ zpravy Ministerstva zahranicnich véci.
Prakticky absentuji zpravy zabyvajici se aktudlni situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav. Situace
na Ukrajiné se z povahy véci méni rychle, takZze odkazovat se na pifiméfi mezi stranami, ac je
z aktudlniho zpravodajstvi zfejmy opak, povazuje Zalobce za poruseni § 3 spravniho fadu.

Zalobce dale uvadi, Ze podle vech informac¢nich zdroji na Ukrajind dochazi a dochazelo
k obcanské valce mezi ukrajinsky mluvicim a rusky mluvicim obyvatelstvem. Ozbrojeny konflikt na
Ukrajin€ stoji kazdy den mnoho zivott, jde jak o vojenské profesiondly, tak o civilni obyvatelstvo.
Na dennim potadku jsou inosy, vrazdy, muceni, letecké utoky ukrajinské armady, bombardovani a
podobné. Ackoliv se nejvétsi nepokoje koncentruji na vychod€ a jihovychod¢ Ukrajiny, ani ve
zbyvajicich &astech zemé& nelze situaci oznaéit jako bezpeénou. Zalobce odkazuje na zpravu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, podle které doslo dne 6. 7. 2014 k ozbrojenému tutoku na
poklidné shroméazdéni na hlavnim namésti v Kyjevé, ve mésté Mariupolu byly zabity desitky lidi a
domovy cca 1000 lidi byly zni¢eny. Ukrajinsky prezident PoroSenko hned po svém zvoleni prohlasil,
ze v jeho zemi je valka a je tfeba vojenskou aktivitu ukrajinskych slozek dale vystupiiovat a odpor
separatistil nasilim znicit. Konflikt stdl do soucasné doby zivot jiz nékolik tisic lidi, pficemz je
zjevné, ze mirové dohody nejsou napliovany. Tyto skutecnosti zalobce prokazuje odkazy na zpravy
z internetovych stranek Lidovych novin.

Zalobce dale namita, 7e zalovany nevénoval pozornost Zalobcem tvrzenym divodim ve
vztahu k otdzce humanitarniho azylu. Jak poukazoval jiz ve spravnim fizeni, zalobce mé jediného
rodinného piislusnika na izemi Ceské republiky, kde Zije jiz 7 let. Na Ukrajiné nema vazby, ani zdroj
piijmu a obzivy. Jakkoliv jsou tyto otdzky nedostatecné pro ud€leni mezinarodni ochrany dle § 12
zdkona o azylu, mély by byt sprdvnim organem minimalné¢ hodnoceny v otdzce azylu tzv.
humanitarniho.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze namitky Zalobce ohledné nezjisténi skute¢ného stavu
veéci v predchdzejicim fizeni, povazuje za liché. Zjisténi skutkového déje, na zakladé kterého
zalovany své rozhodnuti odGvodnil, povazuje za fadné, uplné a objektivné zhodnocend. Podstata
7alobcova azylového piibhu je vyjadiena v jeho opakovaném prohlaseni, e do Ceské republiky
pfijel jiz vroce 2007 za praci a za novym Zivotem. Upozorniuje na skutecnost, Zze zalobce ucinil
prohlaseni o mezindrodni ochrané az poté, co byl zadrzen cizineckou policii, tedy v situaci, kdy byl
ohroZen spravnim vyhosténim z diivodu dlouhodobého ilegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky.
Zalobce neuvedl a ani Zalovany nenalezl Zadné relevantni skuteénosti svéd¢ici o hrozbé zavazné
Gjmy v ptipadé nuceného navratu zalobce do zemé& jeho pivodu. Zalovany podle svého nazoru
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nespornym zpusobem dolozil neexistenci azylové relevantnich divoda v pfipadé Zalobce, jehoz
skute¢nym motivem je snaha o legalizaci jeho pobytu na tzemi CR.

K namitce nezakonnosti neudéleni doplnkové ochrany Zzalovany odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62, a ze dne 28. 5. 2009,
¢.]. 5 Azs 38/2008, ve kterych jmenovany soud uvedl, Ze k ud€leni doplikové ochrany je tfeba splnit
vSechny podminky stanovené v § 14a odst. 1 zakona o azylu. V ptipadé zalobce vSak tyto podminky
naplnény nejsou. Zemé pivodu zalobce je z pohledu standardi pozadovanych § 14a odst. 1 zakona
o azylu hodnocena jako zem¢, kde existuje u€innéd ochrana pted vaznou jmou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
kvalifika¢ni smérnice a zadatel k ni ma piistup. To stejné plati i pro situaci, kdy 1ze vyhledat G¢innou
ochranu v jiné Casti zem¢. Ve spisovém materidlu je nespornym zpiisobem dolozeno, ze zalobce
nepatii do okruhu osob, kterym hrozi vazné individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity
atudiz nebyla prokdzana dostatecnd mira individualizace Zzalobci hroziciho svévolného nasili
vyzadovana v § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.

Zalovany trva na tom, Ze jeho rozhodnuti je fadné podloZeno potiebnymi podklady a to i co se
tyCe namitky nebezpeci vzniku vazné ujmy. Vznik této Gjmy je vazan na dvé kumulativni podminky,
jez v ptipadé zalobce nejsou splnény. Co se tyce namitky neudéleni humanitarniho azylu, zalovany
oponuje, ze na jeho udéleni neni pravni narok ani subjektivni pravo. K tomu odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2004, ¢.j.3 Azs 12/2003, a ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003. Zalobcem uvadéné obtize stran obZivy a moznosti seberealizace se za diivody
hodné zvlastniho zietele stran odivodiiujici udéleni humanitarniho azylu nepovazuji. Zalobce
nesplituje ani podminku zdravotniho stavu ¢i vysokého véku, jim uvadéna namitka je tedy dle nazoru
zalovaného pravné irelevantni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 12. 2014 Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je ukrajinskym stitnim ptisluinikem, kiestanského vyznani. Na
Ukrajin¢ zil v T. ve Lvovské oblasti, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace.
Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Nemd nédrok na starobni diichod ani jinou socialni
davku. Jeho zdravotni stav je dobry. V Cechach Zije od &ervence 2007, Zivi se jako zahradnik.
O mezinarodni ochranu Z4da, protoze na Ukrajiné nikoho a nic nema a v Cechdch ma bratra. Do
zem¢ puvodu by se mohl vratit, ale nechce, protoze se neméa kam vratit, neni tam prace a je tam
Spatna politicka situace.

V pribéhu pohovoru Zalobce doplnil, Ze do Ceské republiky pficestoval na polské vizum,
zamifil viak hned do Ceské republiky, protoze kazdy fikal, Ze je to zde lepsi nez v Polsku. Vizum
mélo platnost ptl roku, poté zde byl jen s cestovnim dokladem. Svého ilegalniho pobytu zde si byl
védom, nevédél vSak, jak ho upravit. Bratra se nezeptal, protoze spolu ze zafatku moc
nekomunikovali. Nejdiive ani nevédél, e zde bratr také je. Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi,
ale on neodcestoval, protoze se na Ukrajinu vratit nechtél. Pivodné chtél vydélat néjaké penize
a vratit se, ale po smrti matky uz by radéji chtél zit zde. Na Ukrajin€ Zije jiZ jen jeho otec, s tim se
vsak od doby, kdy se rozeSel s matkou, nestyka. Nikdy nem¢l ve vlasti problémy se statnimi orgény,
soudy, policii, armadou, ani kvuli rase, narodnosti, pohlavi, ¢i nabozenskému piesvédceni. Do
odchodu ze zem¢ nemél Zadné problémy. O mezinarodni ochranu pozadal poté, co ho policie poucila,
7e ma takovou moznost. Na Ukrajinu se nechce vratit, chee Zit zde v CR s bratrem, ktery je ted” jeho
jedina rodina.

Podle spravniho spisu pro posouzeni Zadosti Zalovany shromazdil jako podklady pro vydani
rozhodnuti zpravu mezinarodni organizace Amnesty international ,, Trest smrti“ z bfezna 2014,
zpravu zvlastni pozorovaci mise OBSE na Ukrajing ze dne 23.4.2014, zpravu Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné
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ze dne 1. 7. 2014, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014, &. J. 98524/2014-
LPTP, o aktudlni bezpecnostni, politické a ekonomické situaci na Ukrajing, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 29. 5. 2014, &.j. 98525/2014-LPTP, o situaci netsp&snych Zadatelti o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
1.8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP, o politické situaci na Ukrajin€¢, mozZnosti ptest€hovani se v rdmci
Ukrajiny a dalsich tématech a nedatovany vypis z Infobanky CTK, jehoZ posledni zprava je ze dne
14. 1. 2015.

Dne 16. 2. 2015 zalobce podepsal protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti, pfi¢emz
nenavrhoval zddné dalsi doplnéni. Dne 23. 3. 2015 bylo vyddno rozhodnuti, které je nyni napadeno
spravni zalobou.

Pokud jde o procesni postup soudu v této véci ohledné odstranovani vad zaloby, je tfeba
nejprve poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 1. 4. 2015. Lhtta pro
podani zaloby ¢ini v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 15 dna od
doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Zmeskani lhlty pro podani Zzaloby nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Nezbytnou obsahovou nalezitosti zaloby je formulovani alespon jednoho zalobniho bodu —
tedy tvrzeni, z n¢hoz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Z § 71 odst. 2
podal Zalobce vcas tzv. blanketni Zalobu, kterd neobsahovala zadny Zalobni bod. Tato vada Zaloby ji
Cinila neprojednatelnou. Dfive, nez soud zalobu odmitl, pokusil se o odstranéni jejich vad, jak uklada
§ 37 odst. 5 s. T. s., a vyzval zalobce usnesenim ze dne 27. 4. 2015, €. j. 49 Az 49/2015 — 12,
k odstranéni vady Zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu ve lhité 1 dne. Délka této lhity byla
odvozena od toho, Ze Zalobce podal zalobu dne 15. 4. 2015, tedy 14. den lhity pro podani zaloby.
Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob¢, v dusledku ¢ehoz doslo ke staveni lhiity
pro podani zaloby az do pravni moci rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Jestlize tedy 14. den lhity pro podéani zaloby doSlo ke staveni jejiho béhu, zbyval z ni jesté 1 den,
ktery pocal plynout pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce Zalobci, tj. dne 29. 5. 2015. Vadu
zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodii nelze odstranovat po uplynuti zdkonem stanovené lhuty
pro podéani zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2004, €. j. 4 Azs 3/2004 — 48, a dale rozsudek ze
dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 — 56). Nasledkem vyzvy k odstranéni vad Zaloby nemuze byt
prodlouzeni zakonem stanovené lhiity pro formulovani zalobnich bodi, po jejimz uplynuti nastavaji
bez dalSiho ucinky koncentrace fizeni.

Zalobce odstranil obsahovou vadu Zaloby a ve lhiité pro podani Zaloby na zékladé vyzvy
soudu doplnil zalobni body. Soud vSak nemohl vyhovét jeho pozadavku a vyzvat jej k odstranéni vad
zaloby doplnénim zalobnich bodd znovu poté, co byl soudu piedlozen spravni spis. Jednak pro
takovy postup nebyly splnény formalni podminky § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ vada zaloby jiz byla
odstranéna, a zaloba se stala projednatelnou, jednak jiz v té dob¢ uplynula lhiita pro podani Zaloby, tj.
1 lhiita pro vymezeni Zalobnich bodi.

V doplnéni Zaloby Zalobce soudu vytyka, Ze jej vyzval k odstranéni vad zaloby, ackoliv
v dobé vydani této vyzvy nebyl u soudu k dispozici spravni spis. Soud nespatiuje v tomto postupu
zadné pochybeni. Je-li soudu dorucena Zaloba, z jejihoZ textu je ziejmé, Ze trpi vadou, kterd brani
jejimu vécnému projednani (napt. neobsahuje ani jeden zalobni bod), musi se soud nejprve pokusit
o odstranéni vady zaloby. Teprve po odstranéni vady Zaloby soud postupuje podle § 74 odst. 1 s. 1. s.
a doruci zalobu zalovanému, ulozi mu, aby se k zalobé vyjadfil a ptedlozil soudu spravni spis.
Zastupce Zalobce mohl nahlizet do spravniho spisu u spravniho organu, ktery mél spis v drzeni
v dob¢, kdy byl zalobce vyzvan k odstranéni vady zaloby. Relevantni informace si mohl zastupce
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zalobce opatfit piimo od zalobce, jenz v zadosti o ustanoveni zastupce vyslovné pozadal, aby mu byl
jako zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip Schmidt. Tomuto pozadavku soud plné¢ vyhovél, nebot’
legitimné predpokladal, ze vySe jmenovany je s piipadem zalobce jiz obezndmen, pozadal-1i zalobce
vyslovné o ustanoveni tohoto konkrétniho zastupce. Soud vychazel mimo jiné z toho, ze ustanoveny
zastupce je advokatem, a tedy jako pravni profesional zna faktické postupy nezbytné k efektivnimu
ptevzeti pravniho zastoupeni.

Soud proto posoudil zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodi, ptficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
a2s.t.s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, ktery vyzaduje, aby
soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinidrodni ochrany posuzovaly
projednavany ptipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, se na nyni
posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny vyse uvedenou povinnost
transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52
odst. 1 vty druhé smérnice se zadosti o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a
spravnimi predpisy piijatymi podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES pfitom povinnost
zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do c¢eského pravniho tadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, md uvedeny ¢lanek smérnice piimy
ucinek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 12. 11. 2014,
smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné prezkumného fizeni soudniho) nedopada. Na véc tak
rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, kterd neuklada ¢lenskym statim povinnost zajistit
soudni piezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydéani rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75
odst. 1s.1.s.

Dle § 14 zékona o azylu plati: “Jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjisten
ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udeélit
azyl z humanitarniho diivodu. “

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: ,, Doplitkova ochrana se udeli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pripade
Jjsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu plati: ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje [ ...]
¢) vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, [...]

K jednotlivym namitkdm uvedenym v Zalobé a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni Zalobce uvedena piimo v Zalob¢, Ze v fizeni byla poruSena ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14b zakona o azylu doprovazena pouhym tvrzenim, Ze Zalobce spliiuje zdkonné
podminky pro ud€leni mezindrodni ochrany bez podlozeni téchto tvrzeni jakymikoliv dalSimi
argumenty, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované)
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skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, znichz plyne, zjakych dtvoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,.Liceni skutkovych okolnosti nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
kroku, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél zalovany wviici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez je povinen oziejmit sviij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty techto déjii ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti*“ (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, €.3.2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim ovSem vySe uvedena tvrzeni Zalobce
nedostala, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opira.

Za projednatelné zalobni nadmitky proto soud povazuje pouze namitky uvedené v doplnéni
zaloby. Zde zalobce broji zejména proti zavéru Zalovaného o bezpecnosti Ukrajiny, aktudlnosti a
rozsahu jim shromazdénych podkladi. K tomu soud uvadi, ze zalovany ve svém posouzeni politicko-
bezpecnostni situace v zemi plvodu Zalobce vychazel z materidli vyjmenovanych vySe v Casti
konstatujici spravni spis. Pro soud je v dané souvislosti zcela podstatna Informace Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1. 2015, ktera se zabyva posouzenim mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné. Tato informace podrobné mapuje vyvoj situace na
Ukrajing, zabyva se problematikou vnitiné a externé¢ vysidlenych osob, moznostmi vnitfniho utéku
anebo presidleni. Tato informace podle nazoru soudu dostatecné popisuje situaci na Ukrajiné a jde
vzhledem k autorité jejiho zpracovatele a zptisobu sbéru informaci o zpravu objektivni. Zprava se
tyka obdobi do 15. 1. 2015 a vzhledem k tomu, ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 23. 3.
2015, netrpi zprava deficitem aktudlnosti (v dob€ vydani rozhodnuti zalované¢ho byla zprava pouze
2 mésice stard). Soud tedy uzavira, ze zalovany shromazdil dostatek relevantnich, pfiméiené
podrobnych a aktudlnich informaci o situaci v zemi ptivodu.

Zalobce navic pii seznameni s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti jejich neaktualnost
nenamital a nezadal ani jejich doplnéni. Zadné diikazy pak nenavrhl ani v Zalobg, respektive v jejim
doplnéni. Z zaloby neni ziejmé, zda odkazy na zdroje, které jsou v doplnéni zaloby uvedeny
v poznamkach pod ¢arou, ma soud povazovat za dikazni navrhy. Tato forma je typicka pro psani
studijnich, kvalifikacnich ¢i odbornych praci, nikoliv pro sepis Zalob a dalSich podani ve véci samé
advokatem. O fadn€ uplatnény dikazni navrh jde pouze tehdy, je-li ztextu podani ziejmé
(nepochybné), ze ucastnik navrhuje provedeni oznacené listiny k dikkazu. To nelze z doplnéni zaloby
ze dne 29. 4. 2015 dovodit. I kdyby bylo mozno pozndmky pod ¢arou obsahujici pouze odkazy na
zahrani¢ni webové stranky a tuzemské webové stranky povazovat za dikazni navrhy, soud je
neprovedl, nebot’ ma takové dopliiovani dokazovani za nadbyteéné. Zalovany totiz podle nazoru
soudu, jak jiz bylo uvedeno shora, shromdzdil dostatek relevantnich, pfiméfené podrobnych
a aktualnich informaci o obecné politicko-bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce.

K situaci zalobni némitce sméfujici proti nedostatenému zhodnoceni moznosti udéleni
dopliikové ochrany soud uvadi, Zze se k situaci na Ukrajiné v rdmci své rozhodovaci ¢innosti
opakovan¢ vyjadfoval a 1 nadédle zastdvd ndzor, Ze hrozba zédsahu ze strany vladnich ¢i
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separatistickych ozbrojenych slozek nehrozi na celém tzemi Ukrajiny, ale tyka se pouze urcitych
problematickych casti (zejm. na vychod¢ zem¢). V ostatnich ¢astech zemé nebezpeci ozbrojeného
konfliktu nehrozi. Objektivné pfitom neni vzhledem k rozloze uzemi Ukrajiny vylouCen piesun z
nepokojnych oblasti do oblasti konfliktem zcela nezasazenych. Za vaznou Ujmu spocivajici v
ohrozeni Zivota ¢i lidské dustojnosti z divodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. c) zédkona o azylu pfitom nelze povazovat situaci, pokud se mistim ohrozenym ¢i postizenym
ozbrojenym konfliktem lze vyhnout v rdmci vnitrostdtniho pfesunu. Soud musi v tomto ohledu
souhlasit s argumentaci zalovaného, ze situace v zemi ptivodu zalobce neptedstavuje divod pro
udéleni dopliikkové ochrany, nebot’ Zalobce je pivodem z lvovské oblasti, tedy regionu, jenz je z
hlediska ozbrojenych konfliktli bezpecny. Soud proto z vyse uvedenych divodi v uvaze zalovaného
o nenaplnéni podminky pro udé€leni doplitkové ochrany pochybeni neshledal.

Zalovany dale brojil proti neud&leni humanitarniho azylu. K tomu je tieba obecn& uvést, ze
., smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZze zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlaste tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zdkazem libovile, vyplhvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych ndlezZitosti
demokratického a pravniho statu.” — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.]j. 2 Azs 8/2004 - 55.

Humanitarni azyl mtze byt udélen pouze na zéklad¢ tivahy Zzalovaného. Nelze o né¢j Zadat.
Jelikoz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na zakladé
spravniho uvéazeni zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich piedpist a z hlediska respektovani zakazu liboviile. Soudni ptfezkum lze proto
zaméfit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti zalovaného ptedchazelo, nebyl zalobce
zkracen na svych procesnich pravech zavaznym zplisobem, zda samotné rozhodnuti Zalovaného
netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi ¢i nesrozumitelnost a zda neni
diskrimina¢ni ve smyslu zdkazu libovile. Popsané vady zalobou napadeného rozhodnuti soud
neshledal. Napadené rozhodnuti je v této posuzované Casti zcela prezkoumatelné, neni
nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou nedostatkti diivodil. Zalovany rozebral situaci Zalobce. Na
zaklade toho pak dospél k logickym zavériim o tom, Ze k poskytnuti humanitarniho azylu neni divod.
Negativni jevy v piipadu zalobce (nutnost vratit se na Ukrajinu, kde neziji pfimi ptibuzni zalobce)
vSak podle ndzoru zalovaného nedosahuji takové intenzity, aby jeho pfipad byl posuzovan jako
pfipad hodny zvlastniho zfetele. Jestlize Zalovany pii svém rozhodnuti neporusil zadna procesni
pravidla, ani jeho rozhodnuti nevykazuje znaky liboviile, nemtize soud tomuto zavéru nic vytknout.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé& nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno piihlizet z tfedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7
s. T.s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak
jakozto Uspé€$nému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nédkladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni
nevznikly.
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Zalobci byl usnesenim ze dne 27. 4. 2015, &. j. 49 Az 49/2015 - 12, ustanoven zastupcem
Mgr. Filip Shmidt, LL. M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2. Odménu
ustanoveného zastupce byla stanovena ve vysi na 8.228,- K¢. Tato ¢astka je odménou za dva ukony
pravni sluzby po 3100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu (doplnéni Zaloby)
—§ 7,89 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla
prictena pausalni castka jako néhrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, to v§e zvySeno o ¢astku odpovidajici 21 % DPH. Uvedend ¢astka bude zastupci zalobce
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze ve 1hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zzovatel napadd, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praze dne 31. srpna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

BoZena Koufimova



