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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobkyné H. P., nar.x, zastoupené J. P., obecnym zmocnéncem, oba bytem x, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 03. 2015, €. j. x/315-ISI,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 03. 2015, ¢&. j. x/315-IS1, se zruSuje a véc se

vraci zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do 30 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladi Fizeni ve vysi 154,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,.s.f.s.“) odeslanou dne
20. 04. 2015 domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 16. 03. 2015, €. j. x/315-ISI (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovana k jejim namitkam z¢asti zménila své rozhodnuti ze
dne 23. 10. 2014, €. j. x (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), doplnénim vyroku, podle n&jz
zalobkyni nalezi doplatek starobniho dichodu ode dne 07. 07. 2009, ve zbytku jej vsak
potvrdila. Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovand Zalobkyni navysila starobni diichod podle
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona
¢.267/2014 Sb. (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*) s ptihlédnutim k valorizacim
podle pfislusnych nafizeni vlady a vyhlasek Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen



»MPSV*) ve vysi 3.279,- KE mési¢né na zdklad¢ uznani nahradnich dob pojisténi ziskanych
péci o tchyni zalobkyné, pani M. P., nar. x, v obdobi od 01. 05. 1990 do jeji smrti dne ...

Zalobkyné uvedla, Zze v minulosti dlouhodobé téméF nepfetrzité mezi lety 1980 az
2011 pecovala o své rodice a rodice jejiho manZzela a vzhledem ke zdravotnim obtizim ziskala
jen kratkou dobu zaméstnani, ktery pobird az od svych 65 let ve velmi nizké vysi. Poté, co
novelou zdkona o dichodovém pojisténi bylo s t¢innosti od 01. 07. 2009 [pozn. soudu: jde
o zakon ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zédkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon €. 306/2008 Sb.“)] bylo vloZzeno nové ustanoveni § 19a umoznujici
pfiznat pojisténcim dlouhodobé pecujicim o osobu zavislou na péci jiné osoby, resp. osobu
bezmocnou, dichod ve zvlastni zdkonem stanovené péci, pozadala o prepocet svého
starobniho diichodu, avSak zalovana ji zapocetla péci o matku pouze v obdobi od 02. 04. 1999
do 19. 03. 2006 (patrn¢ vychazejic z ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi,
které vSak podle zalobkyné nemuize omezovat dobu péce hodnotitelnou podle § 19a), tfebaze
o ni peCovala az do jeji smrti dne 10. 11. 2011. Pé¢i o tchyni ji pak Zalovana uznala aZ po
intervenci vetfejné ochrankyné prav pouze od 01. 05. 1990, ackoliv zalobkyni pifedlozena
dokumentace prokazuje, Ze jeji pfevaznd bezmocnost trvala del§i dobu a méla zakladat ucast
zalobkyné na dichodovém zabezpeceni jiz v 80. letech minulého stoleti.

Ke zdravotnimu stavu tchyné se zachoval protokol o jednani lékatské posudkové
sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin (déle jen ,,OSSZ*) ze dne 29. 11. 1990
konstatujici jeji castecnou bezmocnost a podkladovy lékatsky nalez oSetfujiciho lékate
MUDr. J. K. ProtoZe protokol nevychazel z podkladového lékarského nalezu, na zdkladé
podnétu veifejné ochrankyné prav posudkova lékaika OSSZ v ramci mimotadné lékaiské
prohlidky ze dne 07. 07. 2014 piehodnotila stupeit bezmocnosti se zavérem, ze tchyné byla
v obdobi od 01. 05. 1990 do 11. 03. 1992 pfevazné¢ bezmocné a péce Zalobkyné o ni mohla
byt zhodnocena jako néhradni doba podle § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socidlnim zabezpe€eni, ve znéni U¢inném do 31.12.1995 (déle jen ,,zdkon o socidlnim
zabezpeceni) ve spojeni s § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o
sociadlnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).
Zalobkyné v$ak namita, e o tchyni pedovala uz od 80. let minulého stoleti a disponuje téz
dokumentaci, z niz je patrné, Ze tchyné byla prevazné bezmocnou jiz v té dobé&. Pfitom podle
stavajici pravni upravy zalobkyné muze podat opravny prostiedek az proti rozhodnuti
vydanému na zaklad¢ tohoto nespravného posudku a toto rozhodnuti vzhledem k tomu, ze
zalobkyné jiz pobirala starobni dichod, zalovana pojala do rozhodnuti o zvySeni dichodu a
rozhodnuti tak nevyddvala OSSZ. V namitkovém fizeni Zalobkyné piedloZila dikazy
v podob¢ vyjadreni praktického 1ékaire MUDr. J. R. ze dne 06. 10. 2014, Cestné prohlaseni
oSetfujiciho Iékate MUDr. J. K. a jeho zdravotni sestry V. N. ze dne 29. 12. 2010, znalecky
posudek MUDr. J. S. ze dne 10. 11.2014 a chorobopis geriatrického odd&leni Nemocnice
v Kolin€ (z n¢jz znalec vychazel), posudkova lékatka Zzalované vSak setrvala co do stupné
bezmocnosti i délky jejiho trvani na zadvérech LPS OSSZ a v ndvaznosti na to zalovana své
pfedchozi rozhodnuti potvrdila, jen do né&j doplnila vyrok o datu, od n&jZ ndlezi doplatek
diichodu.

Zalobkyné nepovazuje posudek posudkové lékarky Zalované za uplny a presvédgivy,
nebot’ doklady predlozené zalobkyni sice vyjmenoval, nad rdmec predchoziho posudku vsak
pouze uzaviel, ze , nemiize byt jiz zjistena podrobnéjsi dokumentace stavu a zjisteni starsiho
data, nez udaje, dle kterych [tchyné] byla aktudlné posouzena. “ Chybi jakdkoliv argumentace,



jak se posudkova lékatka vyporadala s nové predlozenymi dokumenty vcetné znaleckého
posudku, a zavéry neodpovidaji skutkovym zjisténim vypovidajicim o mozném vzniku
prevazné bezmocnosti k diivéjSimu datu. Podle zalobkyné se jedna o vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné posouzeni a v tomto sméru nejprve navrhla vyzadat zpracovani
dopliyjiciho posudku posudkovou komisi MPSV. V doplnéni Zaloby pak uvedla, ze tento
posudek nebude tieba, a odkézala na rozsudek NSS ze dne 24. 07. 2013, €. j. 6 Ads 15/2013-
28, kterym byla zamitnuta kasacni stiZznost proti rozsudku zdej$iho soudu ze dne 13. 02. 2013,
¢.]J. 42 Ad 181/2011-59, v némz soud také na zdkladé svédeckych vypoveédi a znaleckého
posudku v situaci skartované zdravotnické dokumentace dovodil, Ze osoba, o niz bylo
pecovano, byla velice pravdépodobné prevazné bezmocna ve smyslu zédkona o socidlnim
zabezpeceni.

Druhé linie Zalobni argumentace broji proti tomu, Ze po zohlednéni péce o tchyni ji
zalovana ptiznala doplatek diichodu jen za pét let nazpét ode dne konani mimoiadné I¢karské
prohlidky bezmocnosti tchyné, tj. od 07. 07. 2009, a nikoliv jiz ode dne 20. 03. 2006, od né&jz
ji byl starobni diichod zpétn& pfiznan. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze v ptipadé odligného
posudkového zaveru se nejednd o nespravny postup organu socidlniho zabezpeceni ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Podle ni nelze tvrdit, ze vychazeji-li ze
stejného skutkového zavéru dva rizné posudkové zavéry, nebyl Zadny znich vydan
v disledku nespravného postupu. Shodnou argumentaci, Zze jde o pouhé odlisné hodnoceni
téchto podkladli a Ze jej nelze povaZovat za nespravny postup organt socidlniho zabezpeceni,
podle zalobkyn¢ zamitl Nejvys$si spravni soud (déale jen ,NSS*) vrozsudku ze dne
18.07.2014, ¢.j.5 Ads 94/2014-22, a dovodil, ze za takovy nespravny postup je tieba
povazovat 1 pochybeni posudkového Iékafe pi1 posouzeni zdravotniho stavu. Situace
zalobkyné€ je navic velmi blizkd skutkovym okolnostem véci posuzované NSS. Obsah
1ékatského ndlezu ze dne 14. 11. 1990 pro zjisténi bezmocnosti byl zndm posudkové komisi,
ta vSak skute¢nosti v ném uvedené (vedle uvadéné informace, ze tchyné pottebovala pomoc
jiné osoby pfi brani 1€k, otevieni a zavieni dvefi, oblékani a obouvani, v protokolu chybi
zminka o inkontinenci a nezbytnosti omezovat jeji pohyb zdivodu dezorientace)
nezohlednila, jeji protokol ze dne 29. 11. 1990 je neuplny (chybi v ném vycet podklada
iinformace, zda byla posuzovand jedndni pfitomna) a neni znéj vibec ziejmé, zda
k odliSnému zavéru oproti zadvéru z mimotradné lékatrské prohlidky dospéla pouze z divodu
odliSného odborného ndzoru, nebo z dlivodl jinych, napt. pfehlédnuti téchto podstatnych
informaci. Zalobkyné také poukézala na diivodovou zpravu k zdkonu ¢. 306/2008 Sb., kterym
bylo novelizovdno ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi a kteréd
jako priklad nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni uvadi situaci, kdy tento
organ prehlédne okolnost, kterd jiz byla obsazena v podkladech v dobé rozhodovani, pouZzije
nespravnych podkladi, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy material, chybné
stanovi v€k pro vznik naroku na dichod, provede sniZzeni dichodu, pfestoze k nému dojit
nemélo, nebo jej nezvysi, ackoliv tak mél ucinit (zejména pii hromadném zvySovani
diichodil). Zalobkyné kone¢né téz odmitla argument, e analogicky v piipadé, kdy by se
dodatecné zjistilo, ze posudek byl nespravny ve prospéch zalobkyné, by zalobkyné také
neméla povinnost nic doplacet. Analogickou aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o dichodovém pojisténi by bylo podle ni mozné pouzit pouze v piipadé, ze zdkon nema
ustanoveni upravujici urcitou situaci a analogicky aplikované ustanoveni dopada na situaci
nejvice podobnou. Zde vsak takovou situaci upravuje ptimo ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢)
véty treti zakona o dichodovém pojisténi.



Zalovana uvedla, Ze predpokladem posouzeni pée o osobu blizkou jako nahradni
doby pojisténi podle § 9 zdkona o socidlnim zabezpeceni byla skutec¢nost, ze se jednalo
0 osobu pfevazné nebo Upln€ bezmocnou, ¢astecnd bezmocnost ndhradni dobu pojiSténi
nezakladala. V obdobi od 11.01.1993 do 31.12. 1995 se pfitom doba péce prokazovala
prohlaSenim pecujici osoby a posudkem LPS OSSZ o stupni bezmocnosti. Tchyné zalobkyné
byla posudkem ze dne 29. 11. 1990 od kvétna 1990 uznéna ¢astecné bezmocnou podle § 70
odst. 1 pism. a) zdkona o socialnim zabezpeceni a podle § 36 odst. 1 provadéci vyhlasky. Na
zakladé¢ mimotadné lékarské kontrolni prohlidky dne 07. 07. 2014 pak byla uznéna v obdobi
od 01. 05. 1990 do 11. 03. 1992 osobou prevazné¢ bezmocnou. Opétovné byl zdravotni stav
tchyné prezkouman v namitkovém fizeni se zavérem, Ze trpéla generalizovanou
aterosklerdzou, zvlasté mozkovych cév, CasteCnou inkontinenci, byla prakticky imobilni,
zmatena a dezorientovana, pfi¢emz zemfela dne 11. 03. 1992. V dataci a povaze bezmocnosti
se posudkovy I€kar i se znalosti nové predlozené dokumentace a znaleckého posudku shodl se
zavéry mimotadné prohlidky s tim, Ze jiz nemuze byt zjiSténa podrobnéjsi dokumentace stavu
a zjisténi star$iho data. Zalovana trva na tom, Ze potvrzeni ofetfujiciho lékafe a zdravotni
sestry, ani znalecky posudek nemohou nahradit posudek o bezmocnosti, potvrzeni ufadu
prace, ze zalobkyné poskytovala péci své matce, se pak k dobé péfe o tchyni vibec
nevztahuje. K otdzce data, od néjz byl pfizndn doplatek dichodu, Zalovana uvadi, Ze
skutecnost, ze odlisSny posudkovy zavér nepfedstavuje nespravny postup orgdnt socialniho
zabezpeceni, vychazi pravé ze zaméru zdkonodarce prezentovaného v diivodové zpraveé (zde
cituje tutéz pasaz jako zalobkyn¢). Nespravnym postupem ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi jsou podle ni situace, kdy ma orgén socidlniho zabezpe€eni
v dobé rozhodovani vSechny podklady pln¢ a jednoznacné prokazujici diichodové naroky
opravnéného. V tomto konkrétnim piipadé¢ vSak Zalobkyné v namitkovém fizeni nové
dokladala &estna prohlaseni a znalecky posudek. Zalovana také poukazuje na to, Ze
rozhodovani NSS v této véci neni dosud zcela ustalené, coz dovozuje z rozsudku NSS ze dne
18.08.2011, ¢&.j.3 Ads94/2010-99. Ve zbytku zalovanda odkdzala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla Zalobu zamitnout.

V replice zalobkyné upozornila na to, ze o pfiznani dichodu od 20. 03.2006 zalovana
rozhodla na zédkladé¢ posudku z mimotaddné kontrolni lékatské prohlidky, ke které vedlo
upozornéni vetejné ochrankyné€ prav na Iékatsky nalez pro zjisténi bezmocnosti jeji tchyné ze
dne 14. 11. 1990, ktery v posudkovém spise byl zalozen dlouho pfedtim, neZ poprvé pozadala
o starobni dichod. Navic zalobkyni v ndmitkovém fizeni ptfedlozené diikazy zalovana ani
nijak nezohlednila. V dal§im ,,informativnim* podani pak obsahle vyli¢ila svou obtiznou
socialni situaci a prehlizeni ji predkladanych listin a nevstficné jednani, na néz u OSSZ
a zalované soustavn¢ narazela.

Soud také vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani. Zalobkyn& srozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasila, Zalovana se
v poskytnuté lhiité nevyjadrila. Soud proto o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez
nafizeni jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyn¢ dne 14. 07. 2010 na OSSZ podala zadost
o upravu dichodu z divodu dlouhodobé péce o zavislou osobu, v niz Cestné prohlasila, ze
v pribéhu svého zivota osobné pecovala o tchana, pana J. P., v letech 1980-1985, o tchyni
v letech 1980-1992 a Ze o svou matku pecuje od 01. 01. 1996, pticemz celkova doba péce
trvala alespon 15 let. Pozadala, aby k dobam péce bylo pfihlédnuto jako k ndhradni dobé péce
o zavislou osobu ve smyslu § 19a zdkona o diichodovém pojisténi a aby vySe tohoto diichodu
byla upravena v souladu s ¢l. I bodem 15 zakona ¢.306/2008 Sb. Jako ptilohu zadosti



dolozila mj. i rozhodnuti ze dne 18. 04. 2008, ¢. j. 22004/120-4513.2/2008/17/Li-PBO, jimz
OSSZ podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism.a) bodi 11 a 12 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen
»organizaéni zakon*) deklarovala, ze Zalobkyné ode dne 02.04. 1999 az dosud podle § 5
odst. 1 pism. s) zdkona o diichodovém pojisténi v plném rozsahu pecuje o svou matku, ktera
byla az do 31. 12. 2005 osobou ¢astecné bezmocnou starsi 80 let v€ku, v roce 2006 osobou
pievazné bezmocnou a od 01. 01. 2007 osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni II —
stfedné tézka zavislost. Dolozila také rozhodnuti Méstského ufadu Kolin, odboru socialnich
veci a zdravotnictvi (dale jen ,,méstsky urad®), ze dne 23. 12. 2008, ¢.j. 37689/2008/KOL,
jimZ bylo rozhodnuto, Ze od ledna 2009 bude matce zalobkyné poskytovat piispévek na péci
ve vysi 8.000,- K¢ mésicné, a to na zakladé toho, ze je podle § 8 zakona €. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni zdkona ¢.124/2008 Sb. (dale jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach*) povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I1I — tézka zéavislost.
Dalsi pfilohou bylo rozhodnuti méstského tradu ze dne 23. 08. 1996, €. j. 384/96 593/96, jimz
byl zalobkyni od 01. 08. 1996 ptiznan piispévek pii péci o osobu blizkou v souvislosti péci
o rodice zalobkyné.

Zalovana z4dost rozhodnutim ze dne 30. 08. 2010 zamitla, proti ¢emuz si Zalobkyné
podala namitky a dolozila nové doklady. Dne 14.09.2010 OSSZ obdrzela potvrzeni
Obecniho ufadu Velky Osek (déle jen ,,obecni ufad*) ze dne 10.09. 2010, zn. 0724/2010,
jimZ na zadost Zalobkyné starosta obce potvrdil, Ze pecovala v letech 1983-1992 o rodice
svého manZela az do konce jejich zivota. Dne 29. 11. 2010 OSSZ obdrzela také dvé Cestna
prohlageni svédki M. C. a B. M. (dle Zalobkyné jejich tehdejsich sousedt) s ufedné
oveéfenymi podpisy, ze zalobkyné jiz od pocatku 80. let pecovala ve Velkém Oseku o oba
rodi¢e svého manzela az do konce jejich Zivota, zejména pak o bezmocnou tchyni. Zalobkyné
priloZila 1 své osobni Cestné prohlaseni, Ze o rodi¢e svého manzela pecovala v letech 1980-
1992 a Ze (pozn.soudu: patrné tchyn€) po celou dobu jeji péfe nebyla nikdy umisténa
v ustavu socialni péce a ani v jiném zdravotnickém zafizeni, byla pouze po né¢kolik dnt
hospitalizovana po mozkové pithodé v roce 1988. Zalovana vsak namitky (poté, co v dobé
preruseni fizeni zalobkyné neptedlozila rozhodnuti OSSZ o bezmocnosti rodici manzela)
rozhodnutim ze dne 03. 12. 2010, ¢.j. x/315-LP, zamitla a ptfedchozi rozhodnuti potvrdila
s tim, ze nema za prokazané, ze zalobkyné v letech 1980 az 1992 splnila podminky pro
zapocitani doby péce o blizkou bezmocnou osobu do celkové doby pojisténi.

Zalobkyné posléze neuspéla ani s opakovanymi zadostmi o odstranéni tvrdosti zakona,
v souvislosti s nimiz doloZila zpravu oSetfujiciho lékafe rodicli manzela, MUDr. J. K., Ze
jejich zdravotni dokumentace nebyla nalezena, a ¢estné prohlaseni pani V. N. z 29. 10. 2010
s ufedné ovéfenym podpisem, ze v 80. letech pracovala jako zdravotni sestra MUDr. J. K. a
pamatuje si, ze u rodi¢li manzela zalobkyné byla tehdy nutné celodenni péce, a to zejména u
tchyné, ktera byla upoutana na lizko. Pravdivost tohoto prohlaseni potvrdil svym prohlaSenim
i MUDr. J. K.. Zalobkyné také tvrdila, Ze dne 22. 11. 2010 zadala posudkového lékafe OSSZ
o vypracovani posudku k uzndni bezmocnosti rodi¢li manzela, ten ji v§ak mél Zadost vratit
s tim, ze bez l1ékarské dokumentace nelze u zemfielych takovy posudek zpracovat.

Z evidenéniho listu o dobé zaméstnani a vydélku vystaveného zaméstnavatelem
zalobkyné vyplynulo, ze zalobkyné¢ byla zaméstndna v obdobi od 01.01.1958 do
04. 05. 1961, cestnym prohldsenim dvou svédkyn pak zalobkyné prokazala, ze zaméstnani
trvalo od 01. 05. 1955 do 31. 12. 1962. Podle osobniho listu diichodového pojisténi zalovana
zalobkyni mimo této doby zaméstnani zohlednéné az od 18. roku véku zapocetla jako



nahradni dobu pojisténi dobu péce od 02.04. 1999 do 28. 03.2007 (datum, od n&jz byl
puvodné zalobkyni ptiznan starobni diichod podle § 29 zdkona o diichodovém pojisténi).

Dne 30. 04. 2014 si zalobkyné vyzadala rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 1990,
¢. . 035 821 120, jimz bylo tchyni pfiznano od 01. 05. 1990 zvySeni diichodu pro bezmocnost
s odkazem na to, ze podle posudkové komise socidlniho zabezpe¢i Okresniho narodniho
vyboru Kolin (déle jen ,.komise ONV*) jeji zdravotni stav odpovida ¢aste¢né bezmocnosti.
Podanim ze dne 13. 06. 2014 (jez podle podaciho razitka Zalovana obdrzela dne 17. 06. 2014)
vefejna ochrankyné prav upozornila Zalovanou na to, ze zjistila nesoulad mezi lékatskym
nalezem pro zjisténi bezmocnosti tchyné zalobkyné a obsahem protokolu o jednani posudkové
komise, vyzadanymi od OSSZ. Lékaisky nalez pro zjisténi bezmocnosti ze dne 14. 11. 1990
zpracovany obvodnim lékafem MUDr. J. K. na zaklad¢é vySetfeni v domacnosti konstatoval
diagnozu generalizované aterosklerdzy zvlast¢ mozkovych cév s tim, Ze jde o stav trvaly,
vznikly poznendhlu s celkovym zhorSenim stavu od kvétna 1990, jehoz dalsi zhorSeni lze
vzhledem k véku ocekavat, a dale se v ném uvadi, ze tchyné¢ Zalobkyné byla v té¢ dobé& jiz
¢astecné inkontinentni, pokud jde o schopnost orientace, mluvi zmatené, neni orientovana
mistem ani ¢asem, ma snahu utikat, hledat osoby jiz zemftelé apod. Tchyné podle nalezu
vyzadovala nepfetrzity dohled, ktery zajisStovala zalobkyné¢ se svym manzelem, nebyla
schopna samostatn¢ a spolehlivé brat predepsané léky, nebyla schopna zadného z tkoni
osobni hygieny (vCetné uziti toaletniho papiru) ani oblékani, nebyla schopna otevirat ¢i
zavirat okno, byla vSak schopna otevirat a zavirat dvefe. Protokol o jednani komise ONV ze
dne 29. 11. 1990 ve véci zadosti tchyné zalobkyné o zvySeni dichodu pro bezmocnost oproti
tomu uvadi, ze byla navStivena obvodnim Iékafem, ktery konstatoval diagndézu
generalizované ateroskler6zy cév mozkovych, Ze mluvi zmaten¢€, neni orientovana mistem ani
casem, ze potiebuje pomoc jiné osoby pii brani 1€kil, otevieni a zavieni dvefti, oblékani a
obouvani a Ze pomoc ji poskytuje syn. Na zakladé¢ uvedeného komise ONV ucinila zavér, Ze
je ¢astecné bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnim zabezpeceni a podle § 36
odst. 1 provadéci vyhlasky s datem vzniku v kvétnu 1990.

Zalovana na zékladé upozornéni vefejné ochrankyné prav zmoci Ufedni nafidila
mimotadnou kontrolni 1ékafskou prohlidku, na zékladé¢ niz posudkova Iékatka OSSZ
zpracovala dne 07.07.2014 posudek ¢.j. LPS/2014/2664-KO_CSSZ. V tomto posudku
s odkazem na jediny podklad v podobé zpravy oSetiujictho lékate MUDr. K. ze dne
14. 11. 1990 uzavtela, Ze tchyn& Zalobkyné byla v dasledku generalizované aterosklerdzy
zvlasté mozkovych cév s platnosti od 01.05. 1990 do dne umrti (11.03. 1992) ptevazné
bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. b) zdkona o socialnim zabezpeceni a § 2 odst. 2 provadéci
vyhlasky. Na zaklad¢ tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 23. 10. 2014 zalobkyni
postupem z moci Ufedni pfiznala podle §29 odst.2 a §56 odst. 1 pism.b) zékona
o dichodovém pojisténi starobni diichod ve vysi 3.279,- K¢ mési¢né od 20. 03. 2006 s tim, ze
podle odiivodnéni ji doplatek dichodu nalezi za pét let nazpét od zjisténi naroku, tj. od
07.07.20009.

Dne 06. 11. 2014 zalovana vetejné ochrankyni prav k jejimu dotazu sdélila, ze ve véci
otce zalobkyné se nepodatilo dohledat davkovy ani posudkovy spis, podle interni aplikace mu
vSak nebyl dichod zvySen pro bezmocnost. Matka Zalobkyné byla ode dne O1.01. 1996
uznana c¢asteCn¢ bezmocnou aod veéku 80 let (02.04.1999) byla péci o ni zalobkyni
zapoctena do doby pojisténi.

Zalobkyné& dne 18. 11. 2014 podala namitky, v nichz odkézala na pfilozeny znalecky
posudek, ktery shledal dobu péce delsi, nez ji byla pfiznana. Poukdzala také na v pribéhu
fizeni predloZzend Cestnd prohlaseni, vcetné nové predlozeného prohldseni MUDr. J. R. (s



pfipojenym razitkem MUDr. E. R.) ze dne 06. 10. 2014, podle n&jz po zhlédnuti dokumentace
z hospitalizace tchyné Zalobkyné na Lécebné dlouhodobé nemocnych Kolin v roce 1992 lze
soudit, ze Slo o pacientku sfadou vaznych chorob, nepohyblivou, lezici, s otlaky od
dlouhodobého pobytu na lazku, kterd byla odkédzana na celodenni péci fadu let, jak potvrzuji 1
piipojena prohlaseni MUDr. K. a sestry N. Zalobkyné v namitkach také Zadala, aby ji byl
ptiznan dichod podle § 19a zdkona o dichodovém pojisténi a o doplaceni diichodu jiz od
20. 03. 2006, protoze ptvodni pfizndni dichodu od pozdéjSiho data bylo dasledkem
nespravného postupu spravy socidlniho zabezpeceni, kterd v roce 1990 nespravné posoudila
stupefi bezmocnosti jeji tchynd. Zalobkyné piilozila potvrzeni ufadu prace, Ze Zalobkyné
poskytovala péci své matce, ktera byla od ledna 2009 zavisla na péci jiné osoby ve stupni III,
az do jejiho amrti dne 10. 11. 2011.

Piilozeny znalecky posudek MUDr.J. S., znalce zoboru posudkového lékaistvi,
zpracovany na zadost zalobkyné, vychazi ptfedev§im z chorobopisu a dennich zdznamu 1écby
z hospitalizace tchyné zalobkyn& na geriatrickém oddéleni Nemocnice v Kolin¢ ve dnech
09.az 11.03.1992, a dale zcestnych prohlaSeni shromazdénych zalobkyni a potvrzeni
obecniho Gfadu. Znalec konstatoval zdravotni stav tchyné v roce 1992 (chronické onemocnéni
pohybového aparatu — postizeni obou kolen 1 ky¢li zteymé& II. a III. stupné s pfitomnou
celkovou osteoartrozou ostatnich kloubti — ovliviiujici nepiiznivé schopnost chiize a rozvinuta
arterioskler6za vysokého stupné véetné postizeni mozkovych cév projevujici se postizenim
kognitivnich funkci a v disledku toho i schopnosti komunikace, orientace a celkové
sob&stacnosti v zakladnich Zivotnich potiebach) a uvedl, Ze ztohoto stavu je ziejme, Ze
chronické postizeni a omezeni sebeobsluznosti se vyvijelo dlouhou dobu, pficemz znalec se
domniva, ze jiz pred péti let (ve véku 84 let) doSlo k postizeni pohybového aparatu
degenerativnimi zmé&nami a k postizeni mozkovych cév celkovou arteriosklerézou, takze byla
potiebna celodenni pomoc jiné osoby.

V ndmitkovém fizeni posudkova lékatka Zalované zpracovala dne 25.02.2015
1ékatsky posudek, v némz uvedla, ze méla k dispozici veskera Cestnd prohlaSeni i znalecky
posudek MUDIr. S. a Ze dle vyjadieni znalce dal$i dokumentace (vyjma spisové dokumentace
ONV vcetné tehdejsi 1ékarské zpravy MUDr. K.) neni dostupna. V navaznosti na to jen
konstatovala, Ze setrvavd na posouzeni posudkové lékatky OSSZ, aniz by jakkoliv
komentovala zjisténi z Cestnych prohlaSeni a znaleckého posudku.

Na zakladé tohoto posudku Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16. 03.2015
prvostupiiové rozhodnuti zmeénila tak, ze do vyroku doplnila vyrok o tom, ze doplatek
starobniho dichodu zalobkyni nalezi od 07. 07. 2009, z obsahového hlediska je vSak ziejmé,
ze namitky zalobkyné v plném rozsahu zamitla. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana argumentovala v principu shodné jako ve vyjadfeni k Zalobé (vyjma odkazl na
judikaturu). K pozadavku na ptiznani dichodu podle § 19a zakona o diichodovém pojisténi
pak konstatovala, Ze zalobkyné ziskala jen 8 let a 305 dnd nahradni doby péce o osobu
zavislou, a nikoliv 15 let, jak toto ustanoveni vyzaduje. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 19. 03. 2015.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prisluSnym
soudem a 7e napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., pfezkoumal
napadené rozhodnuti v zZalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je
diivodna. Soud jesté pfedtim vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci poZaduji
natidit jednani. Zalobkyn& s rozhodnutim véci bez naiizeni jednani souhlasila, Zalovana se
v poskytnuté lhiité nevyjadrila. Soud proto o Zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
nafizeni jednani.



Soud s ohledem na udaje v osobnim listu diichodového pojisténi zalobkyné predevsim
konstatuje, Ze zalovand ma s ohledem na vychozi zavér o skutkovém stavu pravdu v tom
sméru, Zze v dané véci nemohla aplikovat ustanoveni § 19a zadkona o diichodovém pojisténi,
protoze zalobkyné neziskala 15 let nadhradnich dob pojisténi z titulu péce o osobu zévislou.
Podle odst. 1 tohoto § 19a totiz starobni a invalidni dichod pojisténce nesmi byt vyméfen
z niz§itho vypoctového zakladu, nez kolik ¢€ini vypoctovy zaklad stanoveny podle § 15
z osobniho vymétovaciho zdkladu vypoctené¢ho podle odstavei 2 a 3 a podle § 16, avSak to
plati jen v pfipad¢ pojisténce, ktery ziskal asponi 15 rokd nahradni doby pojisténi za dobu
ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. e) nebo § 102a (dale jen "nadhradni doba
péce o zavislou osobu"). Z t¢hoz diivodu nemulze uspét ani jeji pozadavek na zohlednéni
druhé zédkona o dichodovém pojisténi se podle ni neuplatni pii vypoctu dichodu podle § 19a
téhoz zakona.

Tento zavér Zalované je vSak podminén spravnosti tdaje o zapoc€tenych nahradnich
dobach péce o zavislou osobu, ktery zalobkyné v prabchu celého spravniho fizeni setrvale
zpochybiiuje s tvrzenim, Ze péci o zavislou osobu poskytovala jiz od roku 1980, a ne teprve
ode dne 01.05.1990, a to aZz do roku 2011, a nabizi k tomu dikazy v podobé cestnych
prohlédSeni, potvrzeni obecniho tfadu a znaleckého posudku.

V obecnosti soud musi (se znaénym zjednoduSenim) predeslat, ze systém
dichodového pojisténi je jiz od pocatkl své existence zalozen na pojistném principu (aktudlné
ve form¢ tzv. mezigeneracni solidarity, kdy z pojistného ekonomicky aktivnich pojisténca
jsou hrazeny davky pojiSténct, ktefi z dlivodu stafi ¢i invalidity ekonomicky aktivni nejsou),
tj. ze ptedpokladem pro to, aby ve staii mohl pojiSténec ziskat narok na diichodovou déavku, je
to, Ze predtim sam do tohoto systému ptispival pojistnym (odvody ze svych vydelki). Prave
proto zdkon o dichodovém pojisténi vyzaduje jako predpoklad vzniku néaroku na dachod
uréitou minimalni dobu poji§téni, po niz pojisténec sam do systému piispival. Zalobkyné do
systému s ohledem na svou profesni historii pfispivala jen minimaln€, nebot’ vétSinu zivota
stravila v domécnosti. Z tohoto hlediska tedy pfiznani diichodu v jejim pifipad€ neni v souladu
s nosnymi principy systému diichodového pojisténi.

Systém dlichodového pojisténi vSak i pfes tento zdkladni princip méa i vyraznou
socialni funkci a pfipousti vtomto sméru nekteré vyjimky, které maji vedle respektu
k socidlnim situacim znemoZiujicim pfispivani do systému (napf. tzv. invalidita z mladi, doba
povinné vojenské sluzby, pfiprava na zaméstnani studiem) zvyhodiiovat mj. i nékteré socialné
zadouci aktivity, mezi néz patii mj. i péCe o déti a péCe o osoby se zdravotnim postizenim.
V této souvislosti zdkon definuje tzv. nahradni doby pojisténi, které se i1 presto, Ze
v uvedenych obdobich nebylo pojisténcem pojisténi hrazeno, do pozadované doby pojisténi
zapocCitavaji. Nelze vSak pomijet fakt, Ze se jednd o vyjimky z pravidla, a proto je tieba
skute¢né trvat na tom, aby bylo odpovidajicim zplsobem prokdzano splnéni veskerych
zakonnych podminek, za nichz takova vyjimka nastava.

V této souvislosti § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o dichodovém pojisténi stanovi, ze
pojisténi jsou pii splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastny dale (mj.) osoby
pecujici osobn€ o osobu, ktera je zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost) nebo stupni III (t€zkéa zavislost) anebo stupni IV (Uplné zévislost), pokud spolu ziji
v domadcnosti; podminka domécnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu. Obdobné
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni GCinném od
01. 01. 1996 do 31. 12. 2006, ucast na diichodovém pojisténi zakotvovalo pro osoby pecujici
osobn¢ o prevazné nebo uplné¢ bezmocnou osobu nebo blizkou ¢aste¢né bezmocnou osobu



star§i 80 let, pokud spolu ziji v domécnosti; podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li
o0 osobu blizkou.

Podle § 12 odst. 1 véty posledni zdkona o dlichodovém pojisténi je podminkou pro to,
aby se doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. e) hodnotila jako ndhradni
doba pojisténi, Ze o dob¢€ osobni péce o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni
IT (sttedné tézka zavislost) nebo ve stupni III (tézka zéavislost) anebo ve stupni IV (uplna
zéavislost), rozhodl pfislusny organ socialniho zabezpeceni podle zvlastniho pravniho
piedpisu '79. Poznamka pod Carou !’ odkazuje na ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 12
organiza¢niho zakona. Diive z ustanoveni § 12 odst. 1 véty prvni zdkona o dichodovém
pojisténi, ve znéni u€¢inném od 01. 01. 1996 do 31. 12. 2006, vyplyvalo, Zze po 31. prosinci
1995 byla nahradni dobou pojisténi 1 doba tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. s); podminkou pro to, aby se tato doba Ui¢asti na pojisténi hodnotila jako ndhradni doba
pojisténi, bylo, Ze byla ziskana na uzemi Ceské republiky a Ze doba pojisténi trvala aspoii
jeden rok.

Ustanoveni § 13 odst. 2 véta prvni zdkona o dichodovém pojisténi stanovi, ze za
nahradni dobu pojisténi se povazuji téz nahradni doby ziskané pted 1. lednem 1996 podle
predpist platnych ptfed timto dnem a doba pobirani diichodu za vysluhu let. Tomu odpovida
i ustanoveni § 102a odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, podle néjZ se ucast na pojisténi
osoby pecujici osobné o prevazné nebo uplné¢ bezmocnou osobu nebo ¢astecné bezmocnou
osobu starsi 80 let, pokud spolu Ziji v domacnosti, na diichodovém pojisténi pred 1. lednem
2007 posuzuje podle pravnich ptedpisi platnych pted timto dnem.

Timto dfive platnym pfedpisem je ustanoveni § 9 odst. 1 pism. k) zdkona o socidlnim
zabezpeceni, podle kterého, trvalo-li zaméstnani aspon rok, zapocitavaji se do né¢ho tyto
nahradni doby: k) doba osobni péce o blizkou osobu, kterd byla pfevazné nebo uplné
bezmocnd a nebyla umisténa v tustavu socidlni péfe nebo v obdobném zdravotnickém
zafizeni, a to nejdfive od 1. ledna 1976. Do uvedeného ustanoveni je pfevzata téZ shodna
uprava obsazena v § 11 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni U¢inném do 30. 09. 1988 (dale jen ,,zakon €. 121/1975 Sb.%).

K tomu, aby tedy zalobkyni mohla byt uzndna péce o tchyni, resp. o jeji rodiCe
a rodi¢e manzela, zdkon vyZaduje, aby prokézala osobni péci o nékteré z téchto blizkych osob
v domécnosti (tj. mimo zdravotnické zatizeni), trvani této péCe (od kdy do kdy byla péce
poskytovdna) a souasné pievaznou nebo uplnou bezmocnost opecovavané osoby, véetné
doby trvani stavu bezmocnosti. Jen za obdobi, kdy bylo prokdzano naplnéni vSech zakonem
vyzadovanych podminek, mtze byt Zalobkyni zapoc¢tena odpovidajici nahradni doba pojisteéni.
PéCe o osobu blizkou, ktera neni bezmocnd nebo kterd je pouze casteCné¢ bezmocna,
s ohledem na pozadavky zdkona narok na zapocet ndhradni doby pojisténi nezaklada.

Podle § 36 provadéci vyhlasky definujici pro ucely § 70 zdkona o socidlnim
zabezpeceni pojem bezmocnosti je ¢astecné bezmocny dichodce, ktery potiebuje dlouhodobé
pomoc jiné osoby pfi nékterych nezbytnych Zivotnich tkonech, naptiklad pfi myti, ¢esani
a oblékéani. Za castecné¢ bezmocného se vzdy povazuje obcan prakticky nevidomy (odst. 1).
Prevazné bezmocny je duchodce, ktery potiebuje kromé¢ pomoci uvedené v odstavei 1
pravidelnou pomoc jiné osoby pii hlavnich Zivotnich tkonech, naptiklad pfi chiizi a pfi
vykonu fyziologické potieby. Za prevazné bezmocného se vzdy povazuje obcan uplné
nevidomy (odst. 2). Uplné bezmocny je diichodce, ktery zcela pozbyl schopnost sebeobsluhy,
potfebuje soustavné osetfovani a je odkazan trvale na pomoc jiné osoby pii vSech Zivotnich
ukonech (odst. 3). V podstaté identickou Upravu posléze obsahovaly i odst. 1 az 3 § 2
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vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi, ve znéni u€inném
do 13. 12. 2007 (déle jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995Sb.*).

Ustanoveni § 6 odst. 4 pism.a) v bod¢ 11 in fine organizatniho zdkona v této
souvislosti stanovi, Zze OSSZ rozhoduji o dobé a rozsahu péce osoby pecujici osobné
o prevazné nebo Upln¢ bezmocnou osobu nebo ¢astecné bezmocnou osobu starsi 80 let, jde-1i
o doby péce o tyto bezmocné osoby po 31. prosinci 1995 do 31. prosince 2006, v bod¢ 12 pak
stanovi, Ze rozhoduji také o dob¢ a rozsahu péce osoby pecujici osobné o osobu, ktera je
podle zvlastniho pravniho piedpisu 32 zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost) nebo stupni III (téZka zavislost) anebo stupni IV (Uplnd zavislost), jde-li
o dobu péce o tuto osobu po 31. prosinci 2006, a o dobé a rozsahu péce osoby pec€ujici osobné
o osobu mladsi 10 let, ktera je podle zvlastniho pravniho piedpisu 32 zavisla na pomoci jiné
osoby ve stupni I (lehka zavislost). Pozndmka pod ¢arou °?®) odkazuje na ustanoveni § 8
zékona o socialnich sluzbach.

S tim dale souvisi ustanoveni § 85 odst. 2 organiza¢niho zakona, podle né&jz se doby
péCe uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12 prokazuji rozhodnutim OSSZ o dobé¢
a rozsahu této péce. Navrh na zahdjeni fizeni podle pfedchozi véty se podava na piredepsaném
tiskopisu; tento navrh lze podat nejdiive po skonceni uvedené péce nebo v dobé jejiho trvani
v souvislosti s podanim Zadosti o pfiznani diichodu, nejpozdéji vak do dvou let od skoneni
péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12. Navrh na zah4jeni fizeni podle véty prvni
muze podat 1 pozlstaly, ktery uplatiiuje narok na vdovsky, vdovecky nebo sirot¢i diichod po
obCanu, ktery pecoval o osoby uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 nebo 12. OSSZ
predklada Zalované stejnopis rozhodnuti uvedeného ve vété prvni, a to do 8 dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 107a odst. 3 organiza¢niho zdkona Ize nicméné o prominuti zmesSkéani lhity
uvedené v § 85 odst. 2 véteé druhé pozadat kdykoli.

Tuto upravu dale modifikuje § 85 odst. 6 organiza¢niho zédkona, podle néjZ rozhodnuti
OSSZ podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12 se povazuje za podklad pro rozhodnuti organu
ptislusného rozhodovat o davce dichodového pojisténi, jestlize bylo vyddno po podani
zadosti o tuto davku; toto rozhodnuti se ucastniku fizeni nedorucuje a je obsaZeno
v rozhodnuti o davce diichodového pojisténi.

Protoze vSak spor panuje o ndhradni doby pojisténi v souvislosti s pé¢i poskytovanou
od roku 1980 do 30. 04. 1990, dale od 12. 03. 1992 do 01. 04. 1999 a konec¢né¢ od 20. 03. 2006
do 10. 11. 2011, je tfeba ve vztahu k obdobim do roku 1995 aplikovat ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) bodu 1 organizacniho zdkona, podle né&jz zalovand rozhoduje o davkach
diichodového pojisténi, pokud neni v tomto zadkoné stanoveno, Ze o nich rozhoduje jiny organ
socialniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek.

Dale pak je tfeba zminit obecné zmirfiujici ustanoveni § 85 odst. 5 organizac¢niho
zékona, podle né&jz k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestného prohldSeni nejméné
2 sveédku a zadatele o diichod nebo o tpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Jak vylozila nyni jiZz ustdlena judikatura NSS, naposledy napf. v rozsudku ze dne
15. 04. 2015, €. j. 2 Ads 8/2015-52, uprava dokazovani obsazena v organizacnim zakon¢ je ve
vztahu k zédkonu €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&;sich predpist (dale jen ,,spravni
rad*) v postaveni upravy zvlastni, ktera se uplatni pfednostné. Jako subsidiarniho procesniho
ptedpisu se ovSem i v fizeni ve vécech diichodového pojisténi pouzije spravniho fadu, ledaze
by ptedpisy na useku diichodového pojisténi pouzitelnost spravniho tadu explicitné ¢i
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implicitné (existenci odliSné zvlastni Upravy) vyluCovaly. Vyzadovat prokézani urcité
skutecnosti jen urcitym diikaznim prostfedkem, pro spradvni organ zavaznym, muize spravni
organ jen na zaklad¢ vyslovné zékonné¢ autorizace (srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu); jinak se
uplatni ustanoveni obecnych piedpisti o spravnim fizeni, podle nichZ lze k provedeni dikazt
uzit vSech dikaznich prostiedkii, které¢ jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci (§ 51 odst. 1
spravniho fadu). Organizac¢ni zdkon stanovi, ze nékteré diikkazni prostfedky se uziji jako
primarni, a také upravuje zvlaStnim zplsobem pravidla pro prokazovéani nékterych dob
pojisténi. Také dobu pojisténi lze prokazat i obecnymi ditkaznimi prostiedky. Ugel ustanoveni
§ 85 odst. 5 organizacniho zékona spocCivda v moznosti pojiSténce dolozit po dosazeni
dichodového veéku ucast na diachodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to casto
s odstupem tady desitek let, nebot’ zakonodarce si byl védom skute¢nosti, ze po tak dlouhé
dobé je ¢asto nanejvys problematické predlozit ptisluSné evidencni listy.

Ve vztahu k dobdm péce uvedenym v § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 zédkona v uvedeném
rozsudku NSS konstatoval, ze § 85 odst. 2 organiza¢niho zédkona stanovi, Ze tyto doby se
prokazuji rozhodnutim OSSZ, coz NSS vyklada tak, ze zdkon zde pfendsi posouzeni doby
péce osoby pecujici o pfevazné nebo Uplné bezmocnou osobu na OSSZ s tim, ze na vyssi
urovni jiz plné dokazovani v tomto sméru neprobiha. Tato zvlastni iprava neomezuje zplisoby
dokazovani, jejichz vyuziti predvidd spravni fad. Pouze se uplatni pii rozhodovani OSSZ
postupem podle § 85 odst. 2 organiza¢niho zdkona a mezi tyto zplisoby dokazovani lze
zahrnout 1 pouZiti ¢estného prohlaseni dle § 85 odst. 5 téhoz zékona, pficemz toto Cestné
prohlaSeni miize byt podkladem pro rozhodnuti OSSZ. V fizeni pted Zalovanou se dokazovani
provadi jiz jen rozhodnutim OSSZ o dobé péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bod 11
organiza¢niho zakona.

Jak pfitom NSS dovodil v Zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 24.07.2013,
¢.]. 6 Ads 15/2013-28, ustanoveni § 85 odst. 2 tohoto zakona, které pfedepisuje prokazovani
dob osobni péce o blizkou ptevazné bezmocnou osobu uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11
rozhodnutim OSSZ, se vSak tyka pouze dob po 31. prosinci 1995, kdy byla tato pravomoc
OSSZ svétena (toto ustanoveni bylo do § 85 organiza¢niho zdkona doplnéno novelou
provedenou zakonem ¢. 160/1995 Sb., kterym se méni a dopliuji nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zdkona o diichodovém pojisténi, s ucinnosti od 1. ledna 1996), nelze jej vSak pouzit
na piipady prokazovani osobni péce pied rokem 1990. Pii absenci zvlastnich procesnich
intertemporalnich ustanoveni to plati i pro dokazovani osobni péce o pfevazné bezmocnou
osobu, jez je nahradni dobou pojisténi podle § 9 odst. 1 pism. k) zdkona o socialnim
zabezpeceni ve spojeni s hmotnépravnim intertemporalnim ustanovenim § 13 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi. Jak navic NSS v posledné citovaném rozsudku zminil, nelze-li
doséhnout jistoty, je v tomto typu fizeni dostatecnym dikaznim standardem pravdépodobnost.

Lze tedy shrnout, ze je tieba rozlisit obdobi od 01. 01. 1995, vnémz § 12 odst. 1
zékona o diichodovém pojisténi vyzaduje prokazani osobni péce samostatnym rozhodnutim
OSSZ jakozto povinnym dikazem ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho tadu, které OSSZ vyda
v samostatném fizeni podle § 85 odst. 2 organiza¢niho zdkona, a obdobi, v némz byla
zalovana povinna podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 organiza¢niho zakona si dobu ziskanych
nahradnich dob pojisténi v rdmci rozhodovéani o davkach dichodového pojisténi posoudit
sama (do 31.12.1994), a to véetné¢ povinnosti zhodnotit navrzené diikazy vcetné Cestnych
prohlaseni, znaleckého posudku apod., které jsou za toto obdobi dikazy piipustnymi, nebot’
v fizeni je tfeba subsidiarné aplikovat pravni ipravu dokazovani ve spravnim fadu.

Rizeni pfed OSSZ piitom mohla Zalobkyné zahéjit zadosti podanou na piislusném
tiskopise (ne vSak ptredanim dopisu posudkovému lékati OSSZ) a v tomto sméru byla do jisté



-12 -

miry poucovana i1 v pritbéhu fizeni ptedchazejiciho vydéani rozhodnuti Zalované 03. 12. 2010.
V takovém fizeni by OSSZ byla povinna dobu péce posuzovat v souladu s obecnou Gpravou
spravniho fadu na zéklad¢ veskerych dostupnych podklada vcetné predloZzeného znaleckého
posudku, cestnych prohlaseni, popt. vyslechu téchto sveédkl, jestlize by jejich cCestnd
prohldSeni nepovazovala za dostatecné¢ duvéryhodna, ato za soucasného piihlédnuti
k specialnimu ustanoveni § 85 odst. 5 organizacniho zakona, které Zzalobkyni pro piipad
dikazni nouze umoznovalo chybéjici dobu pojisténi (nevyjimajic ztoho nahradni doby
pojisténi) prokazat cestnym prohlasenim dvou svédki a ji samotné. Takové rozhodnuti OSSZ
vSak zalobkyné v fizeni neptedlozila s vyjimkou rozhodnuti ze dne 18. 04.2008, jimz
prokdzala, Ze pecovala o svou matku, kterd byla od 02. 04. 1999 osobou ¢astecné bezmocnou
star$i 80 let a pozdé&ji osobu zavislou na péci jiné osoby ve II. stupni (tato pée piitom
dichod). Za sporné obdobi od 01.01. 1995 do 01. 04. 1999 vsak Zalobkyné€ ve spravnim
fizeni takové rozhodnuti neptedlozila a s ohledem na tento chybéjici, avSak zdkonem nutné
vyzadovany podklad nemohla zalovana rozhodnout jinak, nez Ze za toto obdobi Zalobkyni
zadnou nahradni dobu pojisténi neuznala. V tomto sméru napadené rozhodnuti obstoji.

Napadené rozhodnuti vSak neobstoji ve vztahu ke spornému obdobi od roku 1980 do
30. 04. 1990 a dale od 12. 03. 1992 do 31. 12. 1994. V tomto obdobi byla Zalovana povinna
posoudit vznik ndroku na nadhradni doby pojisténi zalozené na péci o rodie zalobkyné
(v tomto sméru nicméné Zalobkyné odpovidajici bezmocnost a péci netvrdila), resp. jejiho
manzela (jen sem sméfovala argumentace zalobkyn€¢) sama zalovana a byla povinna se
v tomto sméru fadné vyporadat s ditkaznimi prostfedky predkladanymi Zalobkyni. Zalovana
vSak v napadeném rozhodnuti pIné€ vysla ze zavért své posudkové 1¢karky, které jsou hrubé
neuplné, nebot’ posudek nijak nevysvétluje, jakym zptsobem hodnotila Zalobkyni predloZena
Cestnd prohlaseni tehdejSich oSetiujicich 1ékaiti a zdravotni sestry (tedy odbornikil, ktefi
patrné byli schopni zdravotni stav tchyné zalobkyné medicinsky zhodnotit) a zejména pak
znalecky posudek MUDr. J. S., ktery je navic znalcem zapsanym pro obor posudkového
lékatstvi a je tedy plné kvalifikovan nejen pro hodnoceni zdravotniho stavu posuzovanych
osob, ale i1 pro jeho podfazeni pod piislusné posudkové kategorie véetné jednotlivych stupnii
bezmocnosti. Jestlize znalec s ohledem na odborné podklady, jezZ mél k dispozici, byl schopen
uzaviit, ze stav tchyné zalobkyné byl v dob€ jeji hospitalizace na geriatrickém oddéleni
takovy, Ze je z néj mozné dovodit, ze jiz nejméné 5 let pied touto hospitalizaci byla nezbytna
posudkova Iékatka tuto informaci vyhodnotila z hlediska kritérii § 36 provadéci vyhlasky,
podle nichz se uréovala mira bezmocnosti. S ohledem na to, ze zavér znalce se s témito
kritérium nepouzivala) pon¢kud miji, nabizela se (vedle podrobnéjsiho rozboru provedeného
vlastnim posudkovym Iékafem a zhodnoceni podkladové dokumentace vcetné dekurzu
z geriatrické hospitalizace) moznost vyzadani pisemného doplnéni posudku znalce ¢i dukaz
jeho vyslechem, aby byly odstranény pochyby, zda zavéry znalce umoziiuji podiadit zdravotni
stav posuzované v uvedené dob¢ alespont pod ustanoveni § 36 odst. 2 provadéci vyhlasky
(Castecnd bezmocnost ve smyslu odst. 1 by vSak nepostacovala, nebot’ ndhradni dobou
pojisténi odménoval celodenni péc¢i o osobu ¢astecné bezmocnou starsi 80 let teprve zakon
o dichodovém pojisténi ucinny od 01. 01. 1996; diive takovéa péce ndhradni dobu pojisténi
nezakladdala, srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.10.2001,
sp. zn. 30 Cdo 866/2001).
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Rozhodné vSak nelze ustrnout na tom, jak Zalovand v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze ptedlozené dikazni prostiedky nemohou nahradit posudek
o bezmocnosti. Posudek o bezmocnosti si v ptipad¢ nahradnich dob pojisténi do 31. 12. 1994
obstarava v ramci svého procesniho postupu zalovana a je povinna zhodnotit jeho spravnost,
uplnost a pfesvédcivost, tj. neni-li sama schopna existenci a miru bezmocnosti posuzované
osoby posoudit, musi dohlédnout na to, ze posudek bude dostate¢né¢ odivodnén, bude se
vypotadavat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a bude logicky a pfesvéd¢ivy. Neni-li tomu
tak, musi si vyzadat dopliujici posudek, ktery takové vady odstrani, ¢i revizni posudek.
Otazky, jez nejsou odbornou medicinskou, resp. posudkovou zalezitosti pak samoziejmée musi
posoudit sama vedle tohoto posudku a provést k nim potfebné dokazovani. Stejn¢ tak mize na
pozadavek posudkového 1€kate zajistit provedeni nezbytnych diikaza (napt. vyslechu svédk),
které by mohly pfispét k objasnéni skutkového stavu nezbytného pro jeho vlastni posudkovou
¢innost, a to idedlné 1 za pfitomnosti tohoto posudkového lékate, ktery vi nejlépe, na jaké
okolnosti a na jaké charakteristiky chovani, vzhledu a projevii posuzované osoby je tieba se
svédkl tdzat a jaké doplilujici informace je tfeba v zavislosti na odpovédich svédkl jesté
v z4jmu upfesnéni ovetit.

Vtomto piipadé je nicméné posudek posudkové Iékaiky zalované zjevné
nepiezkoumatelny, nebot’ z n€j neni viibec ziejmé, pro¢ nepovazuje za posudkové vyznamné
Cestné prohlaseni zdravotni sestry (potvrzené téz oSetfujicim Iékafem) o tom, ze u tchyné
zalobkyné byla jiz v 80. letech nutna celodenni péce, nebot’ byla upoutdna na lizko, nebo
jakym zpiisobem zohlednila zavéry znaleckého posudku. Zalovana se pak tuto vadu sice
pokusila odstranit pauSalnim prohlaSenim o nenahraditelnosti posudku o bezmocnosti,
nicméné tento jeji zaveér je nezakonny, nebot’ Zalovana i posudkovy lékai byli povinni se
s predloZzenymi podklady srozumitelné a pfezkoumatelné vypotadat. JiZ z tohoto diivodu soud
musi napadené rozhodnuti zrusit jako nezakonné, nebot’ v disledku této nezdkonnosti nebyl
fadné ve spravnim fizeni pfedchdzejicim vydani napadené¢ho rozhodnuti fadné¢ vyhodnocen
skutkovy stav, nebot’ i pfes formalni zminku o nich nebyly dikazy predkladané zalobkyni
vibec zohlednény a nabizejici se ditkazni prostfedky, které zjevné mohly pfinejmensim do
urcité miry poskytnout relevantni informace (dopliiujici ¢estna prohlaseni ¢i piimo svédecké
vypovédi autorii téchto prohlaSeni), nebyly pfed konstatovanim diikazni nouze Zalobkyné
vycCerpany. V takovém ptipad¢ je vSak zavér o dikazni nouzi a zné& plynouci skutkové
zjisténi, Ze Zalobkyni nesv&d¢i Zadné nahradni doby pojisténi v disledku péce o svou tchyni,
zjevné predCasny a nepfijatelny.

V dal$im fizeni tedy bude na Zalované, aby ve spolupraci se svymi posudkovymi
1€kati, resp. posudkovymi lékaii OSSZ tyto dikazy vyhodnotila, v pfipadé potieby (zejména
pokud jde o potiebu piesnéjsi datace Ci charakteristiky v ¢estnych prohlasenich popisovanych
stavil) v souladu se spravnim fadem dokazovéni doplnila o dalsi dikazy v podobé vyslechu
svédkl a vysvétlila, pro¢ dospéla ke konkrétnim zavérim o dobé péce zalobkyné
a zdravotnim stavu opecovavanych osob. Pfitom Zalovana nepomine skute¢nost, Ze v pripade
prokazovani star§ich (ndhradnich) dob pojisténi, o néz v tomto ptipad¢ jde, organizaéni zakon
nevyzaduje dosazeni praktické jistoty o skutkovém stavu, ale s ohledem na ptipustnost pouziti
cestnych prohlaSeni podle § 85 odst. 5 zjevné akceptuje 1 zavéry pravdépodobnostniho
charakteru, ¢emuz ostatné odpovida i vyznéni zavért zalobkyni pfedkladaného znaleckého
posudku o minimdlni délce neptiznivého zdravotniho stavu tchyné Zalobkyné. Teprve na
zaklad¢ tadného zhodnoceni vSech dostupnych dikaznich prostfedkt (tj. nejen dikaznich
prosttedkli, které Zalovand v rozhodnuti ze dne 03. 12. 2010 nespravné uvadi jako jediné
mozné) bude mozné zodpoveédné uzavtit, v jakém rozsahu zalobkyné ziskala nahradni doby
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pojisténi v souvislosti s pé¢i o ¢leny své rodiny a zda prece jen neziskala vice nez 15 let
nahradnich dob, které by odiivodiovaly vypocet diichodu podle ustanoveni § 19a zakona
o dichodovém pojisténi. Ve vztahu k argumentaci Zalobkyné uplatiované ve spravnim fizeni
je vsak tfeba podotknout, Ze ndhradni dobu pojisténi nelze ziskat zvlast za kazdou
opeCovavanou osobu. Jeden rok soubézné doby péce o dveé prevazné ¢i zcela bezmocné osoby
zaklada narok jen na jeden rok ndhradni doby pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze soud napadené rozhodnuti zrusil, otevira se soucasné Zalobkyni
teoretickd moznost pozadat na piislusném tiskopisu OSSZ podle § 85 odst. 2 organiza¢niho
zékona za soucasného podani zaddosti podle § 107a odst. 3 t€hoz zdkona o prominuti zmeskani
dvouleté lhity pro podéani zadosti napt. z divodu nespravného pouceni o moznych dikaznich
prostiedcich, jimiz lze stupent bezmocnosti, resp. zavislosti na péci jiné osoby prokazovat,
o vydani rozhodnuti podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 o dob¢ a rozsahu péce poskytované
zalobkyni jejim rodi¢lim, samoziejmé za piedpokladu, Ze Zzalobkyné ma k dispozici
odpovidajici diikazni prostiedky (nejlépe Iékatrské zpravy, nebot’ se jednd o otazku odborného
posouzeni, pro niz laické pozorovani zprostiredkované vypovédi piipadnych svédkl zpravidla
nemuze piinést dostatecné relevantni podklady, nejde-li o evidentni charakteristiky v podobé
dlouhodobé nepohyblivosti, slepoty apod.), které¢ by mohly prokazat, ze nékdo znich byl
v dobé od 01. 01. 1995 do 01. 04. 1999 osobou prevazné nebo zcela bezmocnou. Vzhledem
k tomu, Ze jesté v roce 2008 byla matka Zalobkyné& povazovana pouze za ¢asteéné¢ bezmocnou
(v disledku ¢ehoZ osobni péce o ni zakladala narok na nadhradni dobu pojisténi az od jejich
80. narozenin), lze vSak vyslovit jist¢ pochyby, zda viibec takovy zdravotni stav byl viibec
dan. O zdravotnim stavu otce Zalobkyné pak ze spradvniho spisu Z4dné informace znamy
nejsou. OSSZ by pfitom byla povinna v rdmci svého fizeni vyhodnotit vSechny dostupné
podklady a ditkazni prostfedky v souladu s ustanovenimi subsidiarné pouZzitelného spravniho
fadu, tak jak soud shora ptfipomenul i1 zalované. Rozhodnuti OSSZ by pak bylo ve smyslu
§ 85 odst. 6 organiza¢niho zdkona pfimym podkladem pro rozhodnuti Zalované.

Zalobkyné vsak nema pravdu v piipadé druhého Zalobniho bodu, ktery Zalované
vytyka, Ze ji doplatek diichodu pfiznala jen pét let nazpét od data vydani napadeného
rozhodnuti.

Je tfeba fici, ze pokud Zalovanou aplikované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) véta
posledni zédkona o dichodovém pojisténi stanovi, ze diichod nebo jeho zvyseni se doplati ode
dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nélezi, v ptipadé, Ze dichod nebyl pfiznan nebo byl
vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od
pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidlniho
zabezpeceni, toto ustanoveni nepochybné dopada i na ptipady, kdy posudkovy Iékat (zde
komise ONV) vyda neuplny ¢i nepiesvédcivy posudek a organ socidlniho zabezpeceni z jeho
zaveéru bez dalsiho vyjde, aniz by zajistil ndpravu tim, Ze od posudkového Iékaie vyzada
doplnéni posudku o vyporadani opominutych podkladl, doplnéni chybégjici ¢i nesrozumitelné
argumentace nebo odstranéni jinych zjevnych vad a nepiesnosti.

Zalobkyné nema pravdu, uz pokud tvrdi, Ze rozsudek NSS ze dne 18.07.2014,
¢.j. 5 Ads 94/2014-22, dovodil, Ze za nespravny postup ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) véty
posledni zédkona o diichodovém pojisténi je tieba povazovat i pochybeni posudkového 1ékate
pii posouzeni zdravotniho stavu. Uvedeny rozsudek bez dalsiho nespojuje povinnost zpétného
doplatku diichodu bez omezeni jen s pochybenim posudkového l€kate spravy socidlniho
zabezpeceni (s prostym ,,posudkovym omylem® ve smyslu odlisného odborného néhledu na
tytéz skutkové okolnosti), nybrz teprve stim, Ze organ socidlniho zabezpeceni (Zalovand)
zavéry vadného (neptfesveédCivého, neuplného) posudku, ktery je pro ni zavazny, pievzal,
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a proto je ijeho rozhodnuti zatiZzeno stejnym nedostatkem bez ohledu na to, zda pochybeni
posudkového Iékare zjistil ¢i zjistit mohl.

V tomto piipadé k takovému nespravnému postupu ovSem doslo, nebot’ posudek
komise ONV ze dne 29. 11. 1990 byl ve zjevném rozporu s podkladovou Iékatskou zpravou
tehdejSiho oSetiujiciho 1€kafe ze dne 14.11. 1990, nebot’ zcela pfesel celou fadu v ném
obsazenych udajii (inkontinence, neschopnost provést osobni hygienu, potfebu trvalé¢ho
dohledu), které svédcily pro pfiznani vysSiho stupné bezmocnosti tchyné Zalobkyné, a naopak
uvadél v piimém rozporu snim neschopnost otvirdni a zavirdni dvefi, coz bylo (pfi
nezménénych podkladech spocivajicich pouze v lékarské zpravé ze dne 14.11. 1990)
napraveno teprve posudkem posudkové lékatky OSSZ ze dne 07.07.2014. Ve smyslu
citované davodové zpravy k zédkonu ¢. 306/2008 Sb. tak doslo k tomu, ze organ socialniho
zabezpeceni (resp. jeho posudkovy I1ékai) mél k dispozici vSechny poklady plné
a jednoznacné prokazujici vySSi stupenn bezmocnosti posuzované, piesto vSak v pfimém
rozporu s nimi stanovil stupei bezmocnosti niz§i a v disledku toho byl plivodné Zalobkyni
pfiznan starobni diichod od pozd¢jsiho data a v jiné vysi.

Jak ovSem zcela spravné poukazal Zalovany prostiednictvim odkazu na rozsudek NSS
ze dne 18. 08. 2011, €. j. 3 Ads 94/2010-99, znéni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém
pojisténi, jejz se Zalobkyné dovolava, bylo do zdkona vloZeno teprve s ucinnosti od
01.01. 2009 zdkonem ¢. 306/2008 Sb. Predtim toto ustanoveni konstatovalo, Ze v ptipadé
zjisténi, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepien, anebo byl ptfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi, se dichod
zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvySeni nélezi, nejvyse vak tfi
roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni.

Ptechodné ustanoveni ¢l. II bodu 14 zdkona ¢. 306/2008 Sb. ptitom stanovilo, ze za
dobu pted 1. lednem 2009 se diichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz diichod spravné
nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi piedpisy u€innymi ke dni 31. prosince 2008.

Protoze zalobkyni byl napadenym rozhodnutim dodate¢né pfiznan dichod od
20. 03. 2006, pficemz ptivodné ji tento dlichod byl ptiznan od 29. 03. 2007, na davky dichodu
nalezejici v ptipad¢ spravného vypoctu za dobu mezi témito daty, resp. rozdil na vysi
diichodu nalezejici do 31.12.2008, ji narok vzniknout nemohl, nebot’ podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o diichodovém pojisténi ve znéni t¢inném do 31. 12. 2008 ji mohl nalezet jen
za tf1 roky nazpét ode dne zji$téni tohoto naroku. K zjisténi naroku v tomto piipad€ doslo (jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu) dne 13. 07. 2014, kdy na nesoulad posudku komise ONV
s podkladovym l¢katskym nalezem upozornila vefejnd ochrankyné prav a vyvolala tim postup
zmoci ufedni, ktery vedl k vydani rozhodnuti zalované ze dne 23.10.2014 a posléze
napadeného rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, které je v tomto ptipadé v souladu s ¢l. II bodem
14 (nikoliv bodem 1, jak uvadi Zalovanou odkazovany rozsudek NSS; viz téZ divodovou
zpravu k zdkonu) zdkona ¢.306/2008 Sb. znénim rozhodnym, Zzalobkyni ve skutecnosti
nalezel doplatek diichodu pouze ode dne 17. 06. 2011.

Shodné ostatné na béh prekluzivni lhity v pfipadé rozhodnuti o zméné data priznani
dichodu vydaného zmoci ufedni nahlizi 1 NSS, ktery vrozsudku ze dne 12.07.2006,
¢.j. 6 Ads 58/2005-44, v obdobné souvislosti uvedl: ,, Narok na davku nezanika uplynutim
casu; narok na vyplatu v§ak zanikd uplynutim stanovené doby,; obecné je tato lhuta trileta;
v pripadé zmény davky spocivajici v jejim zvyseni plati toto pravidlo rovnez s tou modifikaci,
Ze se pamatuje na pripady, kdy je postupovano ex offo, a pak se moznost doplatit davku zpétné
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vaze na den zjisteni, ze davka byla vyplacena v nizsi castce, nez nalezi [jinak plati obecné
pravidlo o zaniku naroku na vyplatu uplynutim tri let ode dne, za ktery diichod nebo jeho cast
nalezi-ponévadz narok na vyplatu vznika splnénim podminek naroku, podminek na vyplatu
a podanim zZadosti o priznani nebo vyplaceni diichodu (§ 54 odst. 2 cit. zdkona ¢. 155/1995
Sb.) bude zanik ndaroku na vyplatu casové spojovan pravidelné s uplatnénim zadosti o diichod
(Zadosti o zménu diichodu)]. *

Lze tedy konstatovat, Ze v tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti nezakonné jen
ve prospéch Zalobkyné, a proto druhy zalobni bod diivodny neni. To vSak nic neméni na tom,
ze napadené rozhodnuti jako celek obstat nemuze, nebot’ se fadn¢ nezabyvalo dokazovanim
ve véci moznych ndhradnich dob pojisténi, jeZ Zalobkyné méla ziskat osobni péci o svou
tchyni v obdobi od roku 1980 do 31. 12. 1995. Proto jej soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, v némz fadné€ zhodnoti ditkkazni prostiedky predkladané
zalobkyni v souladu se zadsadami vytCenymi v odiivodnéni tohoto rozsudku.

O néhrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nemé pravo
na ndhradu ndklada fizeni, nebot” ve véci neméla uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
usp&s$na, soud priznal ndhradu ndkladl fizeni ve vysi 154,- K& odpovidajici nakladim na

postovné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2016
Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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