57 A 126/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce V.J.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému Krajskému tradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary —
Dvory, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.8.2015, (..
2379/DS/15-3,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2015, ¢&. j.
2379/DS/15-3 (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Ostrov (dale jen ,,prvoinstancni organ‘) ze dne 11.6.2015,
¢.j. ODS-01000/2015-Svo (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125¢ odst.
4 pism. f) zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zdkonl (zdkon o silni¢énim provozu), uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢, nebot’ se
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dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz zakona; zalobci byla soucasné uloZzena
povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

IL.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil $esti skupinami Zalobnich boda.

V prvni skupiné Zalobnich bodi Zalobce uvedl, Ze na zdkladé vyzvy prvoinstan¢niho
organu k uhrad¢ ¢astky tomuto organu sd¢lil prostiednictvim svého zastupce totoznost ridice,
ktery vozidlo Fidil v pfedmétny &as. Zalobce prvoinstanénimu organu zaslal sdéleni, ve
kterém uved] totoznost fidicky, ktera vozidlo fidila. Zalobce dale odepiel vypovéd’, nebot
tfidicka vozidla pro néj predstavovala osobu blizkou. Prvoinstan¢ni orgén se timto vyjadienim
nijak nezabyval, nebot’ z vyjadieni Zalobce udajné¢ nebylo zndmo, kdo vozidlo dne 9.1.2015
fidil a zalobce svym odepfenim vypovédi mél dat najevo, Ze s prvoinstanénim orgadnem
nebude déle spolupracovat. Zalobce namitd, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
vrozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho zadkona, kdyz prvoinstancni orgdn zahdjil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku. Je
sice pravdou, Ze zalobce prvoinstanénimu organu nesdélil totoznost osoby, kterd vozidlo
jednoznacné fidila, nebot’ své sdéleni formuloval, jako pravni laik, nepfesné, nicméné poskytl
prvoinstanénimu organu udaje o osobé, ktera vozidlo s velkou pravdépodobnosti fidit mohla.
Prvoinstancni organ tak mél za povinnost pfedvolat oznamenou fidi¢ku k podani vysvétleni,
¢imz by alespont z€asti dostal ust. §125f odst. 4 silnicniho zdkona (,,Obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku) a ust. § 125h odst. 5 silni¢niho zékona (,,je-li
urcena castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
véc odlozi. V opaéném piipadé obecni ufad s rozsifenou plisobnosti pokracuje v Setfeni
prestupku.®). Prvoinstancni organ ale fakticky nepodnikl ke zjiSténi pachatele prestupku
zadné kroky, a¢ bylo zfejmé, ze oznadmend osoba, ktera méla vozidlo minimélné obcasné
uzivat, mohla svou vypovédi piispét k objasnéni pachatele prestupku. Zalobci zarovei
nemtize byt pfi¢itano k tizi, ze vyuzil svého zdkonného prava a odeptel vypovéd’. Rozhodné
tento kon nemiZe byt vykladan jako odmitnuti spolupracovat. Zalobce naopak
prvoinstanénimu organu poskytl soucinnost, a to kdyz sdélil alesponi totoznost mozného fidice
vozidla i pfes to, Ze se jednalo o osobu blizkou. Zalobce ma za to, Ze zavér o odloZeni véci
z divodu § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich byl pfedcasny, nebot’ tvahy, které
prvoinstan¢ni organ k jeho zavérim vedly, jsou nedostateCné. Prvoinstancni organ sice
nezjistil totoznost fidi¢e vozidla, avSak jen proto, ze ji sam nezjiStoval tak, jak mu uklada
zékon. Pokud by prvoinstan¢ni organ postupoval v souladu se zdkonem, zjistil by skute¢ného
fidi¢e vozidla, kterého by potrestal, diky c¢emuz by naopak Zalobce trestu unikl. Proto mél
nezakonny postup spravniho organu vliv na zédkonnost rozhodnuti; v ptipadé¢ zdkonného
postupu by totiz rozhodnuti o pfestupku proti konkrétnimu fidi¢i predstavovalo piekazku
k zah4jeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla proti zalobci.

Ve druhé skupiné Zalobnich bodii Zalobce uvedl, ze Zalovany potvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, a¢ jeho vydani nepiedchazelo narizeni ustniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za osobni Gasti Zzalobce. Zalobce pfitom nafizeni Gstniho jednani
pozadoval jiz ve svém vyjadieni ze dne 26.5.2015. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup
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kratil zalobce na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢ Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz 1 €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za piitomnosti jeho a jeho obhajce
a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zésady bezprostfednosti).
Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prév jako obvinény z ptestupku
¢i trestného Cinu. Obvinény ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu
Htrestnich obvinéni“. V takovém ptipadé je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst.
11), jakoz i zdkonem o piestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat Gstni jednani, jakoz je i nutné
aplikovat ptaveé ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15
A 14/2015-35 ze dne 15.4.2015, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze , pokud tedy
prestupkovy zakon stanovuje spravmnim organtim v prvaim Stupni jednoznacnou povinnost
konat ve vécech prestupkii ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na
srovnatelny chrakter spravnich deliktii a prestupki, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urciteho konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u (i) pro Fizeni o
spravnich deliktech. “ K nutnosti nafizeni Gstniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se vyjadfoval i Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku €. j. 30
A 56/2014-35 ze dne 29.4.2015, kde potvrdil nazor zalobce ohledné nutnosti natizeni ustniho
jednani. Zalobce shledava takové pochybeni zasadnim, nebot provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemize predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté
spachani prestupku osobné nebyl, a tedy miize vychazet toliko z provadénych dukazi. I pokud
by prvoinstancni organ seznal, Ze neni nezbytné nafizovat Ustni jednani, mél provést
dokazovani za osobni ucasti zalobce jako ucastnika fizeni. Rozhodnuti (at’ jiz o pfestupku, ¢i
0 jiném spravnim deliktu) musi byt podlozeno dikazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Pokud
rozhodnuti nebylo opieno o zadny ditkaz, pak je nezakonné. Pokud bylo rozhodnuti opieno o
ditkkaz provedeny bez pfitomnosti ti€astnika fizeni (Zalobce), pak byl Zalobce kracen na svych
pravech, konkrétné na pravu na spravedlivé fizeni. Spravni organy zcela jednoznacné porusily
zéasadu bezprostiednosti, kdyz provadély dokazovani v neptitomnosti zalobce. I pokud by se
totiz krajsky soud neztotoznil s argumentem, ze mélo byt obligatorn¢€ nafizeno ustni jednani,
pak tato skutecnost nic nemiize ménit na tom, Ze zalobce mél pravo byt vyrozumén o
moznosti UcCastnit se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu).
K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 51/2014-34 ze dne
20.7.2015, ve kterém krajsky soud uvedl: ,,Soud ma za to, Ze poruSeni zasady
bezprostrednosti je procesni vadou takové intenzity, jako napr. porusSeni prava na ustni
projednani ve vécech, v nichz to stanovi zdakon (napr. § 74 zdkona o prestupcich), tedy Ze
mohlo mit vliv na zdakonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 65 s.7.s.). Lze je odstranit pouze
provedenim ditkazii v pritomnosti Zalobce (pri jednani nebo tzv. mimo jednani dle § 51 odst. 2
spravniho Fadu.* Krajsky soud zde mimo jiné¢ uvedl, Ze , nelze akceptovat ani vyklad
spravniho organu, podle ného lze dokazovani nahradit v rizeni vyzvou a poucenim podle § 36
odst. 3 spravniho radu.” Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany zastal
nazor, ze prvoinstancni organ provadél dokazovani, kterého se mohl Zalobce osobné ucastnit
a o jehoz konani byl Zalobce vyrozumén pisemnosti ze dne 7.5.2015 (¢.j. neuvedeno). Z této
pisemnosti ale neni nijak ziejmé, ze by se zZalobce €1 jeho zastupce mohli osobné ucCastnit
provadéného dokazovani. Zalobce tak trva na tom, Ze byl zasadn& kracen na svych pravech.
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Ve treti skupiné zalobnich bodd zalobce uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu nebylo dostatecné popsdano misto spdachadni prestupku s odkazem na
ust. § 77 zakona o piestupcich. Misto spachéani prestupku bylo specifikovano pouze jako ,,v
obci Jachymov, ul. K Lanovce“. Ulice K Lanovce v Jachymové je dlouha piiblizn€ 1,4 km a
parkovani je v této ulici upraveno riznymi dopravnimi znackami. Vzhledem k odlisné tprave
parkovani v riznych usecich ulice K Lanovce proto bylo nezbytné, aby prvoinstan¢ni organ
ve vyroku rozhodnuti jasn¢ specifikoval misto spachani prestupku napt. udanim Ccisla
popisného domu, v jehoz blizkosti byl automobil zaparkovan. Na zaklad¢ vySe uvedeného tak
nelze mit za postavené najisto, ze se fidi¢ vozidla dopustil prestupku. V takovém ptipad¢ by
ani zalobce nemohl byt projednévan za spravni delikt provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f
odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt pouze
v ptipad¢, pokud ,,poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona.” Pokud se tedy nestal
piestupek, nemohl se stat ani spravni delikt provozovatele vozidla a Zalobce byl pro spravni
delikt projednavan nezdkonné. K tomu (se) zalobce odkazuje na dalsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.2015 ¢.j. 2 As 111/2015, ktery je dle nazoru zalobce na véc
naprosto pfiléhavy, nebot’ v tomto ptipadé¢ bylo vozidlo stézovatele taktéz zaparkovano
v ulici, kde byla na né€kolika mistech rozdilnd Gprava parkovani: ,,J dané véci se jednda o
spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro ktery je se stézovatelem vedeno spravni
Fizeni o spravnim deliktu, byl radné oznacen, a to nejen casem, ale i presnym mistem jeho
spachani. Duvod takového pozadavku je ziejmy — z popisu skutku musi byt patrné vSechny
skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro usudek, zda byly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kviili nemuz je rizeni vedeno.
K poruseni povinnosti mélo dojit tim, Ze na ulici Jiraskova mélo byt predmétné vozidlo
zaparkovano v zoné placeného parkovani bez zaplaceni parkovného. Nicméné spravni organ
L stupné blize nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit,
nebot misto spdachani deliktu bylo oznaceno jako ulice Jirdaskova.“ K tomu Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, Ze ,,stéZovatel namital, ze predmeétna ulice je dlouhd asi 665 m a Ze na této
ulici jsou jak placend mista k parkovani, tak i mista neplacena. Z vyroku spravniho organu I.
stupné ovSem nelze dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit,
zda prave v tom miste, kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto
vadu rozhodnuti v tomto pripadé nelze prekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou
soucasti spisu a jimiz byl proveden diikaz listinou. I kdyby takové fotografie mohly pri
dukladném zkoumani a porovnani se situaci na miste sameém treba ohledanim ¢i analyzou
dostupnych mapovych nebo jinych podkladi (napr. podkladii pro umisténi dopravnich
znacek) vést ke zjisteni, kde presné v ramci Jiraskovy ulice stezovatel parkoval, neni mozné
takovyto zaveér Ccinit az ex post pri analyze samotného spravniho rozhodnuti, nybrz
v samotném tizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisteni pak musi nalézt odraz v natolik
presném a jednoznacném popisu skutku, Ze z nej bude patrné, Ze parkujici vozidlo stalo prave
na takovéem miste v ramci dané ulice, na némz bylo treba zaplatit poplatek za parkovani. “
Zalobce tedy zastava nazor, ze vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny, coz
piedstavuje diivod pro zrueni rozhodnuti soudem dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. Zalobce dale
odkazuje na rozsudek NSS €. j. 9 As 80/2014 ze dne 10.12.2014. V posuzované véci bylo
rozhodnuti spravniho orgdnu zruSeno pro nesrozumitelnost vyroku, nebot’ pravé ve vyroku
absentoval piesny popis mista protipravniho jednani, cit: ,,jak totiz vyplynulo ze spravni spisu
(ze slovniho popisu v zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografie z radarového méreni a
rovnéz z oznameni o prestupku ze dne 25.5.2012 podepsaného zasahujicimi policisty a
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stezovatelem), radar byl v Ostrové nad Oslavou umistéen na komunikaci 1/37 u budovy ¢.p.
154, kdy dale NSS ,,vyrkl* zaver o nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti: ,, Skutecnost, Ze ve
spravnim spise je dostatecné zdokumentoviano misto spachani prestupku, nemiize vsak nic
zmeénit na duvodnosti namitky, Ze ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto misto popsano
nedostatecne, jelikoz nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit v odiivodnéni ¢i
poukazem na to, Ze ze spisu jasné patrno je.* Zalobce se dale odkazuje i na rozsudek NSS ze
dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56: ,, V prvni Fadé je treba spravnim organiim vytknout,
Ze radnym zpiisobem nebylo oznaceno, resp. specifikovano misto, kde doslo k naméreni
nedovolené rychlosti vozidla Skoda Octavia. Podle Nejvyssiho spravniho soudu policisté sice
v zasadé shodné zakreslili do mapy Frydku-Mistku misto, kde provadeli méreni rychlosti a
toto misto také specifikovali, nicméne Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani presto ziejmé,
kde presné je znacka signalizujici konec obce, resp. jaka je vzddalenost mista méreni rychlosti
od konce obce. Vyjadreni policistii a nasledné i spravnich organit obou stupnii, ze tato znacka
se nachazi u kasaren a u prodejny barev a laku pana S. je v tomto ohledu pro Nejvyssi
spravni soud zcela nevypovidajici. Tato vyjadreni sice svedci o tom, Ze spravni organ a
policiste védi, kde presné je znacka signalizujici zacatek ¢i konec obce, nicmeéné toto nemusi
vedet stezovatel. Navic tato skutecnost nenasla své vyjadieni ani v obsahu spisu, kde by mohla
byt kupr. vyznacena v zaloZené mapé. V dusledku toho nemohla byt zcela vyvracena namitka
stezovatele, ze k mereni mohlo dojit i mimo obec. K vyvrdaceni takove namitky by poslouzila
rekonstrukce, ktera vsak provedena nebyla. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze
patrné se misto merent rychlosti mohlo nachdzet i v blizkosti znacky oznacujici konec obce,
takze jeho presny popis a urceni bylo namisté i kvuli urceni miry spolecenské nebezpecnosti
prestupku (blize srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008 - 45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). “ V posuzovaném pripadé bylo pritom
misto méreni (a tak i misto spachani prestupku) stanoveno obdobné nekonkrétne, cit.: ,, dne
26. 9. 2008 v 19.45 hod., jel s vozidlem Skoda Octavia, X, na silnici I. tridy ¢. 56 na ulici
Frydlantska v obci Frydek-Mistek, nedovolenou rychlosti .

Ve ctvrté skupin€ zalobnich boda Zalobee uvedl, Ze pokud by Zzalovany zastal nazor,
ze misto spachani prestupku bylo specifikovano spravné a automobil zalobce byl zaparkovan
v mist¢, kde bylo povinnosti fidice mit viditelné umistén parkovaci kotou¢, zalobce namita, ze
prvoinstan¢ni organ nijak neprokazal, Ze vozidlo Zalobce bylo zaparkovano v pusobnosti
dopravni znacky IP 13b. Tato skute¢nost vyplyva pouze z ufedniho zaznamu, ktery nemuze
byt povazovan za dikaz. K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,, Uredni zdznam o tom, Ze byl spachdn prestupek
a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci
o véci, nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku
2004). K dokazovani pribéehu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky
vyslech osoby, kterd uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam. “ Prvoinstan¢ni organ
mél tedy za povinnost k ustnimu jednéni ptfedvolat jako svédka straznika Meéstské policie
Ostrov, ktery ufedni zdznam pofidil. Ackoliv je soucasti spisu fotodokumentace, Zalobce
namitd, ze ani ta neprokazuje, ze by ve vozidle nebyl viditelné umistén parkovaci kotouc.
Skutkovy stav tak nebyl dostateén& zjistén. Zalobce pfitom nemohl nepiipustnost takového
dikazu argumentovat diive (pfipadné jej rozporovat), nebot’ nebyl piedvolan k ustnimu
jednani, ani vyrozumén o tom, Ze by se smé&l u¢astnit dokazovani. Zalobce popira, Zze by jeho
vozidlo bylo zaparkovano v ptisobnosti DZ IP13b.
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V paté skupiné zalobnich bodi zalobce uvedl, Ze ve vyzvé k doplnéni odvolani ze dne
17. 7. 2015, €. j. ODS/01000/2015-Svo, kdy prvoinstanéni organ Zalobci ulozil k doplnéni
podani lhitu péti pracovnich dnti, Zalobce neupozornil na nasledky zmeskani této lhuty, kdy
za takovych okolnosti nemlize vyzva zavazovat. Oporu pro svilj ndzor spatfuje zalobce v ust.
§ 45 odst. 2 spravniho fadu (obdobn¢) a v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2011, €. j. 2 As 99/2010-67: ,,K namitce stézovatele, zZe jednanim spravnich organu doslo k
poruSeni poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu (,, Spravni
organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uikonu a osobnim pomériim dotcéené osoby
potiebne. ), Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze povinnost spravniho orgdnu vyzvat
podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zasady poucovaci. Pokud se na odvolaci
Fizeni subsidiarné pouZiji ustanoveni hlav I az 1V, VI a VII druhé casti spravniho radu (§ 93
odst. 1 spravniho radu), potom konkrétnim vyjadienim obecné zdsady poucovaci je povinnost
spravniho organu poucit ucastnika rizeni o nasledcich neodstranéni nedostatkit podani ve
lhite (primerené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho Fadu). Pokud
tedy spravni organ ani nevyzval stezovatele k odstranéni vad odvolani, ve které by jinak byl
povinen stézovatele poucit o ndsledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz v rozporu se
nevedél, zda v fizeni o spravnim deliktu v ptipadé nedoplnéni odvolani dochéazi téz k revizi
rozhodnuti prvého stupné ex officio, nebo k vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani z
divodu neodstranéni vady podaného odvolani a predpokladal, ze dalsim ukonem
prvoinstan¢niho organu bude pravé vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani, kdy v
takovém ptipad¢ by se Zalobci nabizely jiné argumenta¢ni moznosti ve vztahu k zadkonnosti
vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

V Sesté skupiné zalobnich bodii zalobce uvedl, Ze ma za to, ze spravni delikt byl jiz
promlcen.

Na zakladé vySe uvedeného je dle ndzoru zalobce rozhodnuti Zalovaného nezédkonné,
nebot’ vydani rozhodnuti zalovaného nepredchazely zdkonné kroky prvoinstan¢niho organu,
nebot’ prvoinstanéni orgdn neprovedl dostatecné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku.
Nasledn¢ spravni organ nenatidil ve véci Gstni jednani, ackoliv v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla je Ustni jedndni povinné nafizovano. Prvoinstan¢ni organ ve vyroku
rozhodnuti nespecifikoval misto spachani pfestupku a nelze tak mit najisto postavené,
ze se 1idi¢ prestupku skute¢né dopustil.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobg¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi
s ndmitkou zalobce spocivajici v tom, Ze prvoinstancni orgén zahdjil fizeni s provozovatelem
vozidla dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. K uvedené namitce zalovany uvadi, ze
prvoinstanéni orgdn poté, co dne 13.1.2015 obdrzel oznameni MP Ostrov o pfestupku,
pisemnosti ze dne 13.1.2015 v souladu s ustanovenim § 125h zdkona o silnicnim provozu
vyzval provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k zaplaceni penézité
castky ve vysi 200 K¢, a to ve 1haté 15 dnit ode dne doruceni uvedené vyzvy. Predmétnou
pisemnosti byl provozovatel vozidla rovnéz poucen ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 6
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zékona o silni¢nim provozu, tedy o moznosti sdé€lit ve vyse uvedené lhité udaje o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani piestupku. Jelikoz provozovatel vozidla na uvedenou vyzvu
zadnym zpisobem nereagoval, pisemnosti ze dne 19.2.2015 ptedvolal prvoinstan¢ni organ
provozovatele vozidla k podani vysvétleni na den 6.3.2015. K podani vysvétleni se Zalobce
rovnéz nedostavil. Nasledné prvoinstancni organ obdrzel dne 9.3.2015 pisemné vyjadieni
zalobce, ve kterém uvedl, Ze vozidlo pfilezitostn¢ ptjcuje sl. R.D., bytem ... a Ze vzhledem
k tomu, Ze tuto osobu povazuje za osobu blizkou, dile odmitad vypovidat. Vzhledem k tomu,
kdy zalobce neuvedl konkrétni osobu, jez by byla pfedmétného dne fidicem vozidla,
prvoinstanéni organ véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zadkona o ptestupcich
dne 13.3.2015 odlozil. Zalovany je toho nizoru, Ze prvoinstanéni organ postupoval zcela
v souladu se zdkonem.

Ke druhému skupiné zalobnich boda zalovany uvedl, Ze dle ustanoveni § 3 spravniho
fadu, je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v souladu se zdsadou vysetiovaci je povinen zjistit v§echny rozhodné
okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Rozhodné skuteCnosti zjistuje spravni organ z podkladd, které za timto ucelem opatiuje.
ucastnik fizeni, jak vyplyva z ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého o provadéni dikaza
mimo ustni jedndni musi byt uc¢astnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
V daném ptipadé provadél prvoinstanéni orgdn dokazovani mimo uUstni jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu. O provadéni diikkazii mimo ustni jednani byl
zalobce fadné a vcas vyrozumén. Bylo pouze na jeho zvazeni, zda se provadéni dikaza
zlcastni €1 nikoliv.

Ke treti a ¢tvrté skupiné zalobnich bodii Zalovany uvedl, Ze na mapce, kterd je
zalozena na listu €. 4 spisu, je vyznacena presna poloha vozidla SPZ: ... Z fotodokumentace je
pak zifejmé, ze uvedené misto je oznaCeno dopravni znackou IP 13b ,, Parkoviste
s parkovacim kotoucem . Na zakladé vySe uveden¢ho nema zalovany pochybnosti o tom, ze
ke spachani prestupku doslo. K rozsudkiim, na které Zalobce poukazuje, zalovany uvedl, ze
tyto se na dany piiklad nevztahuji.

K paté skupiné¢ zalobnich bodt zalovany uvedl, Ze v pfipadé vyzvy postupoval
prvoinstan¢ni organ dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz nema-li podani
predepsané ndlezitosti nebo trpi-li vadami, pomlze spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve kjejich odstranéni a poskytnu mu k tomu piiméfenou lhutu.
Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho tadu, na které se zalobce odkazuje, nelze v daném ptipadé
aplikovat, nebot’ se nejednalo o fizeni o zadosti, nybrz o podani ve smyslu ustanoveni § 37
spravniho fadu.

S odkazem na shora uvedené skutec¢nosti zalovany uvedl, ze v prib&hu fizeni nedoslo
ke kraceni prav zalobce a bylo viici nému postupovano v souladu se zdkonem. Namitky
uvadéné zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle
nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych Zalobcem v podané zalobé prokazat c¢i
dovodit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodiovaly
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.
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IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i1 zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen s.i.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele pfestupku a a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osob¢€, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokézano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz) vbodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nezahdyjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45).
., Prednost” odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridic
spdchal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdachani
prestupku. Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele
prestupku, ale nelze ztrdcet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri
zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvetleni s tim, zZe by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve zneni pozdéjsich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diikazni nouze a
vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripade
nezjisteni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v
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Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne
6.9.2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadfil k ucelu tpravy, jez byla do
zakona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zdkonem ¢. 297/2011 Sb., v
rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim umyslem
zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav,
ktery byl zpuisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik veci -
nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou.* Slo by proti smyslu vpravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahle kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe
vest k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at' jiz na
zdklade oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resena
Krajskym soudem v Hradci Kraloveé v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zdklade vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje o subjektu, jenz mel v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila
prislusnou ndajemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili
ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucineni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozZeni ¢i
zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod €. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silnejsi, nez dovoleni dané pravem, neni takoveé
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémi,; je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prdva jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i viibec jeji Fadné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemiuze byt hodnotoveé neutralni, ale musi obsahovat,
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chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho clovéka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot ¢loveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresdatium raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahit ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nekolika ruznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k néemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odeddavna plati, Ze znat zakony neznamend znat jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nekolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani muzZe mit
zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti vidice vozidla v dobé spachani prestupku nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachéani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své
predchozi Gvahy umoznil jiné osob¢ uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla ptij¢ovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna nebo u
nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto divodu musi byt
provozovatel vozidla spravnim organiim zasadné vzdy schopen predesttit takovou skutkovou
verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodnd, a kterd se bude moci stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku. V piipadé
souzeném NejvysSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autoptijcovna, kterd na
zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz m¢l v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a pfilozila ptislusnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organiim
neptedestiel. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze vyzvou k uhrazeni urcené Castky ze
dne 13.1.2015, dorucené zalobci dne 15.1.2015, prvoinstancni organ v souladu s ustanovenim
§ 125h zakona o silnicnim provozu vyzval provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k zaplaceni penézité castky ve vysi 200 K¢, a to ve 1hité 15 dnii ode dne doruceni
uvedené vyzvy. Pfedmétnou pisemnosti byl provozovatel vozidla rovnéz poucen ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, tedy o moznosti sdélit ve vyse uvedené
lhtité¢ udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani ptestupku. Jelikoz zalobce na tuto
vyzvu nikterak nereagoval, byl pfedvoldnim ze dne 19.2.2015, doruc¢enym zalobci 24.2.2015,
prvoinstan¢nim organem piedvolan ne den 6.3.2015 k podani vysvétleni. V podani ze dne
6.3.2015 zalobce pouze uvedl: ,,Sdeluji Vam, Ze prileZitostné zapujcuji vozidlo slecné R.D.,
bytem ... Vzhledem k tomu, Ze tuto povazuji za osobu sobé blizkou, tak jsem se rozhodl v jeji
neprospéch dale nevypovidat, ani nepredkladat diitkazy smérujici k jejimu potrestani. *

Za této situace nelze viibec hovofit o tom, ze by zalobce spravnim organiim predestiel
skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna, a kterd by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. u€inénim nezbytnych krokl ke zjiSténi pachatele pfestupku. Na tomto
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zaveéru ni¢eho neméni ani skute¢nosti uvadéné zalobcem, jenz v zalobé uvedl: ,, Prvoinstancni
organ sice nezjistil totoznost ridice vozidla, avsak jen proto, Ze ji sam nezjistoval tak, jak mu
uklada zakon. Pokud by prvoinstancni organ postupoval v souladu se zdkonem, zjistil by
skutecného ridice vozidla, kterého by potrestal, diky cemuz by naopak zZalobce unikl trestu*.
S takovymto zavérem se nelze ztotoznit a soud jej oznacuje za ryze ucelovy. Z uvedeného
vyjadieni ze dne 6.3.2015, ve kterém zalobce uvedl, ze prilezitostn€ pujcuje své vozidlo sl.
R.D., totiz nelze jednoznaéné dovodit, ze v predmétny den skute¢né fidila vozidlo Zalobcem
oznacend osoba. Z dikce ust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu totiz zcela jasné
vyplyva, ze provozovatel vozidla miize pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani pfestupku ve lhtté splatnosti uréené ¢astky do 15 dnt od doruceni vyzvy. Pokud
zalobce tedy pouze obecné a zcela nekonkrétné uvedl, ze ,prileZitostne pujcuje vozidlo sl
Radce Dubsikove“, nenaplnil tak ptredvidané ust. § 125h odst. 6, kdyz neuvedl ve shora
uvedené lhite, kdo presné v dobé spachani piestupku vozidlo skute¢né tidil. Nelze pozadovat
po spravnich organech, aby takovato neurcitd a zakonu neodpovidajici podani prosetfovaly.
Soud je tedy toho nazoru, ze takovymto podanim dal Zalobce dostatecné najevo, ze s
prvoinstanénim organem v objasnéni této véci nebude spolupracovat. Na zavér soud
konstatuje, ze citovany piipis zalobce ze dne 6.3.2015 nezalozil a ani nemohl zalozit
prvoinstan¢nimu organu redlnou moznost zjistit osobu piestupce, a proto prvoinstancni organ
nepochybil, pokud piestupek podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich odlozil

B.

Nedivodnymi soud shledal i1 namitky zalobce o ,,nezdkonné provedeném dokazovani
mimo ustni jednani*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢€.j. 9 As 139/2015-30, uvedl, Ze

wpodle § 51 odst. 2 spravniho rFadu ma spravni organ provadet dukazy za pritomnosti
ucastniki rizeni, a to bud pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s
dostatecnym predstihem uvédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v
takovém pripadé musi o provadeni dikazii ucastniky Fizeni véas vyrozumét, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni 7ad — komentar, Praha: BOVA POLYGON,
2. aktualizované vydani, 2012, s. 520). Spravni rad predpoklidd mozZnost rozhodovat
meritorné bez narizeni ustniho jednani, stejné jako moznost provest diikaz listinou mimo ustni
jednani, nicméné k takovému postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urcité podminky.
Predevsim by méli byt ucastnici rizeni o zaméru spravniho organu provest dukaz listinou
mimo ustni jednani véas vyrozumeni (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a dale by o tom mél byt
sepsan protokol (§ 18 odst. 1 tehoz zakona)®.

Ve sdéleni o zahdjeném fizeni a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 16.4.2015, dorucené zalobci dne 17.4.2015, prvoinstancni organ sdélil zalobce, ze po
podaném odporu pokracuje v fizeni a dale mu sdé¢lil, ze dle ustanoveni § 49 spravniho fadu,
povaha véci nevyZaduje natfizeni Gstniho jednani. Prvoinstanc¢ni organ poskytl ucastniku fizeni
s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho f4du, moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim. Pfipominky a ndvrhy, vcetné sezndmeni se spisem v této véci.
bylo mozZzné uplatnit u prvoinstanéniho orgdnu ve lhté¢ 10 dni ode dne doruceni tohoto
sdéleni k prvoinstanénimu orgadnu. Vyrozuménim ucastnika fizeni o terminu provadéni
dokazovani ze dne 7.5.2015, doruceného Zalobci dne 8.5.2015, prvoinstanéni organ
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vyrozum¢l Zalobce o tom, ze dne 28.5.2015 v 10:00 hodin bude prvoinstan¢ni organ provadét
dokazovani v fizeni o spravnim deliktu. Pfipisem ze dne 26.5.2015 zalobce trval na nafizeni
ustniho jednani a predvolani sl. R.D. ke svédecké vypovédi. Z protokolu o provedeném
dokazovani ze dne 28.5.2015 vyplyva, Ze prvoinstan¢ni orgén provedl dokazovani mimo ustni
jednéni, o kterém sepsal fadny protokol. Nasledné prvoinstancni orgdn umoznil zalobci
seznamit se s podklady pied vydanim rozhodnuti dne 10.6.2015 v dobé od 10:00 hod do
12:00 hod, jak vyplyva ze seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze dne
29.5.2015, zalobci doruceného téhoz dne.

Spravni organy tudiz postupovaly zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a k zadnému ,,nezdkonné provedenému dokazovini mimo ustni jednani‘ nedoslo. Na
této skuteCnosti nic neméni zalobcem predkladand a na tento piipad, s ohledem na shora
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 139/2015, neaplikovatelna
rozhodnuti soudi &i jeho namitka spocivajici vtom, Ze ,, Zalobce piitom narizeni tistniho
Jednani pozadoval jiz ve svém vyjadieni ze dne 26.5.2015. Zalobce je presvédcen, Ze takovy
postup kratil Zalobce na svem pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢ Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. I pokud by se totiz krajsky soud neztotoznil s argumentem, ze mélo byt obligatorné
narizeno ustni jednani, pak tato skutecnost nic nemiize meénit na tom, ze zalobce mel pravo byt
vyrozumeén o moznosti ucastnit se provadeni dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2
spravniho Fadu) “, nebot’ s ohledem na obsah spisu (obsah listinnych dikazl) Ize konstatovat,
ze viizeni o spravnim deliktu bylo mozno rozhodnout na zaklad¢ listinnych podkladi
(diikazi) obsaZenych ve spravnim spisu. Zalobce byl o zaméru prvoinstanéniho organu
provést dikazy mimo ustni jedndni v€as vyrozumeén celych 20 dni pied terminem dokazovani
mimo ustni jedndni a soucasn¢ byl o provedeni dokazovani fadnym zplisobem pofizen
protokol. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze pokud se zalobce k provedeni diikazii mimo
ustni jednani nedostavil, o své vili se svého prava osobni pfitomnosti pii provadéni dikaza
vzdal. Prvoinstancni organ tak nepochybil, nenatidil-li Gstni jednani, nebot’ ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav Zalobce nebylo nezbytné ustni jednani nafizovat.

C.

Nedivodnymi soud shledal 1 namitky Zalobce ohledné ,, nedostatecné popsaném mistu
spdchani prestupku .

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usnesenize dne 15.1.2008, ¢. .
2 As 34/2006-73, zabyval nalezitostmi popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, pficemz dospél k zavéru, ze vyrok musi obsahovat ,popis skutku uvedenim mista,
casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zameénén s jinym. Takovda mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajistéeni radného
prava na obhajobu.”. Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale dovodil, ze ,neuvede-li
spravni organ ndleZitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezamenitelné identifikovan, do vyroku
sveho rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s.7.s].
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v oditvodnéni, pripadné za pristoupeni jinych vad.*.
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Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o pifestupku ze dne 11.1.2015, kdy z tohoto
dokumentu je zifejmé, ze zalobce je podeziely z projednavaného piestupku. Dale z n€ho
vyplyva, ze dne 9.1.2015 v 15:20 hodin piijala straznice telefonni oznadmeni od zalobce, ktery
hlidce sdélil, ze nesouhlasi s ptestupkem a vSe chce fesit u prestupkové komise. Z uiedniho
zaznamu ze dne 11.5.2015 vyplyva, ze straznik MP Ostrov provadél kontrolni ¢innost v ulici
K Lanovce, v obci Jachymov, kdy pfi této kontrole zjistil, Ze neznamy fidi¢ ponechal své
vozidlo zn. Toyota spz ... stat v uvedené ulici na misté, kde musi mit viditeIn¢ umistnény
parkovaci kotouc. Z mista spachani spravniho deliktu byla pofizena fotodokumentace, ze
které bylo zjisténo, ze vozidlo reg. zn. ... se nachazi za dopravni znackou IP 13b ,,parkovisté
s parkovacim kotouc¢em®. Soucasti spravniho spisu je dale mapa mésta Jachymov, na které je
zakreslena pfesna poloha vozidla ..., ze které vyplyva, Zze se vozidlo nachazelo v obci
Jachymov, ulice K Lanovce. V rozhodnuti prvoinstanéniho organu ohledné mista spachani
spravniho deliktu se uvadi ,,dne 9.1.2015 kolem 13:55 hod. v obci Jachymov, ul. K Lanovce
jim provozované vozidlo ponechal neznamy 7idic stat v rozporu se svislou DZ IP 13b
,parkovisté s parkovacim kotoucem“, kdyz s vozidlem stal na tomto parkovisti bez viditelné
umistnéného kotouce.

Uvedl-li za takové mistni situace prvoinstan¢ni organ, ze se vozidlo nachdzelo dne
9.1.2015 kolem 13:55 hod. v ul. K Lanovce za dopravni znackou IP 13b — Parkovisté
s parkovacim kotoucem, kdyz s vozidlem stal na tomto parkovisti bez viditelné umistnéného
kotouce, povazuje soud urceni mista skutku za dostatecné konkrétni vylucujici zaménitelnost
s jinym skutkem. Skutec¢nost, ze vozidlo skutecné stidlo za dopravni znackou IP 13b —
Parkovisté s parkovacim kotouc¢em, lze bez potteby jakéhokoli podrobného zkoumani ovéfit
pohledem na fotodokumentaci z mista piestupku a ptilozenou mapku, které jsou soucasti
spravniho spisu. Namitka ohledné nedostate¢né specifikace mista spachani skutku ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti s odkazem na zalobcem uvadénou judikaturu tedy neni s odkazem
na vyse uvedené skutecnosti diivodna.

D.

Ze 7adné skuteCnosti ani tvrzeni zalobce ucinéného v pribéhu spravniho fizeni
nevyplyva, ze by fidi¢ vozidla mél opatfen parkovaci kotou¢ ve vozidle. Naopak
prvoinstan¢ni opatfil fotodokumentaci z mista spachani spravniho deliktu, ze které zcela
jednoznacéné vyplyva, ze ve vozidle nebyl umistén parkovaci kotou¢. Nediivodna je i namitka
zalobce spocivajici vtom, ze ,tato skutecnost vyplyva pouze z uredniho zaznamu, ktery
nemiize byt povazovain za ditkaz*. Zalobce rovnéz odhliZi od toho, Ze oznameni o prestupku
nebylo jedinym podkladem, o ktery spravni organ optel sviij zavér, ze stihané jednani bylo
prokézano, procez na véc neni aplikovatelné Zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, ze dne 22.1.2009. Byly zde piedevsim listiny (pofizena
fotodokumentace), ze kterych lze jednoznacné dovodit, Ze fidi¢ vozidla nemél ve vozidle
umistén parkovaci kotou¢, jak mu ptikazovala dopravni znacka IP 13c — parkovisté
s kotoucem.

Pokud Zalobce v zalobé uvadi, Ze prvoinstancni orgén neprokézal, ze by fidi¢ vozidla
nemél ve vozidle umistén parkovaci kotou¢, soud nad ramec shora uvedené¢ho uvadi, ze
zalobce tak ¢ini hypotetické ni¢im nepodlozené negativni tvrzeni. Teorie negativni je pfitom
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zalozena na tom, ze negativni skutecnosti nemohou byt dokazovany, nelze tedy po spravnim
organu pozadovat, aby prokazoval negativni tvrzeni Zalobce vznesené navic az v soudnim
fizeni. Na druhou stranu vSak miize byt negativni skute¢nost fakticky prokdzana pouze
prokazanim komplementarnich pozitivnich skutecnosti, jez existenci prokazované negativni
skute¢nosti vyluéuji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.12.2008, sp. zn. I US 2631/08,
dostupné na http://nalus.usoud.cz). V posuzovaném piipadé prvoinstanéni organ obstaral
dostatek dukazi, a to fotodokumentaci, ktera vylucuje negativni tvrzeni zalobceo neumisténi
parkovaciho kotouce.

E.

Jako nedtivodnou shledal soud rovnéz namitku zalobce ,, nespinéni procesni povinnosti
prvoinstancniho orgdanu spocivajici v procesnim pouceni Zalobce o ndsledcich nedoplnéni
odvolani ve lhiite“.

Soud v tomto kontextu konstatuje, ze v ptipadé vyzvy postupoval prvoinstancni organ
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz nema-li podani pfedepsané
nalezitosti nebo trpi-li vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu. V posuzovaném piipadé
podal Zalobce proti rozhodnuti blanketni odvolani. Prvoinstancni orgén tedy postupoval
v souladu se zakonem, pokud v souladu sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval zalobce
k odstranéni vad odvoléani do 5 pracovnich dnli. Namita-li zalobce, Ze vyzva méla obsahovat i
procesni pouceni, nebot nevédél, zda v fizeni o spravnim deliktu v pfipadé nedoplnéni
odvolani dochazi téz k revizi rozhodnuti ex officio, nebo k vydani usneseni o zastaveni fizeni
o0 odvoléani z divodu neodstranéni vady podaného odvolani a ptedpokladal, ze dal§im ikonem
spravniho organu bude pravé vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani, kdy v takovém
piipadé by se zalobci nabizely jiné argumentacni moznosti ve vztahu k zdkonnosti vydaného
usneseni o zastaveni fizeni, pak soud uvadi, Ze takova uvaha je zcela mylna, nebot’ se
v daném piipad¢ nejednd o fizeni o zadosti, na které by dopadalo ustanoveni § 45 odst. 2
spravniho tadu, jelikoz se jedna o podani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu a spravni
organ tak nebyl povinen i s ohledem na uplny apelacni princip uplatiiovany v odvolacim
fizeni zalobce poucovat tak, jak by tomu bylo v fizeni o zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho
radu.

F.

Pokud jde o namitku Zalobce spocivajici v proml€eni spravniho deliktu pak ani tuto
namitku nelze hodnotit jako diivodnou.

Dle ust. § 20 z. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném ke dni spachani
spravniho deliktu, nelze ptestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze je
téz projednat poptipad€ ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek
amnestie. Z obsahu spisu bylo zjiSténo, ze spravni delikt byl spachan dne 9.1.2015.
Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 28.8.2015. Z téchto skuteCnosti je tedy
ziejmé, ze spravni delikt nebyl promlcen.

V.
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Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.i.s. by mél pravo na nahradu nakladii fizeni zalovany, kdyz mél
ve véci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. ¢ervence 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



