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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Ladislava Hejtméanka v pravni véci Zalobce:
ZAHORI TRADE s.r.0., Bystiice pod Hostynem, Pierovska 38, IC: 26221756, zastoupen
Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem Zlin, Ttida TomaSe Bati 1560, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, Praha 4, Budéjovickd 1387/7, o zalobé na ochranu
proti necinnosti Zalovaného,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, Zalobu proti
Generalnimu feditelstvi cel, kterou se domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti o zajisténi zbozi zalobce podle § 23c¢ zdkona ¢. 38/1994 Sb., které bylo
zajisténo ve dnech 19. a 20.12.2012, a to ve 1htté do 3 dnl od pravni moci rozsudku.

Zalobce uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky dovezl zboZi a to intensifier tube (25 kusi
EPM101G-01-118, 8 kust EPM102G-05-22A a 8 kusi EPM102G-05-22S). Dovoz byl
realizovan ve dnech 13.-20.12.2012. Dne 20.12. 2012 zalovany zasilku zadrzel, diivodem pro
zadrzeni je nedoloZzena domnénka, Ze uvedené zbozi je vojenskym materidlem ve smyslu
definice uvedené v § 5 zakona €. 38/1994 Sb. Dne 19.12.2012 zalovany zahajil tkony
trestniho fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu dle § 265 trestniho zakoniku.
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Zalobce odkézal v zalob& na ustanoveni § 23b odst. 1 zdkona &. 38/1994 Sb. s tim, Ze
postup pii zajiSténi vojenského materidlu je pak stanoven v § 23b — 23e téhoz zakona,
pficemz § 23c stanovuje podminku vydani rozhodnuti o zajiSténi vojenského materidlu.
Takové rozhodnuti viak Zalovany nevydal, adkoliv predmétné zboZi zadrzel. Zalobce se proti
tomuto postupu zalovaného branil stiznosti proti postupu spravniho organu dle § 175
spravniho fadu ze dne 16.10.2013. Zalovany na tuto stiznost reagoval zamitavé s tim, Ze ve
véci je vedeno trestni fizeni, nikoli fizeni spravni. Zalobce dile u nadfizeného spravniho
organu uplatnil zadost o pfijeti opatieni proti necinnosti poddnim ze dne 7.1.2014. Nadftizeny
spravni organ na tuto Zadost reagoval sdélenim, Ze podnét Zalobce shledal nedivodnym,
nebot’ Zalovany postupoval v souladu s pravnimi piedpisy.

Zalobce uvedl, e dle jeho nazoru je rozhodnuti o zajiiténi vojenského materialu
rozhodnutim ve véci samé. Nejedna se o rozhodnuti pfedbézné povahy. Z vyjadieni
zalovaného 1 jeho nadfizeného spravniho orgdnu vyplyva, ze v dané véci nebude vedeno
spravni fizeni, kdyz pravé toto fizeni by Zalobci poskytovalo moznost branit se proti postupu
zalovaného a proti rozhodnuti, jehoz vydani se Zalobce doméaha. V této skuteCnosti zalobce
spatfuje zkraceni svych prav zpiisobené necinnosti zalovaného. Trestni fizeni je vedeno proti
statutarnimu organu Zalobce. Tato osoba viak neni vlastnikem zajiiténého zbozi. Zalobce jako
vlastnik zajiSténych véci pifi postupu Zalovaného nemd moZnost obrany pied samotnym
zajisténim. Dle nazoru Zalobce zah4jeni trestniho fizeni vici fyzické osobé nezbavuje spravni
organ povinnosti postupovat vi€i pravnické osobé podle zakona ¢. 38/1994 Sb., ktery
stanovuje postup v dané véci. Za soucasné situace zalobce nemuze ziskat zajisténé zbozi zpét,
ale musi vyckavat rozhodnuti organt €innych v trestnim fizeni ve véci osoby odlisné od
zalobce. Zalobce déle uvedl, ze predlozil dostatek diikazil k vyvraceni mylného posouzeni
zajiSténého zbozi jako vojenského materialu.

Z divodu mistni pfislusnosti Krajsky soud v Ostravé véc postoupil k rozhodnuti
Meéstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 22.4.2014, ¢.j. 65A 2/2014-11.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& uvedl, ze zalobce dne 19.12.2012 dovezl z Ruské federace
do Ceské republiky 25 kust zbozi, u kterého vzniklo déivodné podezieni, Ze je vojenskym
materialem a Ze bylo do Ceské republiky dovezeno v rozporu s § 14 odst. 1 zakona &. 38/1994
Sb., ¢imZ mohla byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dle § 265 trestniho zakona.
Dne 19.12.2012 byly z uvedeného divodu zahajeny pod sp.zn. GR-9312/TS-54/2012 ukony
trestniho fizeni. V této dob¢ bylo pfedmétné zbozi propusténo do volného obéhu, a proto
vydal policejni orgén v souladu s § 86 odst. 2 trestniho fadu piikaz k pozdrzeni zésilky, ktery
dorucil ptepravci, u kterého se v danou chvili zbozi nachazelo, a nasledné zazddal Krajské
statni zastupitelstvi v Brné, pobocka Zlin, o vydani nafizeni k zadrzeni a vydani zasilky. Dne
20.12.2012 vydalo Krajské statni zastupitelstvi v Brn€, pobocka ve Zling, natizeni ¢.j. 3KZN
1083/2012-8, aby ptepravni spolecnost vydala zasilku doru¢ovanou zalobci. Na zakladé¢
tohoto nafizeni pfepravce predmétné zbozi dne 21.12.2012 policejnimu organu vydal. Dne
10.1.2014 bylo trestni provéfovani ukonéeno a véc byla predéna Policii Ceské republiky,
Krajskému feditelstvi Zlinského kraje s ndvrhem na zahdjeni trestniho stihani podezielych
osob pro trestny ¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence. K zajiSténi zalobcem dovezeného zbozi doslo po jeho propusténi do volného
obéhu. Nemohlo byt tedy postupovano podle zakona ¢. 38/1994 Sb., na néz zalobce odkazuje,
ale bylo postupovano podle piisluSnych ustanoveni trestniho fadu. VesSkeré ukony byly
provedeny v souladu s timto pravnim piedpisem. Zalovany neni opravnén vydat zalobcem
pozadované rozhodnuti, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Podle § 79 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., s.t.s., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale je
s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgénu, mize se Zalobou
domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydéano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

V daném ptipad¢ se zalobce doméha vydani rozhodnuti Zalovanym s odkazem na
ustanoveni zakona €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a doplnéni
zakona €.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen zakon €. 38/1994 Sb). Podle § 23b odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb.
celni ufad muize zajistit vojensky material, l1ze-li diivodné predpokladat, Ze vojensky material
byl uzit nebo urcen ke spachani spravniho deliktu, anebo byl spravnim deliktem ziskan, nebo
byl nabyt za jinou véc spravnim deliktem ziskanou. Podle § 23¢ odst. 1 téhoz zdkona celni
ufad vyda o zajisténi vojenského materidlu rozhodnuti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
nema odkladny ucinek.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Ze zajiSténi vojenského materidlu podle
zékona €. 38/1994 Sb. ptichazi v ivahu pouze v piipadé, Ze vojensky material byl uzit, nebo
urCen ke spachdni spravniho deliktu anebo byl v souvislosti se spravnim deliktem ziskén.
V takovém piipad€é je pak celni ufad povinen vydat o zajiSténi vojenského materidlu
rozhodnuti. Takova situace vSak v daném piipad¢ nenastala. ZboZi dovezené Zalobcem do
Ceské republiky z Ruské federace bylo zajisténo podle piislusnych ustanoveni trestniho fadu.
Jestlize se pii dovozu predmétného zboZi nejednalo o podezieni ze spachdni spravniho
deliktu, celni orgdn neni opravnén zbozi zajistit a ani o takovém zajisténi vydavat rozhodnuti
podle zakona €. 38/1994 Sb. Pro posouzeni diivodnosti Zaloby pak neni ani rozhodné, zda se
fakticky o vojensky materidl jednalo ¢i nikoliv, pfipadé kdo byl vlastnikem zajisténého zbozi
a kdo je v trestnim fizeni stihdn. Pravné vyznamné je pouze to, Ze zboZi nebylo zajisténo
v souvislosti s podezienim ze spachani spravniho deliktu, ale v souvislosti s podezienim ze
spachani trestného ¢inu. V tomto piipadé¢ totiZ celni organ nejednd podle zakona €. 38/1994,
ale podle prislusnych trestnépravnich predpist. Z uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodnég, Ze Zalovany neni povinen pozadované rozhodnuti vydat, a
proto zalobu podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, kdyz Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému néklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. Cervence 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

