42A 4/2014-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: A. P., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.1.2014, ¢.j. 5496/DS/2013, JID: 152210/2013/KUUK/Pis,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 8.1.2014, ¢.j. 5496/DS/2013, JID: 152210/2013/KUUK/Pis,
se pro vadu FizenizruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 15.342,- K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce dne 10.4.2014 domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1.2014, ¢J. 5496/DS/2013,
JID: 152210/2013/KUUK/Pi§, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni orgdn L. stupné®),
ze dne 19.9.2013, ¢j. MmM/114714/2013/0SC-P/TV, kterym byl Zalobce shleddn vinnym
ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, za jednani, jehoz se mé¢l dopustit tim, Ze
dne 26.3.2013 v 11:32 hod. v Mosté, ul. Prazska, fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Audi,
r.z. ,,X*, pticemz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou dopravni znackou
na 70 km/h o nejméné 26 km/h, kdyz mu byla silnicnim radarovym rychlomérem namétena
rychlost 99 km/h, resp. po zapocteni odchylky méteni = 3 km/h rychlost 96 km/h. Za uvedené
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jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢, zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel v délce 1 mésice a soucasné stanovena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu bylo Zalovanym dorudeno az
po uplynuti jednoleté lhiity stanovené k projednani ptestupku dle ust. § 20 odst. 1 zékona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gfinném do 30.11.2013 (déale jen ,,zdkon
o prestupcich®), odpovédnost za jeho spachani proto zanikla. Dle n€j na rozhodnuti Zalovany
vyznaCil chybn¢ datum nabyti prdvni moci ke dni 27.1.2014, ackoliv se meélo stat
pravomocnym az dne 2.4.2014, kdy do spravniho spisu nahlédl zastupce zalobce. Pozd¢jsi
zpravomocnéni napadeného rozhodnuti Zalobce dovozuje zneucinného dorucovani jeho
tehdejSimu zastupci pro spravni fizeni.

Zalobce uvedl, Ze si pro spravni fizeni jako svého zastupce — obecného zmocnénce —
zvolil pana P. K. Ten zalovaného dle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni fad“), pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ,,.X*.
Zalovany se vSak dle nazoru Zalobce na uvedenou adresu napadené rozhodnuti dorugit
nepokusil. Soucasti spravniho spisu je sice listina obsahujici informace o dorucovani, nelze
z ni vSak prokazat, ze doslo k odeslani zpravy pravé s rozhodnutim zalovaného. Tato zprava
byla nadto odeslana z adresy
»X“, nikoliv z adresy podatelny Zalovaného, nemiize byt proto na ni hledéno jako na zpravu
vypravenou v souladu s pravnimi pifedpisy. Nasledné se e-mailova zprava vratila jako
nedorucitelna pro nedostatek mista ve schrance adresata. V takovém ptipad¢ ust. § 19 odst. 9
spravniho tadu upravuje dalsi postup, dle n€¢hoz je spravni organ povinen ucinit opakovany
pokus o doruceni a teprve, je-li znovu neuspésny, ma pisemnost dorucit tak, jako by adresat o
dorucovani prostrednictvim elektronické posty nezadal.

Tento postup vSak Zalovany nedodrzel, kdyz zmocnénci Zalobce zpravu s rozhodnutim
na jeho elektronickou adresu znovu nezaslal a misto toho dovodil doruceni fikci tim, Ze mu
rozhodnuti odeslal na adresu jeho trvalého pobytu. A to pfesto, Zze obecny zmocnénec ma
v evidenci obyvatel uvedenu adresu pro doruCovani. Dle nazoru zalobce tudiz nebyly
pro doru¢eni fikci splnény zakonné piedpoklady. Obdobného pochybeni ve zptlisobu
dorucovani se dopustil i spravni organ I. stupné, jenz zastupci zalobce nedorucil na jeho
elektronickou adresu ¢i dorucovaci adresu dle evidence obyvatel vyzvu k doplnéni jim
podaného blanketniho odvolani. Tim vSak soucasné porusil i ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ Zalobce nebyl fadn€ vyrozumeén o vadach svého podani a o vyzvée k jejich odstranéni.

Konecné Zalobce poukazal i na to, Ze méfeni rychlosti nebylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze piislu§ného zafizeni. Zalobce navrhoval provést dokazovani timto
navodem, piipadné za uCelem posouzeni zaznamu méieni vyhotovit i odborny posudek,
spravni organ vSak uvedené navrhy ignoroval, resp. je bez piesvédCivého odavodnéni
zamitnul. Zalobce si proto nechal na své naklady opatiit odborny posudek, z néhoZ vyplyva,
ze méfeni neodpovidd postupu stanovenému ndvodem, kdyz nebylo provadéno na rovném
useku komunikace.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
a spravniho organu I. stupné pro nezdkonnost a vady fizeni zruSil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze o tom, Ze se Zalobce o rozhodnuti dozvédél
ve lhaté¢ pred uplynutim lhity jednoho roku k projednani piestupku, neni pochyb, kdyz
napadené rozhodnuti bylo doru¢eno i pfimo jemu na adresu jeho bydlisté, coz stvrdil svym
podpisem pii prevzeti zasilky. Co se tyCe elektronické adresy odesilatele, je pravdou, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci zasilano z e-mailu ,,x“, je tomu vsak proto, ze Krajsky ufad
Usteckého kraje nema ziizeny e-mailovy tuéet ve smyslu jednotné adresy pro odesilani zprav,
e-podatelna je urcena toliko pro doruovani na krajsky trad. Adresu zmocnénce zalobce, pana
K., pro dorucovani je pak nutno povazovat za toliko snahu stézovat projednavani piestupku a
plsobit spravnim organtim s doru¢ovanim obtize. Jeho postup je ucelovy a obstruk¢ni. Stejné
tak, pokud Zalobce poukazoval 1 na to, Ze pochybeni v doru¢ovani na elektronickou adresu se
mél dopustit rovnéz spravni organ I. stupné, zalovanému nezbyva, nez konstatovat, ze
tehdejSim zastupcem zalobce sdéleny e-mail se ukazal jako nefunkcni, spravni organ I. stupné
proto dale pisemnosti doruc¢oval ,,standardnim zptisobem®, tj. v listinné podobég.

K namitce nespravného hodnoceni dikazi zalovany uvedl, Zze navod k obsluze
silni¢niho rychloméru nelze povazovat za dikaz ve smyslu ust. § 51 a nasl. spravniho tadu.
Ad absurdum by tak bylo mozné pfipustit i navrZzeni a provedeni dalSich ,,dukazi*,
napf. navodem k obsluze silnicniho motorového vozidla, vnémz je meéfici zafizeni
instalovano aj. Pokud se jedna o odborny posudek zminovany zalobcem, zalovany nezna jeho

obsah, je ovSem otdzkou, zda se jednd o vyjadieni u¢inéné kvalifikovanou osobou.

Vzhledem kuvedenému zalovany uzaviel, ze nezavisle na hodnoceni spravniho
organu I. stupné dospél k jednoznacnému zavéru o viné zalobce ze shora uvedeného skutku,
a proto rozhodnul o zamitnuti jeho odvolani. Ve vztahu k podané zalob¢ pak navrhnul, aby ji
soud jako nediivodnou zamitnul.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti mu sice
bylo skutecné doruceno, nicméné za podstatné je nutno hodnotit toliko skutecnost, ze
ve spravnim fizeni zmocnil k zastupovani svého zastupce. Tomu tedy mélo byt dle ust. § 34
odst. 2 spravniho fadu vyhradné dorucovano a zalobce na zaslané rozhodnuti nemohl brat
zietel. Dorucovani zastoupenému navic v takovém piipadé nema uc¢inky ani pro beh lhit,
nemohlo proto nabyt pravni moci. Skutecnost, Ze zalovany nemé zfizenu elektronickou
podatelnu pro odesilani pisemnosti, nemtize byt k tizi ucastniku fizeni. Povinnost zfidit
elektronickou vypravnu pisemnosti pro spravni organy vyplyva z pravnich ptedpisu.

Pokud zalovany uvadé¢l, ze na elektronickou adresu tehdejsiho zastupce Zalobce nebylo
mozné dorucovat, nebyla tato skute¢nost prokdzana a zalovany tak m¢l postupovat zdkonnym
zpusobem. Konecné Zalobce poukézal i na nutnost jako dikaz v fizeni o ptrestupku provést
navod k obsluze méticiho zatfizeni, nebot’ jak vyplyvéa z Ovéfovaciho listu méficiho zafizeni
zalozeného ve spravnim spise, rychlomér 1ze pouzivat k méfeni rychlosti toliko pfi dodrzovani
navodu k obsluze.

Z uvedenych divodi zalobce setrval na podané zalobg.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, veznéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupme vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze mize vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1huté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déale jen ,s.f.s.”), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zédkonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2

s.i.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Ozndmenim o dopravnim
piestupku ze dne 16.4.2013 vydanym Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
Usteckého kraje, Dopravnim inspektoratem Most, pod ¢&.j. KRPU-71266/PR-2013-040806,
bylo spravnimu organu I. stupné k projednani postoupeno podezieni ze spachani
piestupkového jednéni, jehoz se mél dopustit Zalobce dne 26.3.2013 vySe vymezenym
skutkem.

Zalobce se ve spravnim fizeni nechal zastoupit obecnym zmocnéncem, panem P. K.,
jenz pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ,,X* a proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti, jimz byl Zzalobce shledan vinnym, podal blanketni odvolani. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora.

Dne 9.1.2014 se zalovany pokusil napadené rozhodnuti zaslat obecnému zmocnénci
prostiednictvim e-mailové adresy ,,X* na elektronickou adresu jim uvedenou, zprava se vSak
vratila jako nedorucitelna s ohledem na nedostatek volného mista na disku zmocnénce.
Zalovany, aniz se pokusil o druhotné dorudeni zpravy elektronickou cestou, napadené
rozhodnuti zaslal zmocnénci zalobce v listinné podob¢€ na adresu jeho trvalého pobytu ,,X*, a
to piesto, ze dle informacniho systému evidence obyvatel disponuje jinou adresou, na niz mu
maji byt doruCovany pisemnosti. Po vraceni uvedené zasilky, jiz se po uloZeni na provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb nepodafilo dorucovateli do domovni schranky obecného
zmocnénce vlozit, zaslal Zalovany napadené rozhodnuti pifimo Zalobci na adresu jeho trvalého
bydliste ,,X*, na niz si zalobce uvedenou pisemnost vyzvednul dne 10.1.2013.

Dne 2.4.2014 nahlédl novy obecny zmocnénec zalobce, pan K. S., do spravniho spisu
a dne 10.4.2014 pak byla ze strany nyné&jSiho zastupce zalobce k soudu podéna zaloba.

Soud se nejprve zabyval namitkami Zalobce smétujicimi do zplsobu dorucovani
napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného.

Obecné problematice dorucovani pisemnosti ze strany spravniho ufadu
na elektronickou adresu ucastnika se bude soud vénovat nize, pfedtim proto bylo nutné
posoudit opravnénost jiné namitky zalobce sméiujici ke skutecnosti, ze k odesilani predmétné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pisemnosti méla byt uzita elektronickd adresa ,,X*, nikoliv adresa elektronické podatelny
zalovaného, jak vyzaduji pravni predpisy.

Dle ust. § 18, odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, provadéjici zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, plati, ze
vefejnopravni ptivodce odesild dokumenty prostfednictvim vypravny, ktera opatii odesilany
dokument nalezitostmi potfebnymi k jeho odeslani. Za timto ucelem vybavi vypravnu
zafizenim umoznujicim odesilani datovych zprav =z elektronickych adres podatelny
zvefejnénych podle § 2 odst. 3 pism. c), odesilani datovych zprav prostiednictvim datové
schranky podle § 2 odst. 3 pism. d), ma-li ji vefejnopravni piivodce ziizenu a zptistupnénu, a
odesilani datovych zprav jinymi prostfedky elektronické komunikace, pokud je vetejnopravni
ptvodce piipousti.

Soud konstatuje, ze vykladem citovaného ust. § 18 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.12.2014,
¢.j. 6 As 218/2014-34 (dostupném téz na www.nssoud.cz). Dospé€l k zavéru, Ze uvedena
uprava se nikterak nedotykd prav a povinnosti ucastnikii spravniho fizeni, neb ty v oblasti
dorucovani vymezuje spravni fad. Zakon ¢. 499/2004, o archivnictvi a spisové sluzb¢, i jeho
provadéci vyhlasky tak upravuji zejména naklddani s archivaliemi, soustavu archivi
a spisovou sluzbu vefejnopravnich ptivodct. Vyhlaska, na kterou poukazuje zalobce, sice
stanovi povinnost vybavit vypravnu zafizenim pro odesilani zprav z elektronickych adres
podatelny, nezaklada vSak zaroven povinnost pouzivat pro odesilani zprav v ramci vypravny
vzdy jen adresu elektronické podatelny, ani nespojuje sjejim neuzitim zadné procesni
dasledky. Nejvyssi spravni soud v tehdejsSim piipadé rovnéz reagoval i na judikaturu, kterou
shodné nyni piedestirda Zalobce k podpoie svych tvrzeni. Uvedl, ze rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢j. 1 Ans 5/2010-172, a ze dne 23.10.2008,
¢.j. 1 Ans 8/2008-105, nejsou pro danou problematiku ptiléhavé.

Soud se se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil a uzavira, ze
nebylo pochybenim zalovaného, pokud se elektronickou zpravu s napadenym rozhodnutim
pokousel zastupci zalobce dorucit zadresy povefené ufedni osoby Zzalovaného, nikoliv
z adresy své podatelny. S ohledem na uvedené soud danou namitku zamitnul jako
nedivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce poukazujici na to, Ze poté, co se zalovanému
nepodafilo prvné dorucit elektronickou zpravu s napadenym rozhodnutim do e-mailové
schranky obecného zmocnénce zalobce v dusledku nedostatku mista na disku, v rozporu
se spravnim fadem pokus o doruc¢ovani neopakoval.

Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu tcastnik fizeni sdé€li, zejména mtize-1i to prispét k urychleni
fizeni; takova adresa mtize byt sdélena i pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahdjena v budoucnu.

Dle odst. 9 citovaného ustanoveni pak plati, ze pokud nebylo mozno dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoze se datova
zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni;

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bude-li dalsi pokus o doruceni neuspéSny, doruci pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal.

Z citovanych ustanoveni spravniho tadu vyplyva, Ze ucastnik spradvniho fizeni je
opravnén spravnimu organu sd¢lit elektronickou adresu, na kterou chce, aby mu byly
doruCovany pisemnosti. Spravni organ takovémuto pozadavku vyhovi, neni-li to v rozporu
se zakonem ¢i povahou véci. V piipadé zasilani pisemnosti elektronickou cestou vSak mohou
v disledku technickych problémi nastat okolnosti, pro které neni mozné pisemnost
na elektronickou adresu dorucit. V takové situaci ma spravni organ dle ust. § 19 odst. 9
spravniho fadu povinnost pokusit se alesponn jeSté¢ jednou provést pokus o doruceni —
nezdafi-li se ani ten, pak dorucuje ostatnimi zplisoby upravenymi ve spravnim radu.

V daném ptipadé¢ ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany odeslal napadené
rozhodnuti toliko jednou a dorucovani jiz nezopakoval, pfestoze prvotni pokus skoncil
vracenim zpravy pro nedostatek mista na disku obecného zmocnénce zalobce. Misto toho
se pokusil zmocnénci dorucovat postou. Takovyto postup hodnoti soud jako nespravny.
Ne kazda vada fizeni vSak zpiisobuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, soud tedy musel zejména posuzovat, zda neprovedenim opakovaného dorucovani
na elektronickou adresu mohlo dojit k doteni Zalobcovych prav.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Zadosti Ucastnika (jeho zastupce) o dorucovani na jim
zvolenou elektronickou adresu Ize ze strany spravniho organu vyhovét jen tehdy, povede-li to
ke zjednoduSeni a zrychleni spravniho fizeni. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46 (dostupném téz na www.nssoud.cz):
., Ucastnik Fizeni nese zodpovédnost za zvoleny zpiisob komunikace se spravnim orgdnem
a musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy komunikacnich prostredkii
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 8 Afs 55/2008-70, nebo
usneseni ze dne 9.8.2012, ¢j. 9 As 100/2012-29). E-mailova komunikace je pritom
charakteristicka neprikaznosti a nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 16.7.2015, ¢j. 9 As 261/2014-44). Ucastnik Fizeni, ktery pozddal
o dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho radu, proto musi pocitat
s rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt pripraven prijimat pripadné i pisemnosti
dorucované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho radu. “

Vrozsudku ze dne 24.7.2015, ¢j. 8 As 55/2015-26 (dostupném téz
na www.nssoud.cz), pak Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze: ,, Povinnost spravniho orgdanu
dorucovat na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho radu neni
absolutni. Jestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych divodii, které zjevné nejsou
docasného ¢i nahodilého charakteru, viibec odeslat |[...], je mozné dorucit pisemnost, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8, 9 spravniho Fadu).
Uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis zpusobem, z néhoz budou jasné
seznatelné ditvody, pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat.

Soud proto musi dat za pravdu zalobci, ze se Zalovany mél pokusit o doruceni
jsou technické obtize na strané e-mailové schranky obecného zmocnénce trvalého ¢i jen
docCasného charakteru. Na stranu druhou v ptipad¢€, Zze by se mu podafilo pisemnost dorucit
radné prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (k této otdzce vizte nize), jeho
pochybeni by samo o sobé nemohlo piisobit nezakonnost jim vydaného rozhodnuti, nebot
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povinnost dorucovat elektronicky neni bezvyhradni. Soud tudiz 1 tuto namitku jako
nediivodnou zamitnul.

Zalobce rovndZ namital, Ze Zalovany pochybil i poté, co napadené rozhodnuti
dorucoval posStou, kdyz namisto, aby zasilku zaslal na doruCovaci adresu obecného
zmocnénce evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, adresoval ji na jeho trvalé
bydliste.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu plati, Zze fyzické osob¢ se pisemnost dorucuje
na adresu pro doruCovani (ust. § 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informac¢nim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého

pobytu.

Jak vyplynulo ze systému centralni evidence obyvatel, z n¢hoz si soud z tfedni
¢innosti obstaral zaznam, obecny zmocnénec Zalobce mél v dob¢, kdy mu mélo byt
dorucovano napadené rozhodnuti (pozn. soudu — od 2.7.2013 do 25.4.2014), evidovanu
adresu pro doruCovani na ,,X“. Je samoziejm¢ otazkou, zda je dorucovaci adresa na
Kanarskych ostrovech zmocnénce, jehoz si Zalobce zvolil jako zastupce pro spravni fizeni
v Ceské republice, z hlediska procesni ekonomie adresou skuteéné vhodnou, pokud z ni ma
byt z jeho strany flexibilné reagovano na pisemnosti zasilané mu spravnimi organy, Ci zda se
snad nema jednat toliko o obstrukéni nastroj, jak prodlouzit spravni fizeni a dosahnout
prekluze v projednani ptrestupku. Ostatné obdobnymi tivahami se zaobiral 1 Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 11.6.2014, ¢.j. 3 As 107/2013-30, ¢i v jiz citovaném rozsudku
ze dne 24.7.2015, ¢.j. 8 As 55/2015-26 (oba dostupnymi téz na www.nssoud.cz), kdy dosp¢l
k zavéru, ze uvedeny postup miize svédCit o snaze o zneuziti prava. Pravé projednavany
piipad se vSak v nékterych skutkovych okolnostech 1isi, nebot’ v fizenich projednavanych
Nejvyssim spravnim soudem bylo spravnim organtim z jejich Gfedni ¢innosti znamo, ze se
ucastniku, resp. jeho zastupci, na adresu v zahrani¢i nedafi opakované dorucovat.

V daném ptipad¢ se nicméné zalovany, ani pied nim spravnim organ I. stupné,
na doru¢ovaci adresu obecného zmocnénce zalobce dorucovat ani nepokusili, potazmo
neuvedli, z jakych divodi se rozhodli k dorucovani do zahrani¢i neptistoupit. Jestlize tedy
bez dalsiho dorucovali na adresu trvalého bydlis§t€¢ zmocnénce namisto jeho dorucovaci
adresy, dopustili se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze obecny zmocnénec uvadél adresu trvalého bydlisté ve znacné casti svych podani a mohl tak
vytvorit faleSny dojem, Ze se jedna o adresu, kde si pisemnosti piebira.

Dalsiho pochybeni se pak zalovany dopustil tim, ze v rozporu s objektivné zjisténym
skutkovym stavem dovodil nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti vazané na jeho udajné
doruceni prostiednictvim tzv. fikce.

Dle ust. § 23 odst. 1, 3 spravniho fadu plati, Ze nebyl-li v pfipadé¢ dorucovani
podle ust. § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplisobem
piipustnym podle ust. § 20, pisemnost se ulozi. Pisemnost se ulozi: a) u spravniho orgéanu,
ktery ji vyhotovil, nebo b) u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele poStovnich
sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostiednictvim.
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Dle odst. 4 citovaného ustanoveni se adresat vyzve vloZzenim ozndmeni o netispéSném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhtté 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
po uplynuti 10 dna vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

V daném piipad¢ bylo (sic nespravné) obecnému zmocnénci zalobce dorucovano
na adresu jeho trvalého bydlisté ,,X* dne 15.1.2014. Adresat nebyl na uvedené adrese zastizen,
a proto byla zasilka ulozena v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb po dobu 10 dni.
Nasledn¢ vsak, aniz by byla zésilka vlozena do domovni schranky obecného zmocnénce,
piipadné aniz postovni dorucovatel vyznacil, z jakého divodu nebylo mozné ji do schranky
vlozit, doslo k jejimu vraceni zalovanému, ktery na napadeném rozhodnuti ve smyslu ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu vyznacil jako okamzik nabyti pravni moci fikci den 27.1.2014. A to
piesto, ze podminka vhozeni do schranky nebyla spln€na, potazmo nebylo prokézano, ze by
mu branily objektivni davody.

Nutnost vhozeni do schranky jako podminky ucinnosti fikce doruceni piitom jiz
opakovan¢ dovodila judikatura soudii. Napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 31.3.2015, ¢.j. 2 As 165/2014-27 (dostupném téz na www.nssoud.cz), uvedl, Zze:
, Vlozeni do schranky nutnou podminkou ucinnosti fikce doruceni zasadné je, avsak tato
podminka miize byt splnéna i s mensi casovou prodlevou (v Fadu jednotek dni) od konce ulozni
doby. Jen vyjimecné vilozZeni do schranky nutnou podminkou ucinnosti doruceni fikci nebude.
V prvni Fadé pujde o situaci, ze doruceni nebude mozné pro existenci objektivni prekazky na
strane osoby, které ma byt doruceno, presnéji Feceno ,na strané” adresy, kam
se dorucuje. Neni-li na této adrese schranka, kam by bylo mozno zasilku vhodit, nelze
po dorucujicim organu pozadovat, aby ji do neexistujici schranky vhodil. Dalsim ditvodem
vyjimky je, Ze spravni organ vylouci vhozeni do schranky. K tomu miiZe ovSem pristoupit jen
vyjimecné, existuji-li k takovému kroku zdavazné a skutkové substancované ditvody na strané
toho, komu je dorucovano; typicky se miize jednat o situace, kdy je dorucovano nékomu, kdo
sdili poStovni schranku s jinou osobou, jez ma protichiidny zdjem v Fizeni, ve kterém je
dorucovano, a jez by napr. neopravnenym otevienim zasilky ¢i jejim zasantrocenim mohla
poskodit prava ci zajmy toho, komu je dorucovano. Ditkazni bremeno k prokazani skutecnosti
podminujicich ucinnost doruceni fikci, tedy i ditkazni bremeno ohlednée existence diivodii,
pro které vyjimecné nebyla zasilka do schranky vhozena, je na strané spravniho orgadanu. “

Zalovany se tudiz dopustil vady fizeni, kdyz dovodil, ze doslo k fadnému doruceni
napadeného rozhodnuti zmocnénci Zalobce, ackoliv pro tzv. fikci doruceni nebyly splnény
zékonné¢ podminky. Skutkovy stav, ktery vzal za zdklad napadeného rozhodnuti, je tak
V rozporu se spravnim spisem.

Radné doruceni pak nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze si zasilku s napadenym
rozhodnutim osobné ptevzal zalobce na adrese svého trvalého bydliste.
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Dle ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu plati, ze s vyjimkou piipadii, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak.

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze primarnim a pro spravni organ zavaznym
zpusobem dorucovani pisemnosti ucastniku, jenz je na zaklad¢é plné moci v fizeni zastoupen,
je dorucovani zastupci. Opacny postup by sveédcil o vade fizeni. Nicméné 1 zde judikatura
dovodila n¢které piipady, kdy takovd vada nezdkonnost rozhodnuti nezplsobuje.
Napft. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j. 7 A 125/2001-39 (dostupném
téz na www.nssoud.cz), uvedl, Ze za podstatnou vadu fizeni je doruceni ucastniku misto jeho
zastupce povazovat jen piipad, pokud bylo v disledku této skutecnosti poruseno tcastnikovi
zédkonem zarucené pravo na trvani odvolaci lhiity a tim mu znemoznéna dal$i obrana. Naopak
bylo-li odvolani i pies toto pochybeni podano vcas, o podstatné vade fizeni hovofit nelze.

V posuzovaném piipad¢ prevzal zalobce napadené rozhodnuti dne 10.1.2014, zaloba
byla soudu dorucena dne 10.4.2014. Dle ust. § 72 odst. 1 s.i.s. vSak Ize zalobu podat toliko
do dvou meésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, proto za predpokladu, Ze by soud
dovodil ucinnost doruceni rozhodnuti Zalobci namisto jeho zmocnénci, musel by soucasné
nevyhnutelné¢ dospét k zavéru, Ze Zaloba byla podana opozdéné. Tim by vSak byl Zalobce
v rozporu se shora citovanou judikaturou zkracen na svych procesnich pravech. Protoze
soucasn¢ soud vyse uzaviel, ze napadené rozhodnuti nebylo fadn¢ doruceno elektronickou
poStou ¢i pisemné na dorucovaci adresu nebo adresu trvalého bydlisté ani obecnému
zmocneénci zZalobce, 1ze okamzik doruceni vztahnout az ke dni 2.4.2014, kdy do spravniho
spisu nahlédl novy obecny zmocnénec zalobce, pan K. S. Nasledkem nahlédnuti do spisu
soucasn¢ doslo 1 ke zhojeni pfedchozich vad v dorucovani vyslovenych soudem shora, nebot’
napadené rozhodnuti bylo Zalobci prostfednictvim jeho zastupce fakticky oznameno ve
smyslu ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu a stalo se tak pravomocnym. Jestlize pak Zalobce
podal zalobu dne 10.4.2014, tedy ve lhite, jejiz beh zapocal dne nasledujiciho po provedeni
nahlédnuti do spisu, lze uzavfit, ze tak ucinil fadn€ a v€as a k poruSeni jeho procesnich prav
ani pres ¢etnd pochybeni zalovaného v doruc¢ovani nedoslo.

Déle se tedy soud musel zabyvat dal$i namitkou Zzalobce, spocivajici v tvrzeném
uplynuti jednorocni prekluzivni lhiity pro projednéani piestupku ve smyslu ust. § 20 odst. 1
zékona o prestupcich.

Dle ust. § 20 odst. 1, 2 zakona o prestupcich nelze piestupek projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popiipadé¢ uloZenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Do béhu lhity podle odstavce 1
se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho
pravniho piedpisu.

Zakon o ptestupcich ve znéni u¢inném v dobé udajného spachani prestupku zalobce
tak na rozdil od svého aktudlniho znéni vychazel z premisy, ze fizeni o prestupku musi byt
projednano ve lhité jednoho roku od jeho spachéni, pficemz zahajenim fizeni se tato lhiita
nestavi ani neprerusuje (stavéla by se toliko v pfipad¢€, ze by proti obvinénému bylo vedeno
trestni fizeni — to vSak neni tento ptipad). Podle odborné literatury (srov. napi. JEMELKA,
LuboS. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentar. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck,
2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5) se pifitom projednédnim v jednorocni
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prekluzivni 1haté rozumi provedeni kompletniho fizeni o prestupku (vcetné piipadnych
opravnych prostfedkil) od jeho zahijeni az vydani pravomocného rozhodnuti: ,, Ndzor, Ze
ve lhuté jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci,
potvrdil ve svéem rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud (srov. rozhodnuti NSS
sp.zn. 3 As 57/2004). Jak k tomu uved| jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Z procesniho
hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu spravniho organu. Nelze pripustit, aby
rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhity. “ (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 7 As 61/2010) Na tomto nazoru setrvala ipozdejsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu s nasledujicim nazorem: ,, Pokud totiz pravo spravniho organu projednat
prestupek po uplynuti prekluzivni lhiity zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti
o prestupku perfektni, tzn. spliiovalo vSechny znaky zdasadné nezménitelného individualniho
spravniho aktu.* (srov. NSS sp. zn. 1 As 22/2012).

Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravni organ v pritbéhu fizeni o prestupku zjisti, ze
odpovédnost za prestupek zanikla pro uplynuti lhiity k jeho projednéni, je povinen takové
fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich zastavit. Paklize bylo ve véci podano
vCasné odvolani a v ramci odvolaciho fizeni dojde k uplynuti jednoho roku od okamziku
spachani prestupku, musi odvolaci spravni orgén bez dalSiho podle ust. § 90 odst. 4 spravniho
fadu napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

V ptezkoumavané véci meélo ke spachani prestupku ze strany zalobce dojit
dne 26.3.2013, lhita pro projednani prestupku proto uplynula dne 26.3.2014. Jak ale jiz soud
dovodil, kdoruCeni a soucasn¢ zpravomocnéni napadeného rozhodnuti, jimz bylo
rozhodovdno o odvolani zalobce proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu, doslo
az dne 2.4.2014, tj. po uplynuti této lhaty. Prestupek tedy jiz nebylo mozné projednat.
Zalovany piesto rozhodnuti spravniho organu I. stupné z Gfedni povinnosti nezrusil a Fizeni
nezastavil, naopak dovodil nabyti prdvni moci jim vydaného rozhodnuti. Tim se opétovné
dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, jez mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného
bez jednani zrusil pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. a véc mu podle ust.
§ 78 odst. 4 s.i.s. vratil k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku. Soucasné¢ se soud
dale nezabyval dal§imi namitkami obsazenymi v zalob¢, nebot’ pro zavér o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti nadéle pozbyly vyznamu.

Vyrok ad II) o nadhradé nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci uspéch, svédéi mu proto
pravo na nahradu nakladi fizeni vic¢i zalovanému, a to v celkové vysi 15.342,- K¢&. Tato
nahrada se sestava z Castky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky
9.300,- K¢ =za tfi ukony pravni sluzby uskuteCnéné pravnim zastupcem zalobce,
Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), sepis repliky k vyjadieni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d)),
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dale z castky 900,- K¢ za tfi s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky, a z Castky 2.142,- K¢ odpovidajici 21%
DPH, kterou je advokat podle zvlaStniho pravniho piedpisu povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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