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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce: J. F., bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem KFizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralove, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach, ze dne 13. 11. 2015, €. j. 5411130164/46091-KRM, o invalidni dichod, t
akto :

. Rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2015, €. j. 5411130164/46091-KRM a
rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2015, €. j. 541 113 0164 se zrusSuji
avéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal u zdej$iho soudu pfezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti zalované, jimz tato zamitla namitky Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2015, €. j. 541 113 0164, kterym zamitla zadost
Zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona &.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdp) a
pro nesplnéni podminek dle § 39 odst. 2 pism. c) zdp s odivodnénim, Zze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov ze dne 8. 9. 2015 (dale jen
OSSZ) neni zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné&, ani neni invalidni pro
invaliditu druhého stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Dle
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uvedeného posudku poklesla z diuvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pracovni schopnost Zalobce 0 40%.

V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015 zalovana uvedla, Ze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek,
posoudila invaliditu Zalobce, pficemZz odkazala na vypracovany novy posudek o
invalidité ze dne 10. 11. 2015, dle néhoz je Zalobce i nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2, pism. a) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni
schopnosti z dadvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem o invalidité stanovena ve vysi 40%. Zalovana vyjmenovala rozhoduijici
odborné |ékarské nalezy, znichz vramci namitkového Fizeni vychazela a
v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u Zalobce byla zjist€éna tato onemocnéni:
oboustranna hluchota, posttraumaticka uplna hluchota vpravo, prakticka hluchota
vlevo, ztraty dle Fowlera vpravo 96,9%, vlevo 94,4%, celkové 95%, s nutnosti
pouzivani sluchadla, s ¢asteCnym odeziranim, vertigo Menierova typu, oboustranna
incipientni gonartréza dle rentgenového vySetfeni, dna. Zalovana odlivodnila, Ze
rozhodujici  pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VIII (postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu), oddile A
(postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu), poloZce 1 (oboustranna prakticka
hluchota) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pro které se stanovuje procentni
mira poklesu pracovni schopnosti v pevné vysi 40%. Lékar Ceské spravy socialniho
zabezped&eni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v uvedené
vySi 40%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlaSky neméni (tzn. nezvySuje ani
nesnizuje o maximalné 10%). Zalovana k vznesenym namitkam Zalobce uvedla, Ze
rozhodujici zdravotni postizeni po vyhodnoceni vesSkeré doloZzené zdravotni
dokumentace je srovnatelné s oboustrannou praktickou hluchotou, s pouze
CasteCnou kompenzaci poruchy sluchu naslouchadlem. Stanovena mira poklesu
40% tak odpovida invalidité prvniho stupné. Zalovana vysvétlila zakonnou pravni
Upravu posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti, k dalSim zdravotnim
postizenim uvedla, Ze odborna zprava z ortopedického ani z neurologického
vySetfeni nepotvrzuje subjektivné udavané bolesti zad, kolen a kotnikl. K namitkam
Zalobce, Ze trpi opakujicimi se zachvaty Meniera uvedla, Ze toto onemocnéni bylo
uvedeno jiz v diagnostickém souhrnu onemocnéni zalobce v posudku OSSZ ze dne
8. 9. 2015 stim, Zze v odborné zpravé ze dne 4. 9. 2015 jsou uvedené zachvaty
pouze zminény, neni blize upfesnéna jejich tize, trvani ani Cetnost vyskytu. Zavérem
Zalovana uvedla, Ze posudkem o invalidité ze dne 10. 11. 2015 byl potvrzen zavér
posudku OSSZ ze dne 8. 9. 2015 o tom, ze zalobce je i nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné. Zména invalidity (k niz nedo$lo) je pfitom jednou z nutnych
podminek pro zménu vySe invalidniho dichodu dle § 41 odst. 3 zdp.

V podané zalobé a jejim doplnéni zalobce stejné jako predtim v namitkach proti
prvoinstanCnimu rozhodnuti brojil proti posudkovému zavéru o posouzeni svého
zdravotniho stavu. Nesouhlasi s tim, Zze ze souhrnu jeho chorob byla k posouzeni
vybrana ,jen jedna — hluchota®, ktera jedina zjeho chorob by mu sama o sobé
nepiekazela v zaméstnani. Poukazal na své Cetné zdravotni problémy, kdy nemuze
chodit, trpi stale se opakujicimi zachvaty Meniera, trvalou bolesti zad, kolen, kotnika.
Ma dnu se zachvaty, kdy je mu zle 2 — 3 dny. Bydli sam na polosamotg, k Iékafi (cca
7 km) doprava nejezdi, dostane se tam pro Iéky jen, kdyZ je mu relativné dobfe. Dale
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uvedl, Ze z ddvodu nepfiznivého zdravotniho stavu ho nevezmou ani do evidence
uradu prace. Pokud dfive pracoval, Casto v praci kolaboval, odvazela ho sanita. Jen
z ¢aste¢ného invalidniho dichodu se neda vyzit. Navrhl, aby mu byl pfiznan ,plny“
invalidni dichod.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

Z |ékarské dokumentace OSSZ Trutnov posudkem o zdravotnim stavu zalobce ze
dne 8. 9. 2015 soud zjistil, Ze lékarka OSSZ oznacila za rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti zavazné postiZzeni sluchu (od urazu hlavy v 16
letech), jedna se o zdravotni postizeni srovnatelné - uvedené v kapitole VIII, polozce
1 pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 40%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlaSky neméni. Ostatni zdravotni
postizeni je uvedeno jako v diagnostickém souhrnu vySe. Dle ucinéného zavéru je
Zalobce i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)

zdp.

V zéznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Hradec Kralové ze dne 10. 11. 2015 (novy posudek o invalidité), je
uveden vycet rozhodujicich podkladl — Iékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce,
diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce (zjistén ve shodé s lékarkou OSSZ) a
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Posudkové zhodnoceni a zavér je uveden vySe v ¢asti popisujici odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténcli Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.

Z téchto duvodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové
o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 22. 6.
2016, za pritomnosti Zalobce. Komise zasedala vfadném slozeni za ucasti
odborného Iékafe z oboru otorinolaryngologie, zdravotni stav zalobce hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni a odbornych |ékafskych nalezi
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujiciho
praktického |ékafe a na zakladé vlastnich poznatkd. Zalobce byl pfi jednani komise
preSetfen odbornym lékafem. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti Zalobce oboustrannou hluchotu s celkovou ztratou dle
Fowlera 95%. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle
kapitoly VIII, oddilu A, polozky 1 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 40%.
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S ohledem na dalSi zdravotni postizeni a vzhledem k délnické profesi, zvySila ve
smyslu § 3 cit. vyhladky procentni hodnotu o 10% na celkovych 50%. Dale
oduvodnila, Ze dalSi zdravotni postizeni (zavraté, Selest periferniho vestibularniho
typu /MenierGv syndrom/, oboustranna incipientni gonartréza dle rentgenového
vySetfeni, dna na terapii, vertebrogenni algicky syndrom bez znamek kofenového
drazdéni) nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici
pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. PK uvedla, ze se jedna o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2, pism. b) zdp. Datum vzniku
invalidity druhého stupné PK stanovila odbornym ORL nalezem ze dne 4. 9.
2015 (citovaného a popsaného v posudku) a na zakladé objektivniho zjisténi
v pribéhu PK. Uvedenym hodnocenim se pak PK li§i od posudku LPS OSSZ Trutnov
ze dne 8. 9. 2015 a posudku CSSZ ze dne 10. 11. 2015.

Pfi jednani soudu zalobce setrval na podané zalobé, uvedl, ze vita posudkovy
zavér PK, Ze doslo ke zméné stupné invalidity, domniva se vSak, Ze v jeho pfipadé
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni, naklady fizeni nezadal. Povéfena pracovnice
Zalované ponechala konecné rozhodnuti na uvaze soudu, naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce €.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhladka o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb., je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
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tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na IékaFském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta
Zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu s odivodnénim, Ze je i nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné z dlvodu zjisténé miry poklesu pracovni
schopnosti 0 40%. V fizeni pfed soudem bylo posudkem PK MPSV ze dne 22. 6.
2016 prokazano, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti, resp. jiz od
data 4. 9. 2015 invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
zdp. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o zavéry posudku PK, ktery se lisi od
posouzeni lékafem OSSZ a lékafem v namitkovém fizeni, z nichz Zalovana
vychazela pfi svém rozhodovani. Posudek PK soud povazuje za objektivni a
presvédCivy, posudek obsahuje analyzu zdravotniho stavu Zalobce, podrobné
hodnoti rozhodujici odborné Iékarské nalezy a obsahuje nalezité odlvodnéni
posudkového zavéru.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze v fizeni pfed spravnim organem tak
doSlo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zruSit Zalobou napadené
rozhodnuti Zalované, jakoz i rozhodnuti Zalované prvniho stupné, pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci jinak, nez
Zalovana v pavodnim spravnim fizeni. Sou¢asné soud vraci véc zalované k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz zalovana bude vychazet z vysledkl zjisténych
krajskym soudem, tedy, Ze Zalobce byl jiz k datu 4. zafi 2015 invalidni pro invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Zalobci v§ak nelze vyhovét v jeho
pozadavku na pfiznani invalidniho ddchodu tfetiho stupné, nebot posudkem PK
zjisténa mira poklesu jeho pracovni schopnosti ve vysi 50% odpovida invalidité
druhého stupné ve smyslu ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan ( § 78 odst. 5s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odGvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.F. s.
Uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti
Zalované, kterd ve véci Uspéch neméla. Zalobce vSak zadné naklady fizeni
nepozadoval, a proto soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikd pravo na jejich nahradu.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. zari 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



