78A 20/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: T. A., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Afghénistan, zajiStén v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Drahonice u Lubence ¢. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile house, ul.
Karolinska &. p. 654/2, PSC 186 00, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova €. p. 27, PSC 400 01, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2016, & j. KRPU-129000-13/CJ-2016-040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor Cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. 6. 2016, ¢&. j. KRPU-129000-13/CJ-
2016-040022-RD, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce se podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (dale
jen ,,zékon o pobytu cizinci®), zajistuje za ucelem jeho piedani podle pravniho ptedpisu
Evropského spoleCenstvi (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tieti zem¢ v nékterém z Clenskych
statlh — déle jen ,,Dublinské natizeni*). Zaroven bylo rozhodnuto, Ze podle ust. § 129 odst. 6
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zékona o pobytu cizinct se stanovuje doba zajisténi na 30 dnli od ode dne omezeni osobni
svobody Zalobce, které nastalo dne 15. 6. 2016 v 10.15 hodin.

Zalobce namital poruseni ¢l. 28 odst. 2 a 3 Dublinského nafizeni a ust. § 68 odst. 3
zéak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce zdiraznil, ze pokud se ucel zajiiténi stane z pravnich nebo skutkovych
davodii pravdépodobné nerealizovatelny, musi byt zajisténi ukonceno. Proto dle Zzalobce
spravni organy mély posuzovat, zda je predani alesponi potencialné¢ mozné. Mély se tedy
zabyvat ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni otazkou, zda neexistuji zavazné divody
se domnivat, ze v Madarsku, kam ma byt zalobce piedan, dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatell, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Tato ivaha musi byt dle Zalobce v souladu s ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu v rozhodnuti seznatelna. Zalobce viak trva na tom, Ze zadna
uvaha o moznosti ¢i nemoznosti jeho predani do Madarska se v napadeném rozhodnuti
neobjevuje, a nejsou v rozhodnuti uvedena ani zadna skutkova zjisténi tykajici se nedostatka
v azylovém fizeni v této zemi. V tomto sméru shledava zalobce zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

Dale zalobce namital, ze existuji dostupné informace svédcici o zavaznych diivodech
domnivat se, Zze v Mad’arsku dochdzi k syst¢émovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky piijeti Zadateli, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Podle zpravy UNHCR nazvané ,,Hungary as a Country of Asylum* z kvétna 2016
Mad’arsko pfistoupilo k vytvofeni narodniho seznamu tretich bezpe¢nych zemi, mezi které
byly zatazeny mimo jiné¢ vSechny staty kandidujici na Clenstvi v Evropské unii, mimo jiné
1 Srbsko, ze kterého vstoupil Zalobce na uzemi Mad’arska. Dle zalobce vSak Srbsko nesplituje
podminky stanovené navratovou smérnici. V srpnu 2012 vydalo UNHCR zpravu o zadatelich
o azyl a o osobach pozivajicich mezinarodni ochranu v Srbsku a dospél k zavéru, ze zjisténé
skutecnosti naznacuji, ze azylovy systém v Srbsku jako celek neni nalezité uzplisobeny pro
uznavani osob potiebujicich mezinarodni ochranu, nebot’ od dubna 2008 nebyl Zadné osob¢
pfiznan statut uprchlika. Dokud takovy systém nebude v Srbsku zaveden, UNHCR
doporucuje, aby Srbsko nebylo povazovéano za tfeti bezpecnou zemi azylu a staty se proto
zdrzely deportaci zadateli o azyl do Srbska. Tuto pozici UNHCR dle Zalobce nerevidoval
a zustdva v platnosti. Soucasn¢ zalobce pfipomnél, ze Srbsko za tfeti bezpecnou zemi
nepovazuje Ceska republika ani zadny jiny ¢lensky stat Evropské unie. Zalobce poukézal na
skutecnost, ze dle § 51 odst. 2 pism. e) madarského zakona LXXX z roku 2007, o azylu,
prichazi-li cizinec z tieti bezpené zemé, je jeho zddost o mezindrodni ochranu povazovana za
nepfipustnou a nedochézi tedy k jejimu meritornimu piezkumu. Je mozné sice domnénku
bezpecnosti tieti zeme vyvratit, ale musi tak byt u€inéno ve velmi kratké lhaté tii dni. Pokud
je zadost spravnimi organy oznacena za nepripustnou, neexistuje proti takovému rozhodnuti
dle zalobce prosttedek néapravy, ktery by bylo mozné povazovat za ucinny, nebot’ lhiita pro
podani ptipadné zaloby, ktera méa odkladny ucinek, je pouhych sedm dnt. V tomto sméru
poukazal Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09. Rovnéz
poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74,
v némz je uvedeno, ze z dlivodu nedostate¢né azylové procedury na stran¢ mad’arskych urada,
ktera je vrozporu se zasadou non-refoulement, nelze Mad’arskou republiku povazovat za
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zemi, kde neni diivodna obava, ze podminky pfijeti Zadateli v daném Clenském staté s sebou
nesou riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav
Evropské unie.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze Mad’arsko zavedlo do svého trestniho zakona
trestné ¢iny nedovoleného ptekroceni hrani¢niho plotu a jeho poSkozeni. Za neopravnéné
piekroceni hranice ze Srbska, kde se plot nachazi, tak hrozi cizinci trest odnéti svobody az na
tfi roky a trest vyhosténi. Zalobce poukazal na skutecnost, ze dle &l. 31 Zenevské umluvy
uprchlik nemé byt stihan za nezakonny vstup, jestlize ptichazi pfimo z Gzemi, kde jsou jeho
zivot nebo svobody ohrozeny, za piedpokladu, Ze se sam piihlasi bez prodleni ufadim
a prokaze dobry diivod pro sviij nezdkonny vstup nebo piitomnost. Zalobce uvedl, Ze samotny
fakt, ze cizinec pred vstupem do nékterého ¢lenského statu EU po ptechodnou dobu pobyval
na uzemi jinych stat, pfes které do EU prochazel, jej ochrany zarucené Cl. 31 nezbavuje.
Zduraznil rovnéz, ze uinky C€l. 31 jsou extrateritoridlni, tedy pfedavajici stat se musi ujistit, ze
piijimaci stat realné dodrzuje vSechny povinnosti vyplyvajici z ¢l. 31 Zenevské timluvy,
a neni-li tomu tak, uprchlika do daného statu nepfemisti. I touto okolnosti se m¢l ve vztahu
k Mad’arsku spravni organ dle Zalobce zabyvat.

Dale zalobce poukézal na zhorSovani podminek pfijeti Zadateli o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku. Uvedl, Ze Mad’arsky helsinsky vybor upozorniuje na skutecnost, Ze stavajici
sttediska pro uprchliky jsou pfeplnéna a na skutecnost, ze mad’arsky imigra¢ni urad nema dle
stavajici legislativy povinnost zajistit Zadateli o0 mezinarodni ochranu ubytovani v nékterém ze
stavajicich stfedisek pro uprchliky. Zakon pouze stanovi povinnost urcit misto pobytu, nikoliv
ale poskytnou Zadateli ubytovani. To zvySuje riziko bezdomovectvi mezi Zadateli. Zadateli
redlné hrozi, Ze se ocitne ,,na ulici® bez jakékoliv finan¢ni ¢i materialni podpory, coz je dle
nazoru Zalobce v rozporu s¢&l. 4 Listiny EU a ¢&l. 3 Evropské tmluvy a &l. 23 Zenevské
umluvy.

Zalobce trva na tom, e madarsky azylovy systém vykazuje nedostatky takové
intenzity a takového charakteru, ze navraceni zalobce do této zemé by doty¢ného vystavilo
riziku nelidského popt. ponizujiciho zachazeni. Jde tedy o systémové nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, které brani piedani Zalobce do Madarska. Povinnosti
zalovaného bylo dle Zzalobce se témito skuteCnostmi zabyvat, zjistit skutkovy stav, vyvodit ze
svych skutkovych zjisténi piislusné pravni duasledky a svoji uvahu promitnout i do
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni vcetné¢ divodl obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby, kdyz jeji postup byl vsouladu se zakonem, Dublinskym nafizenim
a rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 11/2015. S ohledem na zjisténi, Ze
zalobce - zadatel o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, nesetrval na uzemi Mad’arska do
kone¢ného rozhodnuti o jeho Zadosti a odtud vycestoval do cilové zemé, kterou dle jejich
vlastniho vyjadfeni bylo Némecko, nezbylo zalovanému, nez tyto zajistit podle ust. § 129
zakona o pobytu cizinct a &l. 28 Dublinského nafizeni. Zalovana poukéazala na to, Ze svym
vySe popsanym chovanim projevil zalobce despekt k platnému pravnimu tadu v azylové
oblasti, v€etné¢ neochoty respektovat povinnosti vyplyvajici mu z prava EU. Po zhodnoceni
vSech informaci (v€etné vyjadieni samotného Zalobce) Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce
nebude respektovat rozhodnuti o pfemisténi dle Dublinského nafizeni, rovnéz na tzemi CR
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nesetrva do kone¢ného rozhodnuti o pfedani a nelegalné vycestuje do Némécka, kde se chce
usadit. Z tohoto vyplynulo rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce, jako jediného tc¢inného
kroku k zaji§téni plnéni zavazkd CR vici EU, kdyz tato nemize pfipustit, aby do jinych zemi
EU z CR cestovali cizinci bez platnych viz a pobytovych opravnéni.

Zalovana poukézala na to, e Mad’arsko je plnopravny &len EU a pro CR a dalsi staty
EU je bezpeénou zemi. Uvahy Zalobce o dal§im postupu madarskych organt a piipadném
piedani Zalobce do Srbska zalovany oznacil za ciré spekulace a pfedjimani budoucich
rozhodnuti. Zalovana si je védoma toho, e v poloviné roku 2015 &elilo Madarsko piilivu
emigrantl a zadateli o azyl, ktefi berou tuto zemi pouze jako tranzitni zemi. Vzhledem
k u¢innosti piijatych krokti se aktudlné pfiliv novych migranti na uzemi Mad’arska snizil
av disledku toho se snizilo 1 zatizeni azylového systému novymi ptipady. Soucasné
poukdzala na to, Ze ani zafazeni Srbska nafizenim mad’arské vlady mezi bezpecné zemé neni
porusenim ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni a ze dle vyhlaSky ¢. 328/2015 Sb., povazuje
Srbsko za bezpeénou zemi pivodu i CR. Zalovany rovnéz poukazal na chovani Zalobce
arozpory v jeho vyjadfeni, kdyz tento nejdiive sam uvedl, Ze o azyl v Mad’arsku ani zadat
nechtél, ale soucasn¢ uvadél, ze z piijimaciho tdbora odesel jen proto, ze nebyl spokojen
s mistnimi poméry a chtél zit a pracovat v Némecku. Jako diivod opusténi vlasti zalobce
uvedl, ze mél strach z vale¢ného konfliktu a hrozby fyzické likvidace ze strany stryce. Zalobce
na tizemi CR vstoupil nelegalné, sam dobrovolné nevyhledal ochranu a projevil jednozna¢né
villi pokradovat do Némecka, pfitom nedisponuje zadnymi prostiedky k pobytu v CR, nema
zde moznost zajistit si ubytovani (ani zprosttedkované), nema zde zadné znadmé ani piibuzné.
Zalobce sice uvedl své jméno a vék, nelze jej viak na zakladé takovych udajii jednoznaéné
identifikovat, nebot’ zZadné doklady prokazujici jeho totoznost nevlastni. Ze vSech téchto
okolnosti dosla zalovana k zavéru, ze jsou dany podminky pro zajisténi zalobce, kdyZ nebylo
mozno u¢inn¢ uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem jeho vycestovani (absence financ¢nich
prostiedktli, zdzemi) a tento soucasné projevil umysl cestovat didle do Némecka. Navic bylo
shledano vazné nebezpeci jeho utéku, pro jeho neopravnény pobyt, zjevny umysl
nerespektovat rozhodnuti o premisténi, nebot’ nadale chce cestovat do Némecka, pfiCemz
Mad’arsko odpovédné za posouzeni jeho azylové Zadosti piimo nesousedi s CR, takZe Zalobce
se tam nemtiize opravnénym zpusobem dostat a zaroven nemiize uvést adresu mista pobytu
v CR.

Zalovana piipomnéla, 7e fizeni o premisténi sam nevede, kdyz organem k tomu
piislugnym je MV CR, Odbor azylové a migraéni politiky, které rozhodne, zda se fizeni
onavraceni provede ¢i nikoli, popf. prevezme odpovédnost za posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobce.

K otazce Zalobcem tvrzeného pietizeni madarskych pfijimacich a pobytovych
sttedisek, zalovana poukazala na to, Ze sam zalobce zadné konkrétni vyhrady ohledné
ubytovacich a materidlnich podminek neuvedl.

Déle zalovana zminila rozsudky Mgéstského soudu v Praze, které odkazuji na
statistické udaje, ze kterych je zfejmé kulminace migracni viny v poloviné roku 2015 a pokles
poétu neukonéenych fizeni o mezinarodni ochrand od podzimu 2015. Zalovana v této
souvislosti upozornila, ze dikazem pietizeni mad’arského azylového systému nemiize byt
skutecnost, ze madarské urady neodpovi na zadost Ceskych ufadl o prevzeti, kdyz dle
Dublinského natizeni, absence odpovéedi na zaddost zaklada fikci vyhoveéni zadosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K tvrzenému nevypotadani otdzky moznosti predani zalobce do Mad’arska zalovana
citovala ze svého rozhodnuti ty ¢asti odivodnéni, kde vymezila stat, kam ma byt zalobce
piedan, a vyjadfila se k moznosti pfedani zalobce s ohledem na neexistenci pirekazek tomu
branicich.

Zalovana rovnéz poukazala na to, Ze se zabyvala otazkou existence vazného nebezpedi
utéku, kdy konstatovala neopravnénost pobytu zalobce a citovala z odivodnéni svych
rozhodnuti zavér o existenci vazného nebezpeci Uteku s ohledem na skutecnost, ze Zalobce
jednoznac¢né usiluje o vycestovani do Némecka, a to za pomoci prevadéce. K tomu dale
zalovana uvedla, Ze neni povinna odkazovat nebo citovat ust. § 129 odst. 4 zékona o pobytu
cizincl, kdyz toto ustanoveni stanovi povinné podminky zajiSténi a zalovana srozumitelné
vyjadiila v odivodnéni svého rozhodnuti, v ¢em konkrétné toto nebezpeci shledava, kdy nadto
je z ptedchoziho jednani zalobce zcela ziejmy tmysl dale nelegalné cestovat do Némecka,
kdyz v Mad’arsku nevyckal kone¢ného rozhodnuti o jeho zddosti 0 mezindrodni ochranu a 1ze
tak predpokladat, Zze nevycka ani rozhodnuti o pfemisténi.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s.1.s.) a sust. § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl bez jednani, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce
nenavrhl ve lhité 5 dnit od podani Zaloby konéani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo behem tficeti denni lhlity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez néavrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.ft.s. piihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
v projednévané veci zjistény.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, pfi¢emz se fidil nasledujicimi tivahami.
Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spise zalované,
ktery mél soud pfi svém rozhodovani k dispozici a z nichz vychazel.

VSechny Zalobni némitky v zasadé miifi k posouzeni zékonnosti napadeného
rozhodnuti ve vazbé na nemoznost predani zalobce do Mad’arska, resp. nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se moznosti pfedani zalobce.

Podle ust. § 129 odst. 1 zékona o pobytu cizinct v rozhodném znéni plati, ze ,,nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za tcelem jeho predani
podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym cClenskym statem Evropské unie pirede dnem
13. ledna 2009 nebo pifimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v piipadé€, ze jeho privoz nelze z objektivnich
diavodi dokoncit bez nutné prestavky.

Otéazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
0 zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
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23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
2524/2012, zn&jz vyplyva, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi
cizince moznymi piekdzkami spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani tohoto cizince
v ptipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pied
rozhodnutim o zajisténi cizince vySly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen
mozné piekazky spravniho vyhosténi, pfeddni nebo vycestovani cizince pted rozhodnutim
0 zajisténi cizince predbézné posoudit a (jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 — 61, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1850/2009) ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, piedani nebo vycestovani cizince
alespon potencialné¢ mozné. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j.
5 Azs 236/2015 - 34, bylo konstatovano, ze spravni organ pochybil, kdyz se opomnél
vyporadat s vypoveédi cizince, podle které se nemohl vratit do zemé ptivodu (Irdku) z divodu
vale¢ného stavu. Obdobny zavér ucinil i v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, €. j. 5 Azs 226/2015 -
59.

Oproti vySe uvedenému vSak v nyni projednavané véci zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti zadné konkrétni diavody, pro které by nemohl byt pfedan do
Mad’arska, neuvedl (kdyz takovym divodem zcela ziejmé neni tvrzeni, Ze nebyl spokojen
s mistnimi poméry v uprchlickém tabote). Zalovana pak zavérem svého rozhodnuti shrnula,
7e ji neni zndma existence piekazek, které by branily predani zalobce do Mad’arska. Zalovana
v této veci hodnotila nashromazdéné udaje a zarovenn vychazela ze skuteCnosti zjisténych
z vyslechu zalobce, z jehoz tvrzeni nevyplynuly zadné individualni skuteCnosti nasvédcujici
tomu, ze by pfadani nebylo mozné. Konstatovani zalovaného, ze v dobé rozhodovani
0 zajisténi mu nejsou znamy zadné piekazky, pro které by realizace predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi nebyla mozné a realné, potom nelze
vnimat jinak, nez jako vyjadfeni predbézné povahy posouzeni piekdzek predani v rdmci
rozhodovani o zajisténi Zzalobcli. Jinymi slovy, zalovana konstatovala, ze ptekazky
vycestovani posoudila predbézné v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o zajisténi, kdyz jejich
zavazné zhodnoceni se uskuteciuje v predavacim tizeni, k némuz je piislusny Odbor azylové
a migraéni politiky MV CR. Podstata argumentace Zalované je z kontextu jeho rozhodnuti
ziejma. Je tfeba poznamenat, Ze takovéto predbézné posouzeni, byt v daném piipadé velmi
obecné, je pro ucely zajisténi jesté akceptovatelné (byt’ na hranici toho, co jeste 1ze povazovat
za dostateCné). S ohledem na uvedené, soud shledal namitky zalobce tykajici se
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k otazce moznosti realizace predani do Mad’arska
nedivodnymi.

S ohledem na Zalobni namitky soud dale posuzoval projednavanou véc v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25.2.2015, ¢.j.
1 Azs 248/2014 - 27, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,, Rozhodne-li
spravni organ o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zZadosti o mezinarodni ochranu
je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny clensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi Zadatele do
takto urceného clenského statu neni vylouceno z ditvodu existence systematickych nedostatkil,
pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském state, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav
Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“ Aplikaci uvedeného
nazoru NejvysSiho spravniho soudu na danou véc, pak soud dospél k zavéru, ze je nutno
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posoudit, zda bude v Mad’arsku objektivné a nestrann¢ v souladu se zékladnimi zarukami
a zadsadami azylového prava posouzena zadost Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany. Soud
konstatuje, ze na trovni Evropské unie nebylo vydano zadné zdvazné rozhodnuti pro ¢lenské
staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal stanovisko
vyslovné pozadujici, aby se CcClenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatela
o mezinarodni ochranu do Madarska. K tomuto soud poukazuje i na aktudlni usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 1.2016, sp. zn. IIl. US 3561/15, které se vztahuje k obdobné
problematice (staitem pfisluSnym k podané zadosti o mezindrodni ochranu podle natizeni
¢. 604/2013 bylo ur¢eno Mad’arsko, feSena byla otazka neptiznani odkladného tc¢inku zalobé
soudem), vnémz Ustavni soud posuzoval, zda v piipadé stéZovatele jeho premisténi do
Mad’arska mohlo zalozit namitané poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, dle n¢hoz nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému c¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Ustavni soud ,, piripomnél svoji ustdlenou judikaturu,
souladnou s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov. napr. rozsudek jeho
velkého sendatu ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakchel proti S‘vycarsku, stiznost ¢. 29217/12,
dostupny téz v casopise Soudni judikatura - Prehled rozsudki Evropského soudu pro lidska
prava ¢. 2/2015, str. 69, a tam citovand judikatura), dle niz vyhosténi cizince muzZe vést k
poruseni ¢lanku 3 Umluvy, jestlize existuje ditvodnd obava, Ze dand osoba bude v prijimaci
zemi vystavena realné hrozbé muceni, nelidského ci poniZujiciho zachazeni. Za takovych
okolnosti vyplyvd z clanku 3 Umluvy povinnost nevyhostit jednotlivce do této zemé [srov.
napr- ndlez ze dne 10. 11. 2010 sp. zn. 1. US 2462/10 (N 221/59 SbNU 195) a v ném citovany
ndlez ze dne 30. 1. 2007 sp. zn. IV. US 553/06 (N 17/44 SbNU 217)]. Muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni musi dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby je bylo
mozno zahrnout pod rozsah clanku 3 Umluvy. V pripadé stéZovatele se sice nejednalo
o vwhosténi, jak bylo vyse jiz poznamendno, nicméné Ustavni soud je toho ndzoru, Ze neni
zasadni ditvod shora uvedené judikaturni zdvery nmeaplikovat i na pripady "premisteéni”
Zadatele o azyl podle shora citovaného Narizeni Evropského parlamentu a Rady.
Z oduvodneéni ustavni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel ve vztahu k premisteni do Madarska
a z toho plynouci hrozby poruseni clanku 3 Umluvy, pouze opakoval svd tvrzeni jiz uplatnénd
v zZadosti o udéleni mezindarodni ochrany a ve spravni Zalobé, s nimiz se spravni organ
i spravni soud v odiivodneni svych rozhodnuti dostatecné a ustavné relevantnim zpiisobem
vyrovnaly. Ustavni soud tudiz sdili jejich presvédceni, Ze stéZovatel neprokdzal existenci
duvodné obavy, zZe bude v Madarsku vystaven realné hrozbeé muceni, nelidského Cci
ponizujictho zachazeni, resp. ze by v Madarsku existovaly v prijimaci procedure pro Zadatele
o azyl systémové nedostatky, pramenici napr. ze zdlouhavosti identifikacni procedury,
nedostatecné kapacity prijimacich zarizeni a Zivotnich podminek v dostupnych zarizenich. *
Zavery citovaného nalezu lze aplikovat 1 na ptipad zalobce, ktery neprokazal, ze v piipadé
jeho pfedani do Mad’arska hrozi, ze se ocitne bez adekvatni materidlni pomoci, resp. v situaci
extrémni chudoby, kdyz pro takovy zavér zjevné neni postacujici vyjadieni zalobce, Ze nebyl
spokojen s mistnimi poméry v uprchlickém tabofe. Namitku, ze mu nebylo poskytnuto
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ubytovani, zalobce neuplatnil (naopak zjeho vyjadieni vyplyva, Ze toto mél zajiSténo)
a netvrdil ani dal$i nedostatky ohledn¢ svého materialniho zajisténi v Mad’arsku.

K tomu soud dale uvadi, ze je mu obecné¢ znam prubéh vyvoje situace na hranicich
Mad’arska se Srbskem a Chorvatskem, tento vyvoj byl skutecné na prelomu zaii a fijna roku
2015 kriticky a azylova zatizeni Mad’arské republiky byla pieplnénd, stat mél problémy se
zajisténim zakladnich otazek migrace velkého poctu osob pfes své uzemi, povétSinou na
uzemi Rakouska. Tato situace se vSak ke konci roku 2015 (fijen a listopad) konsolidovala.
V soucasné dobé Mad’arsko proti navratu zadateli o azyl niceho nenamita a je tak nasnadé, ze
zcela jist€¢ ma potiebné zazemi a prostiedky pro bézny azylovy postup ve vécech téchto
zadatelli na svém uzemi. Namitand nerealnost navratu zalobce do zemé Evropské unie, v niz
pozadal o azyl, tedy ve svétle uvedenych skuteCnosti nemiize obstat. Pokud pak Zalobce
namital, Ze v Mad’arské republice dochazi k systematickému poruSovani prav azylantl a tato
zemé jiz tedy z pohledu mezinarodné uznavanych prav cizincli nemuize byt povazovana za
bezpecnou treti zemi, soud zdiraziuje, Zze Mad’arsko je zemi EU a soud je pfesvédcCen, ze je
soucasn¢ zemi odpovédnou, kterd po dobu, kdy, jak soud vySe uvadi, nemohla potfebnym
standardim dostat, migranty zpé€t nepiijimala. Uvedené zavéry nemohou byt dle nazoru soudu
vyvraceny ani argumentaci Zalobce odkazujici na zpravy mezindrodnich neziskovych
organizaci dokladajici zhorSenou situaci v Mad’arsku v oblasti azylové politiky, a to zejména
na podzim roku 2015. Jak jiz bylo shora konstatovano, koncem roku 2015 se jiz situace v této
zemi stabilizovala. Podle piesvédceni soudu tak nebylo Zalobcem osvédceno, ze v dusledku
aktualniho stavu madarského azylového systému hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych
prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Soud si je
pritom védom Zzalobcem odkazovaného pravniho nazoru Krajského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2016, ¢.j.49 Az 109/2015-74, tento vSak dle jeho nazoru neni opien o provedené
dokazovani ve smyslu ust. § 52 s. . s., nybrZ pouze o skute¢nosti uvadéné zalobcem, s nimiz
se Krajsky soud v Praze bez dalSiho ztotoznil. Tento pravni ndzor neni pro soud v dané véci
zavazny, naopak soud opakované piipomina nazor Ustavniho soudu CR vyjadieny ve vyse
uvedeném usneseni ze dne 12.1.2016, sp. zn. III. US 3561/15, které je dostupné na
http:\\nalus.usoud.cz).

Soud neptisveédcil ani argumentaci Zalobce, tykajici se skutecnosti, ze v pfipad¢, ze
zadatel o azyl ptichazi ze tieti bezpecné zemée, je mozno dle mad’arské Upravy jeho zadost
odmitnout a vratit jej do této zemé. Dle vladniho nafizeni povazuje Madarsko za treti
bezpetnou zemi i Srbsko, pies né&jz prosel i Zalobce. Zalobce mé za to, Ze Srbsko nesplituje
podminky tfeti bezpecné zemé ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 proceduralni smérnice. Soud
uvadi, ze mu, stejné¢ jako Zalované, nepfisluSi presumovat rozhodnuti mad’arskych urada
o0 moznosti pfedani Zalobce do Srbska. Nicméné podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/32/EU, kterou je vazano i Mad’arsko, resp. podle ¢l. 38 odst. 1 ¢lenské staty
mohou pouzit pojem bezpecné tieti zeme pouze tehdy, pokud se prislusné organy piesveédcily,
7e s osobou zadajici o mezinarodni ochranu bude v dotycné tieti zemi zachazeno podle ve
smérnici stanovenych zasad. Podle ¢l. 38 odst. 2 procedurdlni smérnice pouziti pojmu
bezpecné tieti zemeé podléha pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem, vcetné pravidel,
ktera vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou tieti zemi, na jejimz zakladé
by bylo odivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala. S ohledem na shora
uvedené soud konstatuje, ze mad’arské urady by musely Zalobci prokdzat vazbu mezi nim
a Srbskem, pro jeho pfeddni do této zemé. Déle soud uvadi, ze v souvislosti s nyni
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posuzovanou zakonnosti zajiSténi Zalobce neni mozné po zalované spravedlivé pozadovat,
aby pfi rozhodovani o zajiSténi cizince, jeZ muselo byt v daném ptipad¢ vydano v tadech
hodin, vzdy posuzovala, veskeré mozné uvahy toho kterého Clenského statu a presumoval
mozna rozhodnuti ve vztahu k zalobci. Soud opét uvadi, ze povinnosti zalované je, aby
piedbézné¢ posoudila realizovatelnost hlavniho ucelu =zajisténi, v daném piipadé
realizovatelnost pfedani zalobce do Mad’arska, coz bylo splnéno.

Neopodstatnénou soud rovnéz shledal argumentaci Zalobce, ze dal§im nedostatkem
mad’arského azylového systému je moznost vécné projednat zadost o mezinarodni ochranu
v fizeni, které vyusti v rozhodnuti, proti némuz neexistuji ucinné prostiedky napravy. Toto méa
byt dédno jednak extrémné kratkymi lhatami k podéani zaloby k soudu a absenci odkladného
Gginku Zaloby. V této souvislosti Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09. K tomu soud uvadi, ze Mad’arsko je stejné jako CR vazano
smérnicemi a natizenimi Evropského parlamentu a Rady jako je napt. procedurdlni smérnice
2013/32/EU, Dublinské natizeni, navratova smérnice 2008/115/ES a dale Umluva o postaveni
uprchlikti. Mad’arské ufady by tedy mély rozhodovat v souladu s témito smérnicemi, pokud
dochazi v Mad’arsku k jejich nerespektovani a zadatelé o mezinarodni ochranu jsou kraceni na
svych pravech, musi proti tomuto postupu mad’arskych uradt brojit ptimo v Mad’arsku.
Kratké lhiity pro podani opravnych prostredki, kterymi zalobce argumentuje, navic mohou
tézko bez dalSiho zalozit existenci systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni, nebot’ neplisobi ptimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo
dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobé, ze by bylo podani
opravného prostiedku fakticky znemoznéno a u¢innd ochrana prav by byla v fizeni
o opravnych prosttedcich vyloucena.

Soud uzavira, Ze zalobni tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnymi, nebot’
zalovana vychézela z objektivné zjisténych skuteCnosti, skutkovy stav Ize mit za dostatecné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu s tim, ze rozhodnuti jsou taktéz piiméfené odivodnéna dle pozadavki ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadenych rozhodnuti nedosSlo k poruseni zaddného ustanoveni
spravniho tadu, zakona o pobytu cizincii ani Dublinského nafizeni, a proto soud Zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku ad I. rozsudku zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku nepftiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalované zadné naklady nad ramec jeji ufedni c¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. &ervence 2016

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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