22 A 53/2013-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. M., zastoupen JUDr. Miroslavem Valou, advokitem se sidlem
Jesenicka 1575/5, 792 01 Bruntal, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.6.2013, ¢. j. IMK 57737/2013, sp. zn. S-JMK 57737/2013 OSP,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunikladl fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského urfadu Jihomoravského kraje, odboru spravniho, ze dne
13. 6.2013, ¢. j. IMK 57737/2013, sp. zn. S-JMK 57737/2013 OSP, bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkit mesta
Rousinov (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. KPPP/67/12/102,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. KPPP/67/12/102
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obCanskému souziti podle ust. § 49
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni platnych ptredpist (dale jen
»Zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, Zze dne 29. 6. 2012 na shromézdéni
Spolecenstvi vlastnikl jednotek domu ....... , konaném od 17:00 v malém sale Zalozny v .....,
kterého se zacastnil jako zmocnénec Clena spoleCenstvi vlastnikl jednotek Ing. M. M., pii
projednavani programu vystoupil a obvinil vybor spolecenstvi vlastnikii jednotek, tj. Ing. V.
P., nar. ...., bytem ....... , Ing. J. S., nar. ..... , bytem ........ , M. R,, nar....., bytem ........ , P.
F., nar......... ,bytem .............. ,aM. S, nar...... , bytem ....., z korupce ve vysi 2,5 mil. K¢,
coz odivodnil tim, Ze cena, za kterou byly pfedloZzeny nabidky ve vybérovém fizeni na
dodavatele zatepleni domu, je pfedraZzend o vySe uvedenou castku. Za spachany prestupek
byla Zalobci dle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 49 odst. 2 zdkona o ptestupcich ulozena pokuta
ve vys$i 2.000 K¢. Dle ust. § 79 odst. 1 zakona o ptestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., byla Zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

I1.
Obsah Zalobnich namitek

V zalobé¢ ze dne 1. 7. 2013 dorucené Krajskému soudu v Brn¢ téhoz dne zalobce namita,
ze napadenym rozhodnutim byl poskozen na svych pravech, a to z divodu, ze spravni organ
nespravné vyhodnotil predlozend stanoviska a dikazy, sam neprovedl odpovidajici zjisténi
skutkového stavu (navrhované diikazy) a v té souvislosti vydal nespravné rozhodnuti. Zalobce
ma za to, ze pii zjiSténi, zda byl zalobcem spachan prestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich postupoval spravni orgén v rozporu se zasadou materialni pravdy dle
ust. § 3 spravniho fadu a zasadou legality dle ust. § 2 odst. 2 spravniho tadu.

Dne 10. 9. 2013 bylo soudu doruceno doplnéni Zaloby, v némz zalobce za spornou
povazuje otazku, zda se Zalobce predmétného prestupku dopustil. Zalobce ma za to, Ze na
zéklad¢ argumentace spravnich organi by dochézelo k urdzce na cti pii jakémkoli uziti slova
,korupce za ptitomnosti neurcitého poctu lidi, aniz by dotéené osoby byly osobné pifitomny.
Zalobce namita, e spravni organy pii uznani viny Zalobce vychazely piedev§im z vypovédi
sveédkd, pficemz o obvinéni z korupce hovofili pouze navrhovatelé, a ze spravni organy se
nezabyvaly vérohodnosti a pravdivosti rozporuplnych svédectvi. Zalobce nepopira, ze by
slovo ,.korupce* zaznélo, avSak v uplné¢ jiném kontextu nez jako obvinéni vyboru spolecenstvi
z korup¢niho jednani.

Zalobce mé za to, Ze ,korupce” je vyraz, ktery nelze jako obecné pojaty oznadit za
urazlivy &i zesmétujici. Zalobce je presvédéen, ze béhem shromazdéni SVJ Rousinov dne
29. 6. 2012 nikoho neobvinil, nezesmésnil ani neurazil, coz podle jeho nédzoru piimo dokazuje
audio zaznam, ktery zalobce navrhoval provést jako diikaz. Spravni organ podle nazoru
zalobce pochybil, pokud se viibec obsahem audio zaznamu nezabyval. Tato otdzka je pfitom
stéZejni pro vysloveni zavéru, zda ke spachani ptestupku doslo, a to predevsim za situace, kdy
si ostatni diikazy odporuji, a zaznam obsahuje skutecny projev vile zalobce.

Zalobce namita, e urdzkou na cti miZe byt jen takovy projev, ktery je zptisobily
privodit ijmu obcCanské cti poskozenych, coz v daném piipadé nebylo prokézano. Déle podle
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zalobce nebylo prokazano, ze by zalobce nékterého z navrhovateld urazil ¢i vydal v posméch,
tato otazka v ramci prestupkového fizeni podle jeho nazoru viibec nebyla feSena. Na zakladé
uvedeného je podle Zalobce evidentni, Ze v daném ptipadé nedoslo k naplnéni obou znaki
piestupku, a to znaku formalniho i znaku materialniho.

Zalobce trva na svém nazoru, ze jeho projev ucinény na shromazdéni SVJ Rousinov byl
projevem ucéinénym v mezich ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a Ze prestupkem muze
byt pouze ¢in protipravni.

Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze forma veifejné prezentace Zalobce nebyla
pfiméfena a zdsah do osobnostnich prav nebyl nevyhnutelny a Ze primarnim cilem deklarace
korupce bylo hanobeni a zneucténi danych osob, patrné motivované tim, aby byla schvalena
predlozena nabidka. Zalobce namita, Ze se tyto skute¢nosti nezakladaji na pravdé, a Ze
nevyplyvaji z provedeného dokazovani, coz prokazuje audio zaznam z jednani.

Zéaveérem zalobce dodava, ze trestnépravni ¢i spravné-pravni kvalifikaci urcitého
jednani, které ma soukromopravni zaklad jako trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu, je tieba
povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostiedek. Proto pokud byli navrhovatelé
presvédceni, ze jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti o prestupku bylo zasazeno do
jejich prav, bylo na misté, aby se domahaly ochrany u soudu civilniho.

S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7. 10. 2013 uvadi, e provedenym dokazovanim
(zejména vypoveédi sveédkl, které byly ve shodé s vypovédmi navrhovateli a dikazem
listinou) bylo dostate¢né prokazano jednani zalobce, tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
o prestupku. K navrhu na provedeni diikazu audio zdznamem zalovany uvadi, ze byt se plné
neztotoznil s odivodnénim neprovedeni tohoto dikazu spravnim organem prvniho stupné,
souhlasi sjeho neprovedenim z divodu nadbyteCnosti, nebot’ ze spisové dokumentace
vyplyva, ze spravni orgdn prvniho stupné¢ mél k dispozici takové podklady, aby byl zjistén
stav véci, o némZ nemél spravni organ diivodné pochybnosti. Zalovany setrvava na své
argumentaci vyjadiené v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze zalobce tim, Ze na shromazdéni
SVIJ ..... za ptitomnosti 50 osob obvinil vybor SVJ z korupce ve vysi 2,5 mil. K¢, zvolil
formu a obsah nad hranici pouhé nevhodnosti, kdyz deklaroval ni¢im nepodloZzené tvrzeni
o korupci vyboru SVIJ. Forma vefejné prezentace Zalobce podle nazoru zalovaného nebyla
pfiméfena a zasah do osobnostnich prav nebyl nevyhnutelny. Primarnim cilem deklarace
korupce proto podle nazoru zalované bylo hanobeni a zneucténi danych osob, vetejné
pronasena obvinénéd z korupce proto lze povazovat za urdzku na cti, za kterou se poklada
kazdy projev, ktery jiz podle vSeobecnych spolecenskych a mravnich nézora 1ze kvalifikovat
jako utok porusujici Eest napadené osoby. Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze slovo
»korupce nelze obecné oznalit za urazlivé, naopak ma za to, Ze ani v dnesni dob& nelze
povazovat korup¢ni jedndni za bézné, nebo dokonce spolecnosti tolerované. Co se tyce
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namitky, ze jeho projev byl u€inén v mezich ¢l. 17 Listiny, zalovany zcela setrval na svém
stanovisku vyjadieném v odivodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobni namitce, Ze trestni
a spravni pravo je tfeba povazovat za ultima ratio, Zalovany konstatuje, ze je zdkonnym
pravem osoby, kterd se citi byt pronesenym vyrokem urazena na cti, aby podala navrh na
projednani prestupku; jeji pravo na ochranu obcanské cti podle ob¢anského zakoniku, pritom
neni dotéeno.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby soud Zzalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV.
Rizeni pied spravnimi soudy

O podané zalob¢ jiz Krajsky soud v Brné jednou rozhodl — rozsudkem ze dne
29.1. 2015, ¢.j. 22 A 53/2013-46, zalobu zamitl.

Proti rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 10 As 49/2015-34 rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil
a véc vratil zdejsimu soudu k dalSimu fizeni. Kasaéni soud shledal, ze ,, klicovou vyhradou,
podle niz stezovatel (1. zalobce) svymi vyroky na shromdzdeni nikoho neurazil, ani
nezesmésnil a jeho projev byl v mezich ustavne zarucené svobody slova, se krajsky soud
dostatecné zabyval a své zavery prehledné rozvedl v oditvodnéni svého rozsudku. S temito
zavery se ztotoznuje i zdejsi soud a pro strucnost na napadeny rozsudek odkazuje (bod 20).
V dalsi ¢asti rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvadi: ,, Krajsky soud a predtim jiz Zalovany
spravni organ 1. stupné dikladne se zabyvaly skutkovym déjem, na zdklade jehoZ priitbéhu
dospély ke shodnému zaveru, Ze se stézovatel inkriminovaného vyroku dopustil, a Ze timto
vyrokem naplnil po subjektivni i objektivni strance prestupek proti obcanskemu souziti dle
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (bod 21).“ Déle kasa¢ni soud konstatuje ,, .../ze
odkazat na dostatecné a prehledné odivodnéni napadeného rozsudku...(bod 30). Krajsky
soud rovnéz dostatecné vysvétlil, v cem porusovalo jednani stézovatele zajem spolecnosti...
(bod 30).

V bod¢ 18 vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci modera¢nim petitem, ktery
zalobce uvedl ve vyrokové casti zaloby (cit. ,, ... pFip. Ze se od uloZeného trestu za spravni
delikt upousti ) nezabyval, ¢imz doslo k poruseni prav stézovatele. V dalSim fizeni bude na
krajském soudu, aby v rdmci tzv. plné jurisdikce moderacni navrh posoudil a zaujal k nému
stanovisko, jez vyjadii ndsledn¢ v odiivodnéni (nového) rozsudku a v ptipadé¢ kladného
posouzeni rovnéz formulaci pfislusného vyroku. Kasacni namitky vznesené k meritu véci
vSak Nejvyssi spravni soud za diivodné nepovazoval.

Vzhledem ke zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dalSim fizeni zdej$i soud postupoval vazan nazorem vyslovenym
Nejvy$sim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Jednani ve véci probéhlo dne 11. 8. 2016. V prubc¢hu jedndni zalobce i jeho pravni
zastupce orientovali vznesené ndmitky k meritu véci, a¢ si byli védomi pravniho ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné véci, jimz zdejsi soud je vazan. Pravni zéstupce
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zalobce poukdzal na skute¢nost, Ze projev zalobce byl prednesen ve zjitfené atmosféte,
vyi¢enad slova by proto neméla byt posuzovana tak zavaznym zplUsobem, aby mohla byt
vylozena jako prestupek. Za situace, za které doslo k Zalobcovu slovnimu projevu, by bylo na
mist¢ aplikovat moderatni pravo a upustit od potrestdni. Ani zcelkového kontextu
audiozaznamu nelze dospét k zavéru, ze zalobce vystoupil a obvinil ¢leny Spolecenstvi
vlastnikli jednotek (dale téz ,, SVIJ*) z korupce. Nikoho z ¢lenit SVJ se nedotkl osobné,
hovotil obecnd. Proto by nemél byt za takova slova viibec sankcionovan. Zalobce piipustil, Ze
byl ochoten s ¢leny SVJ domu Rousinov, V sidlisti 356/27, uzaviit smir, ale za konkrétnich
podminek, nesouhlasil proto s tvrzenim zalovaného, ze smir nebyl ochoten uzaviit. Vyslovil
pochybnosti, zda si soud nahravku audiozaznamem viibec vyslechl.

Zastupkyné Zalovaného poukazala na zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterého zdejsi soud se mize zabyvat vyluéné modera¢nim navrhem. Uvedla, Ze a¢
vyrok Zalobce byl pfednesen ve vyhrocené situaci, mohla byt situace feSena smirem, k némuz
vsak nedoslo, nebot’ Zalobce s timto postupem nesouhlasil. Spravni organ I. stupné i zalovany
ve vyroku o sankci vychazel ze zakonnych podminek ust. § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich,
vysvétlil vSechna kritéria uvedena v citovaném pravnim ustanoveni, zabyval se vysi sankce,
davody a okolnostmi jejiho urCeni. Dle rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
zrusit rozhodnuti spravniho organu o sankci, jen pokud spravni organ piekrocil meze
spravniho uvazeni, coz v tomto piipad¢ nenastalo. Trest nebyl ulozen v nepfiméfené vysi,
jestlize zakonna moznost ulozeni trestu ¢ini 5.000 K¢ a spravni orgédn ulozil sankci ve vysi
2.000 K&, tzn. pti dolni hranici této sazby. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

V.
Shrnuti podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Dne 14. 9. 2012 byl spravnimu organu dorucen navrh navrhovatelii V. P., Ing. J. S., M.
R., P. F. a M. S. na zahgjeni fizeni o piestupku proti obanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o piestupcich.

Spravni orgén prvniho stupné natidil na den 15. 11. 2012 Gstni jednani, ke kterému byl
piedvolan Zalobce jako obvinény a vSichni navrhovatelé. Dne 14. 11. 2012 byla spravnimu
organu dorucena pisemnd omluva zalobce z ucasti na jednani ze zdravotnich divodi. Jednani
bylo odro¢eno na den 6. 12. 2012, kdy se k ustnimu jedndni dostavil Zalobce spolecné s pravni
zastupkyni a vSichni navrhovatelé za Gcasti pravniho zastupce v substituci. V prubéhu ustniho
jednani byla provedena vypovéd’ zalobce jako obvinéného a vypovédi vSech navrhovateld,
doslo rovnéz k provedeni ditkaz listinou - zdpisem ze shroméazdéni vlastnikll jednotek domu
........... ze dne 29. 6. 2012.

V ustnim jednani bylo pokracovéno dne 10. 1. 2013, za ucasti zalobce, jeho pravni
zastupkyné a navrhovatelt Ing. V. P. a M. S. V pribéhu jednani byly provedeny vyslechy
svédkti — A. M. a Z. H. a doslo rovnéz k provedeni dikazu listinou — Listinou pfitomnych
Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ..... y e na shromazdéni konaném dne 29. 6. 2012 v
17:00 hod.

Spravni organ prvniho stupné dne 11. 1. 2013 usnesenim dozadal Utad méstské &asti
Prahy 4 o provedeni vyslechu svédkyn¢ JUDr. M. M.
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Dne 7. 2. 2013 probéhlo dalsi ustni jednani, k némuz se dostavil zalobce, jeho pravni
zastupkyné, pravni zastupkyné navrhovateld. V prubéhu jednani byly provedeny vyslechy
dvou svédkyn — Ing. M. M. a Z. K.

Dne 8. 3. 2013 byl spravnimu organu prvniho stupné¢ dozadanym spravnim organem
dorucen protokol o vypovéedi svédkyné JUDr. M. M.

Na zakladé¢ shromazdénych podkladl pro rozhodnuti byla ucastnikiim fizeni déna
moznost se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti vyjadtit. Této moznosti vyuzil
zalobce — dne 25. 3. 2013 bylo spravnimu organu doruc¢eno podédni, v némz zalobce navrhoval
provedeni dalSich dikazt — vyslech svédka M. H. a piehrani audio zdznamu ze shromazdéni
SVJ domu ...... ze dne 29. 6. 2012. Na zakladé provedeného dokazovani byl spravni organ
toho ndzoru, ze shromazdil dostatecné podklady k tomu, aby zjistil stav véci, 0 némz nema
divodné pochybnosti, proto povazoval navrzeny dikaz, spocivajici ve vyslechu navrzené¢ho
svédka za nadbytecny. Jmenovany svédek, jak vyplyva ze zépisu ze shromdzdéni SVJ, stejné
jako vsSichni ostatni ucastnici shromézdéni (vyjma manzelt ...... ) odhlasoval, ze zalobctv
vyrok, ktery je predmétem fizeni, slySel. Dikaz audio zaznamem byl povaZovan za
nadbytecny, z divodu shora uvedenych.

Dne 25. 4. 2013 bylo vydano rozhodnuti Komise pro projednavani piestupki mesta
Rousinov, ¢. j. KPPP/67/12/102, proti némuz podal Zalobce vcasné odvolani. Dne 13. 6. 2013
bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. IMK 57737/2013, sp. zn. S-JIMK 57737/2013 OSP,
které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

VI
Pravni nazor Krajského soudu v Brné

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni,
dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Soud ptezkoumal opétovné ob€ napadend spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni
piedchézejici jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodi, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 71 odst. 1 a § 75
odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Jak je jiz vySe uvedeno po zruSeni ptivodniho rozsudku rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu probéhlo ve véci dne 11. 8. 2016 jednani. Soud shrnul dosavadni pribéh
fizeni, UCastnici fizeni se vyjadfili ke skutkovym 1 pravnim otazkdm v rozsahu shora
uvedeném.

Z obsahu zaloby i1 piednesu Zalobce a jeho pravniho zastupce v pribéhu jednani
vyplyva, ze zalobce setrval i nadéle na stanovisku, Ze popisovaného protipravniho jednani se
nedopustil, a pokud soudy doznaly, Ze se inkriminovaného vyroku dopustil, a Ze timto
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vyrokem naplnil po subjektivni i objektivni strance prestupek proti obcanskému souziti dle
ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, pak za situace, za které doslo k jeho slovnimu
projevu, by bylo na misté pouziti modera¢niho prava a upustit od potrestani.

Opakovan¢ vznesené namitky zalobce k meritu véci vzhledem k zdvaznému pravnimu
stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu (citovano shora) nepokladal zdejsi soud za divodné.
Je vSak tieba pfipustit, ze soud opomenul zabyvat se v projedndvané véci moderacnim
petitem, ktery vyslovil zalobce v peti¢énim navrhu.

V tomto ohledu soud poukazuje na ust. § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich, ktery
stanovuje kritéria, na zéklad¢ kterych se urCuje zavaznost piestupku, ke kterému spravni
organ piihlédne pii ureni druhu sankce a jeji vymeéry. Pii posuzovani zavaznosti piestupku
musi spravni organ brat v uvahu zejména:

- zpusob spachani ptestupku, tj. zda pachatel spachal ptestupek konanim nebo
opomenutim, na mist vefejnosti piistupném, pouzil-li ke spachani piestupku
technické prostredky, apod.;

- nasledky prestupku, tj. zda objekt ptestupku byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho
poruSeni a byl-li poruSen, zda jde o poruchu ptechodnou (odstranitelnou) nebo
trvalou (neodstranitelnou, jaka je vyse skody, apod.),

- okolnosti, za nichz byl ptestupek spachéan, kdy se jedna o subjektivni a objektivni

okolnosti, které zavaznost prestupku snizuji nebo zvySuji (napt. pachatel spachal
prestupek pod vlivem tizivych, osobnich nebo rodinnych pomérti, pachal prestupek
delsi dobu, dopustil se vice prestupkll, v ur¢itém misté a ¢asu dochazi k vétSimu
vyskytu urcitych skutkovych podstat prestupku);
Totéz plati, pokud se ty¢e umyslu pfimého a nepiimého, resp. nedbalosti védomé a
nevédomé. Miru zavinéni muze ovlivnit rozruSeni pachatele, jeho pfiprava na
spachani prestupku, promyslenost piestupku. Mira zavinéni do jisté miry splyva
s okolnostmi, za nichz byl ptestupek spachan;

- pohnutky, které mohou mit povahu pfitézujici (napf. ziskuchtivost, zavist), ale i
polehcujici;

- osobu pachatele, kdy je nutno posoudit postoj pachatele ke spachanému ptestupku,
jeho osobni vlastnosti a v neposledni fadé jeho vek. Na druh a vymeéru sankce ma
vliv, zda jde o osobu dosud za piestupek nepostizenou nebo zndmou piislusnému
spravnimu ufadu pro Casté opakovani uvedenych protipravnich jednani (recidiva).

Tento vycet je demonstrativni a vzhledem ktomu tedy mohou spravni organy
ptihlédnout i k dal$im kritériim.

Podle ust. § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o Zzalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevn¢ nepfiméfené vysi, upustit od n¢j, nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé¢.

Spravni organy, taktéz i1 soud, se dostateCné vénovaly jak samotnému vykladu slova
,korupce* a jeho moznému vnimani obecné 1 konkrétné osobami ucastnicimi se shromdzdéni,
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tak kontextu jeho vyneseni (znéni celého projevu, okolnostem proneseni pied mnoha dalSimi
osobami na shromazdéni, pfiméfenosti pouziti tohoto projevu); zaveéry krajského soudu pak
korespondovaly s provedenym dokazovanim. Tento zaveér nevyvraci ani zalovatelem
navrzeny a krajskym soudem provedeny dikaz — audiozaznam; zdejsi soud ptiléhavé uvedl,
ze tento ditkaz spachani prestupku potvrzuje, a to aniz by byl v zdsadnim rozporu s ostatnimi
provedenymi dikazy — zépisem, vypovédmi (viz citace rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2016, . j.
10 As 49/2015-36, www.nssoud.cz).

Modera¢ni navrh zalobce soud posoudil a zaujal k nému nasledujici stanovisko:

Dle ust. § 78 odst. 2 s.t.s. slovo ,lze* je ve spojeni s obecnym skutkovym divodem
moderace, povazujicim za nezadouci trest ulozeny ve zjevné nepiiméfené vysi, avsak jinak
plné odpovidajici zakonnym kritériem pro ukladani sankci stanovenym v piisluSném
zvlastnim zakon¢, zmocnénim pro soud, aby v souladu s rozhodovaci praxi, ktera se piipadné
ohledn¢ moderace v urcitych oblastech spravniho trestani v rozhodovaci praxi spravnich
soudli vytvofila, moderoval sankci, je-li zjevné nepfiméfena. Zaroven je ale zmocnénim
k moderaci nepfistoupit, i kdyz sankce je zjevné nepfimétend, jsou-li k tomu v konkrétnim
piipad¢ zvlastni diivody, a tedy se v konkrétnim ptipadé odchylit od stalé rozhodovaci praxe
soudd, vytvorila-li se. Smyslem a ucelem moderace neni hledani ,,idedlni vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zdsaddm pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V piipadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych
(pokuty ve vysi 10.000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé
sankci vyraznych (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23,
www.nssoud.cz; prejudikatura: &. 2209/2011 Sb. nss; nalez Ustavniho soudu &. 22/2012 Sb.).

O zjevné nepiiméeienou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s.t.s.) nejde v pripadé, kdy pokuta byla
ulozena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
21. 8.2003, €. j. 6 A 96/2000-62, www.nssoud.cz).

Na zaklad¢ pravniho rezimu nastolené¢ho ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich pii
pfezkoumavani rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, spravni soud
nehodnoti spravedlnost pokuty, nybrz pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro jeji
ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi
a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem. Smyslem sankce je
preventivni uloha postihu, tzn., Ze postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné
nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento uclinek pak milize vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni
postih, nutné tak musi v sobé¢ obsahovat i represivni slozku. Modera¢ni pravo soudu upravené
vust. § 78 odst. 2 s.f.s., tj. moznost upustit od potrestani ¢i sniZeni postihu mé proto misto
toliko tam, kde jde o postih zjevné nepriméreny.

V daném piipad¢ za prestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich lze
ulozit pokutu do vyse 5.000 K& (ust. § 49 odst. 2 citovaného zékona). Zalobci byla ulozena
pokuta tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi ve vysi 2.000 K¢, zalovany, zejména
spravni orgén 1. stupné, velmi zevrubné pifi Gvahach o stanoveni druhu a vySe sankce
postupovali dle kritérii nastolenych ust. § 12 zdkona o pfestupcich, sankce byla fadné
odivodnéna, neptekrocila meze spravniho uvazeni, proto soud se s jejim hodnocenim 1 vysi
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pln¢ ztotoznil. Na zaklad¢ uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto dle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 11. srpna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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