Cislo jednaci: 49Az 28/2014 — 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobce:
ML.F., statni pfisluSnik Turecké republiky, t. ¢. bytem X, zastoupeny JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem gtépénské 633/49, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. OAM-196/LE-BE03-
P05-2014,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Anné DoleZalové, MBA,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v ¢astce
celkem 13.600 K¢, ktera ji bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Praze
ve lhuté do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. OAM-196/LE-BE03-P05-2014, rozhodl
zalovany o zastaveni fizeni o zadosti Zalobce o mezindrodni ochranu podle § 25 pism. i)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®)
z diivodu nepfipustnosti Zadosti podle § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebot’ zalobce podal
opakovan¢ zadost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové skute¢nosti nebo
zji$téni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni
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mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, ve které nesouhlasi se zavérem zalovaného,
ktery jeho zadost neprojednal meritorné s divodu, Ze Zzalobce udajné neuvedl nové
skuteGnosti. Zalobce totiz uvedl, e cela jeho rodina (manZelka adevét déti) dostala
v Cervenci 2013 povoleni k trvalému pobytu, coz je novéa skuteCnost, kterou zalobce
v predchozich fizenich objektivné uvést nemohl, a soucasn¢ jde o skuteCnost relevantni
z hlediska moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu a doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti podle Zzalobce zasahuje
nepfiméfenym zpusobem do jeho rodinného Zivota, nebot’ jeho diisledkem je nutnost opustit
tizemi Ceské republiky a zanechat zde manzelku i déti.

Zalobce dale namita, e Zalovany nezjistil objektivné skutkovy stav véci, protoZe se
zamétil pouze na posledni obdobi zivota rodiny zalobce, ktera prochazela poté, co zalobci
jako jedinému ¢lenu rodiny nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, krizovym obdobim,
jenz bylo poznamendno stresem a existenciondlni nejistotou. K tomu se pfidaly kontroly
a vyslechy na cizinecké policii. Zalovany vsak tyto skute¢nosti pominul a Gcelové vzal
v potaz pouze informace svédéici v neprospéch Zalobce. Zalovany tedy neobstaral dikazy
o zivoté rodiny v delSim casovém horizontu, napiiklad od socialnich pracovnic piisobicich
v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici nebo v Oblastni Charité v Usti nad Orlici.
Zalovany nepiihlédl k tomu, co uvedl Zalobce pii pohovoru, a ani k vypovédi manzelky
zalobce, kterou bez nélezitého odborného podkladu odmitl z divodu, ze manzelka trpi
syndromem tyrané Zeny. Zalobce ze viech uvedenych divodi navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalobu nasledn& jesté doplnila i soudem ustanovena zastupkyné Zalobce. Shrnula
divody Zadosti Zalobce o udé¢leni mezinarodni ochrany a obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zopakovala, Ze novou skutecnosti, pro kterou bylo tieba zadost zalobce meritorné
projednat, je ud¢leni povoleni k trvalému pobytu manzelce Zalobce a jeho détem, ktefi jsou
v Ceské republice plné integrovani (ndkteré déti se v Ceské republice dokonce narodily). Za
této situace by vycestovani zalobce bylo vrozporu s¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®). Za zmatedny povaZuje postup Zalovaného
spoCivajici v tom, ze se Zalovany zabyva obsirné rodinnym zivotem zalobce, a¢ tvrdi, zZe
zalobce neuvedl zadnou novou skuteCnost. Znovu také rozebira zpusob, jakym zalovany
ptistoupil k hodnoceni jednotlivych dikazl, kdy zcela odmitl vypovéd Zalobce a jeho
manzelky. Vypovéd’ manzelky podporujici tvrzeni zalobce odmitl z diivodu jejiho Spatného
psychického stavu, ptficemz jeji predchozi vypovédi o napadeni zalobcem zalovany
akceptoval. Manzela zalobce tuto skute¢nost pozd¢ji popiela a zalobce nebyl v té souvislosti
trestné stthan ani odsouzen. Ohrazuje se také proti tvrzeni, ze obZivu rodiny zajiStoval
pujckami. V dané dobé¢, kdy nemohl pracovat, to totiz byl jediny mozny zplsob, jak se o
rodinu postarat. Tento postup mu proto nelze klast k tizi.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& popira opravnénost Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ ta
neprokazuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Odkazuje zejména na obsah spravnich
spisil, a to 1 téch, které se tykaly zalobcovy prvni a druhé zddosti o ud€leni mezinarodni
ochrany. Ze srovnani divodu uvedenych v prvni a druhé zddosti s divody uvedenymi
v zadosti tfeti podle zalovaného vyplynulo, ze Zalobce jako jediny novy diavod uvedl, Ze ma
na uzemi Ceské republiky celou rodinu, o kterou se stara. Tato skute¢nost byla dle zalovaného
zalobci zndma jiZz v pribéhu piedchozich fizeni a mél ji tehdy uvést. Tato skutecnost také
podle Zalovaného neni azylové relevantni. Dale Zalovany uvedl, ze Zalobce zadost podal az
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poté, co byl zadrzen Policii Ceské republiky a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct. Treti
opakovanou zadost proto zalovany povazuje za zadost icelovou. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

V replice zalobce zdiraznil, ze zalovany divody Zzalobce neinterpretuje spravng,
pokud za né&j povazuje pobyt zalobcovy rodiny na uzemi Ceské republiky. Nové tvrzenou
skutecnosti totiz bylo to, ze pfislusnici zZalobcovy rodiny ziskali v mezidobi povoleni

vvvvvv

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich, byl konstatovan obsah spravniho
spisu a byl proveden dikaz podstatnym obsahem spisu Krajského soudu v Praze
sp. zn. 44 A 61/2014, ktery se tykal prezkumu rozhodnuti o setrvani Zzalobce v zafizeni pro
zajisténi cizinci.

Krajsky soud v Praze piezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych ftizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pradvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhtita jiz uplynula, mé uvedeny ¢lanek smérnice
piimy ulinek. Jelikoz vSak zddost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne
20. 5. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné¢ prezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smeérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nov¢ skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkouméani
diivodli pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
veci mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zz&dost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Z konstrukce pravni upravy uvedené v zdkoné¢ o azylu vyplyva, Ze v ptipadé
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje, aniz by sprdvni organ musel pfistoupit
k meritornimu ptezkoumani diivodt zZadosti. Ze znéni § 10a pism. e) zdkona o azylu vyplyva,
ze novou skuteCnosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést
v fizeni o pfedchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které
zadatel objektivne bez své viny neveédél.
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Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice Zalobce
odiivodnil udélenim trvalého pobytu jeho rodinnym ptisluSnikiim (manzelce a deviti détem).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009:
, Hlavnim smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni vinou beéhem
predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani zZddosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jez miize vést k jinemu
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovéemu
podavani opakovanych Zadosti.“ V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,, Sprdavni orgadn je povinen v Fizeni o opakované
Zadosti o udeleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdkona
C. 325/1999 Sb., o azylu, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisteni tykajici se diivodii
pro udeéleni azylu nebo divodii pro udeéleni doplitkové ochrany, které nebyly bez jeho
vliastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocne skonceném rizeni ve veéci mezinarodni ochrany. Pripustnost
opakované zZadosti je tak treba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udeleni jak azylu, tak udeleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li opakovana Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zadost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni
o nepripustné zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi. *

Odtivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepiipustnost opakované
z4ddosti o udéleni mezinarodni ochrany musi tedy vzdy obsahovat piesvédCivy zaveér
spravniho orgénu o tom, ze 1) Zzadatel v opakované Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti Ci zjiSténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v ptfedchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, kterd by mohla zakladdat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravnost téchto zavért spravniho organu podléhéd v plném rozsahu kognici spravnich soudt
v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgdnu o zastaveni fizeni pro nepiipustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany za jediny ditvod Zadosti zalobce povazoval pfitomnost rodiny Zalobce na
tizemi Ceské republiky s tim, Ze o tuto rodinu se Zalobce stara. K tomuto diivodu konstatoval,
ze tato skuteCnost byla Zalobci znama jiz v prib¢hu piedchozich spravnich fizeni a mél tak
moznost ji tehdy uvést. Dodava, ze z pohledu zdkona o azylu nejde navic ani o skute¢nost
relevantni. K zavislosti rodiny na Zalobci zalovany uvedl, Ze dle jeho zjiSténi Zalobce své
rodiné neposkytuje potfebnou péci a podporu a zZe jsou zjeho strany rodinni pfisluSnici
ohrozovani na zdravi a zivot¢.

Soud sohledem na Zalobni namitku, Ze Zalovany ve svém hodnoceni pomiji
skutecnost, Ze zalobce uvadél, ze jeho rodinnym pfislusnikiim byl v mezidobi (tj. po skonceni
fizeni o pfedchozich zadostech) ud€len trvaly pobyt, pfedné konstatuje, Zze v této Casti ma
zalobce pravdu. Tuto skutecnost v zZadosti skute¢né uvadél, pricemz jde o skutecnost, kterou
zalobce v dobé, kdy byla vedena predchozi fizeni, nemohl védét. To, Zze Zalovany tvrzeni
zalobce redukoval pouze na tvrzeni o pfitomnosti rodiny na izemi Ceské republiky, aniz se
zabyval jejich novym pobytovym statusem, vSak na vysledné posouzeni azylové relevance
této nové skute¢nosti nema vliv.
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K zodpovézeni otazky, zda trvaly pobyt piislusnikii Zzalobcovy rodiny na izemi Ceské
republiky muze byt povazovan za azylové relevantni skute¢nosti, 1ze poukazat na judikatorni
zavéry tykajici se neposkytnuti azylové ochrany manzelu ob&ana Ceské republiky &i osoby
pozivajici prava dlouhodobého pobytu v Ceské republice. Napiiklad v rozsudku ze dne
14.8.2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014 — 31, k této otdzce Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze aby
mohla byt nova skutecnost podkladem pro Fizeni o mezinarodni ochrané, musi mit z hlediska
udeéleni mezinarodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripade je nova skutecnost
zpusobilym podkladem pro nové rizeni. Uzavieni manzelstvi, jakkoli se jedna z hlediska
Zadatele o vyznamnou uddlost, pozZadovanou relevanci nemd. To vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003
— 55, vyslovil, Ze uzavieni siatku, a to ani s obcanem Ceské republiky, neni zdkonnym
divvodem, na jehoz zdkladé by vznikl pravni ndarok na udélent azylu v Ceské republice (§ 12
zakona o azylu). Azyl za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zdakona o azylu pocita pouze
s udelenim azylu rodinnému prislusniku azylanta. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, samotna skutecnost manzelstvi Zadatele o azyl neni ditvodem hodnym
zvlastniho zretele tak, jak to ma na mysli citované ustanoveni zdkona o azylu (k tomu
napriklad i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 Azs 3/2003 — 36).
Ustanoveni § 14a a 14b zdkona o azylu rovnéz svym znenim vylucuji moznost aplikovat je na
skutecnost uzavreni manZelstvi, pokud se nejedna o manzelstvi s osobou poZivajici
doplitkovou ochranu. “ Nejvyssi spravni soud také dodal, ,,Ze neposkytnutim ochrany manzelu
obcana Ceské republiky nebo, jako v posuzovaném pripadé, osobé poZivajici prava
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, nedochdzi k zdsahu do prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobci v prvé Fadé nic nebrani, aby své pravo na
rodinny Zivot realizoval ve své viasti, tim spise, pokud jeho manzelka je obcankou téhoz statu
(kdyz ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklddd vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob
ohledne zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi). Pokud
hodla sviij rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, pak by se mél snazit upravit
svuj pobytovy status dle zdakona o pobytu cizincii, nikoli dle zakona o azylu. Prave ustanoveni
zakona o pobytu cizincui totiz primdrnée chrani pravo na rodinny a soukromy zivot zakotvené v
¢l 8 Umluvy (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71).

K tomu soud dodavé, ze pravo na soukromy a rodinny zivot vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy, primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci, ktery znemoziuje ulozeni
spravniho vyhosténi v piipadech nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota,
anikoli § 179 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona, ktery obsahuje obdobné diivody znemoziujici
vycestovani, jako jsou ditvody pro udéleni dopliikové ochrany (rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008 -
71, ze dne 28. 11. 2008). V ramci fizeni podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl by se
obvykle posuzovalo, zda zikaz pobytu na tizemi CR v nékterych p¥ipadech dosahl intenzity
nepiimétené¢ho zdsahu do soukromého a rodinného zivota; této intenzity obvykle dosdhne jen
dlouhodoby zakaz pobytu. Neni vylouceno podtadit nékteré zasahy do rodinného zivota pod
diivody pro udéleni doplitkové ochrany, napt. ptipady, kdy by si stéZovatel vytvofil na tzemi
CR takové rodinné &i piipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto
rodinného &i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi CR (citovany
rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

K zavéru, Ze by pouhé vycestovani zalobce z izemi mohlo v dané véci dosdhnout
intenzity nepfiméfené¢ho zasahu do soukromého a rodinného Zivota, vSak soud nedospél.
Pokud totiz jde o rodinny zivot zalobce, nelze piehlédnout, ze z podkladii obsazenych ve
spravnim spise plynou zévazné indicie o nepfijatelném zpisobu vykonu rodicovskych
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a manzelskych prav zalobce v rozporu s lidskou distojnosti jeho zeny a déti (znepokojivé
signaly o dlouhodobém zamykani déti bez pfitomnosti rodici a o pravidelném fyzickém
trestani déti zprostiedkované pracovnicemi détského centra, zpravy o opakovaném vyhledani
pomoci manzelkou zalobce v souvislosti s jeho vyhrtizkami a napadenim z jeho strany, byt
byly nésledné¢ s odstupem casu manzelkou popirany). Rovnéz nelze ptehlédnout, ze
v disledku nepiijatelné situace v rodiné musely byt déti Zalobce umistény do Détského centra
ve Svitavach, pfiCemz nésledny vyvoj déti ukazal, ze jejich docasné odlouceni od otce bylo
pro n¢ prospésSné (zlepseny prospéch a zdravotni stav). Byt v dané situaci doslo v dob¢
krizové, kdy Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a jeho manzelka se
psychicky zhroutila, nelze nevidét, ze se zalobce ke Clentim své rodiny choval nepfijatelné
nejen v tomto poslednim obdobi, ale spravni spis obsahuje i poznatky o tom, Ze tento zptisob
vychovy zalobce zaujimal jiz daleko dfive (protokoly o vyslechu ¢lent rodiny). Také ze zprav
Oblastni charity Usti nad Labem o spolupraci od zaii 2013 a za rok 2014, kterych se Zalobce
dovolaval a které byly provedeny k dikazu (jejich kopie je soucasti spisu Krajského soudu
v Praze sp. zn. 44 A 61/2014), plyne, ze ani toto obdobi nebylo idylické. I z téchto zprav
plyne, Ze déti Zzalobce byly po zdravotni strance zanedbavané a starSi déti Casto chybély ve
Skole a podobné. Zavislost rodiny na zalobci je tedy spiSe ekonomického nez emocionalniho
charakteru. Sama ekonomicka zavislost rodinnych pfisluSnik a s ni spojené riziko hmotné
nouze v pripad¢ vycestovani zalobce nicméné nestaci k tomu, aby mohl byt u¢inén zaveér
o nepfiméfeném zasahu do soukromého a rodinného zivota. Hmotnou nouzi rodinnych
piislusnikil totiz lze feSit podporou ze strany Zalobce ze zahrani¢i (zemé ptivodu) ¢i piipadné
prostiednictvim systému socidlnich davek.

Nutno téZ zopakovat, ze v piipadé zalobce by rozpor s &l. 8 Umluvy mély primarné
posoudit piislusné organy v fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele (srov. jiz citovany
rozsudek ¢&. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Zalobce se Zalobcem jiz bylo vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Bude-li mu posléze toto spravni vyhosténi uloZzeno a nebude-li zalobce se zavéry
ohledné primétenosti zadsahu do rodinného a soukromého Zivota, mize vyuzit prostredky
zékona o pobytu cizincii (napf. odvolani proti rozhodnuti o vyhos$téni a nasledny soudni
pfezkum) za ucelem posouzeni dopadu vyhosténi na realizaci jeho rodinného a soukromého
zivota. Nékteré zasahy do rodinného a soukromého Zivota zdkon o pobytu cizincli umoziuje
znovu posoudit i u pravomocnych rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zdkona o pobytu
cizincl), tedy, 1 pokud zalobci jiz bylo spravni vyhosténi uloZzeno a on opravné prostiedky
nepodal ¢i nebyl v odvolani a soudnim pfezkumu Uspé€$ny, mad moznost vyuzit i zminéného
institutu odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi. Situaci zalobce je tedy tfeba feSit primarné
v rezimu zékona o pobytu cizinct.

Krajsky soud tudiz uzavira, ze v dané véci v opakovaném tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebyly vzneseny zadné nové skuteCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni
postaveni zalobce. Za této situace tudiz nebyl diivod, aby zalovany vedl znovu fizeni ve véci,
nebot’ by musel v souladu s vySe uvedenym dospét k zaveru, Ze udé€leni trvalého pobytu
piislusnikiim Zalobcovy rodiny na uzemi Ceské republiky neni skutegnosti, ktera by mohla
mit vliv na posouzeni zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Vést fizeni, které je predem
odsouzeno k negativnimu vysledku, by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspeéch. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni, jejichz ndhradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.

Zalobci byla pro Fizeni pred soudem ustanovena advokatka; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). VySe odmény byla
stanovena za Ctyfi Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ spocivajici v prevzeti a piipraveé
zastoupeni vcetné prvni porady s klientem, ktera byla v tomto piipadé nahrazena nahlizenim
do spisu, a dvou pisemnych podani soudu (doplnéni zaloby a replika) a cast u soudniho
jednani — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist (advokatni tarif), dale Ctyti pausalni ¢astky jako
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 13.600 K¢.
Ustanovena advokatka neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1. Cervence 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
BozZena Koufimova



