Cislo jednaci: 8A 131/2012 - 22-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L. T., zastoupena JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Slavikova 1568/23, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1,
Marianské nameésti 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. S-MHMP
894614/2012/0OST/Ku ze dne 20. 7. 2012,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. SMHMP
894614/2012/OST/Ku se zru$uje avéc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi

8.808 K¢, a to do 30 dnid od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce

JUDr. Ondfeje Tosnera, advokata.

Odivodnéni
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Zalobkyné pozadala podanim zedne 25. 5. 2012 dle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,InfZ), Utad méstské ¢sti Praha 18, Odbor
vystavby a uzemniho rozhodovani (dale téz ,stavebni urad®) o sdéleni informace, kterého
dne nabylo pravni moci rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 19 ze dne 18. 8. 2006, & j.
P19 12643/2006-OV/B, jimz bylo nafizeno odstranéni stavby-sestavy bunék na pozemku
parc. & 1420 v k. 4. Cakovice. Zalobkyné touto ¥4dosti navizala na jiz d¥ve vy¥izenou
zadost o poskytnuti informaci ze dne 21. 12. 2011, v niz zadala o sdéleni, zda vibec toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Stavebni Gfad na zadost zalobkyné ze dne 25. 5. 2012 odpovédél sdélenim
¢.j. MC18/426-2/2012/OVUR/So  ze dne 4. 6. 2012, vnémz uvedl, ze predmétné
rozhodnuti nabylo pravani moci, avSak presné datum nebylo mozné zjistit, nebot se
nedochovaly dorucenky. Z dochovanych dokladt vSak stavebni afad dovodil, ze proti
nému nebylo podani zadné odvolani, proto muselo nabyt pravni moci nejpozdéji v zari
2006.

Zalobkyné nasledné podala stiznost na postup pri vytizovani zadosti dle § 16a InfZ
s odavodnénim, ze pozadovana informace ji nebyla poskytnuta, a¢ k tomu neni zakonny

dtvod.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim postup stavebniho dfadu potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze se nepodatilo zjistit presné datum, kdy rozhodnuti ze dne 18. 8.
2006 nabylo pravni moci, nebot vroce 2007 doslo k prevedeni kompetenci na useku
stavebntho zikona zdfadu MC P19 na Gfad MC P18 a spisovy materidl, obsahujici
doruCenky 1 original rozhodnuti sdolozkou pravni moci, nebyl varchivu nalezen.
Stejnopis rozhodnuti s dolozkou pravni moci se nepodatilo ziskat ani od Ucastnika
puvodniho fizeni, nebot nikdo z nich o jeji vyznadeni nepozadal. Stavebni Grad provedl
Setfeni a ze zji§ténych skutednosti - mimo jiné zvypovedi F. S., manZela Glastnice
puvodniho fizeni - vyvodil, ze proti predmétnému rozhodnuti nebylo podano odvolani,
tudiz vzhledem k Gpravé dorucovani v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, muselo nabyt
pravni moci nejpozdéji v zaH 2006. Zalovany uzaviel, Ze stavebni G¥ad poskytl Zalobkyni
veskeré informace, jez byl s to zjistit, nebot vychazel ze vSech moznych informaci, které
mél a ma mit k dispozici, a dale ze skutednosti, na jejichz zakladé dovodil pravni moc
rozhodnuti, byt ne ve formé konkrétniho data.

Zalobkyné v podané Zalobé namiti, Ze poradovani informace - presné datum
pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 18. 8. 2006 - ji nebyla stavebnim
Gradem poskytnuta, a¢ zalovany tvrdi opak. Zalobkyné nezidala o informaci, zda je dané
rozhodnuti pravomocné ¢i nikoli anebo zda proti nému bylo podano odvolani ¢i nikoli, ale
kterého dne pravni moci nabylo. Nad ramec predmétu véci zalobkyné podotkla, ze v pripadé
neprokazani dne nabyti pravni moci nezbyde stavebnimu tfadu nez rozhodnuti opétovné
doruéit vSem Gdlastnikiim, aby bylo mozno dolozit datum dorudeni rozhodnuti, od néhoz se
odviji lhuta, po jejimz marném uplynuti nabyva rozhodnuti pravni moci.

Zalobkyné dale uvedla, Ye neposkytnuti informace lze odepiit toliko na zikladé
konkrétniho zakonného divodu, zadny takovy vsak v rozhodnuti oznaden neni. K tomu
zalobkyné podotkla, Ze informaéni povinnost se vztahuje nejen na tdaje, které Gtad m4 (s nimiz
disponuje), ale které i s ohledem na svoji pisobnost md mit; informace o pravni moci rozhodnuti
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pritom nepochybné patfi do plisobnosti stavebniho radu. Na podporu tohoto nazoru zalobkyné
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44Ca 179/2002, jenz k pravé reCenému
dodal, nema-li 4fad informaci, kterou dle pravnich predpisi ma mit, ze je povinen okamzité
ji doplnit a poskytnout.

Z uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na spravnosti svého postupu v odvolacim
v/ 4 4 M v v v 4 4 M v/ .. / 4 ’
fizeni. V obecné roviné uznal, ze dolozka pravni moci patti mezi informace, které spravni
organ vypracoval, ma je mit k dispozici a je povinen je na zadost poskytnout. Pti pfevadéni
mistni pfislusnosti z iradu MC P19 na trad MC P18 a s tim souvisejicich administrativnich
/. v v 4 4 4 M M v \ A 4 M v v /
Ukonech vsak doslo ke ztraceni spravniho spisu, jehoz soucasti bylo m. j. predmétné
rozhodnuti. Stavebni urad spravné vysel z domnénky, ze toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, nebot jeho stejnopis - avSak bez dolozky pravni moci - predlozil F. S.; manzel

4 /v . v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 . M
zesnulé castnice fizeni o odstranéni stavby, a konani odvolaciho fizeni nepotvrdila ani
zalobkyné. Obnoveni pozadované informace ztohoto divodu nebylo reilné mozneé,
stavebni Grad proto spravné pristoupil ke sdéleni téch informaci, ktere mél k dispozici.
Pozadovana informace zalobkyni poskytnuta byt nemohla, nebot jiz neexistovala.
Zalovany dale podotkl, ze si je védom judikatury, dle niz je tfeba v pfipadé neexistujici
informace zadost odmitnout dle § 15 odst. 1 InfZ, avSak toto pochybeni stavebniho Gradu
povazoval za akceptovatelné s prihlédnutim k tomu, Ze neformalni doprovodna informace
byla pro zalobkyni pfinosnéjsi nez pouhé rozhodnuti o odmitnuti.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
pripustné, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)], pfi ¢emz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zadny z Géastnikd tizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto mohl dle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnout o véci bez natizeni jednani.

Predmétem zadosti zalobkyné ze dne 25. 5. 2012 o poskytnuti informaci byl Udaj,
kterého dne nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 19 o odstranéni
stavby ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. P19 12643/2006-OV/B. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o
tom, ze stavebni urad, jakozto organ uzemniho samospravného celku, je povinny subjekt
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ.

Judikatura spravnich soudt se ustalila na stanovisku, ze ,[plovinné subjekty maji
dplnou informacni povinnost, to znamend, ze okrub informact, z néhoZz museji poskytovat, je
vuplny, musi poskytovat informace ze vseho, co maji nebo by mély mit. Je to odivodnéno
skutecnosti, Ze ve wvztazich, ve kterych povinny subjekt vystupuje, dochdzi k naklidani s
verenymi prostredky. Princip pristupu k informacim znamend mozZnost podivat se na ndaje,
které na i¥adé lezi, s nimiz ivad pracuje. Urad tedy poskytuje ty informace, které md. To je
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definovdano pojmem informace, vztahujici se k piisobnosti. Informaci se mini to, co v okamZiku
dotazu je, anebo md byt, v #itadu k dispozici. Pokud irad zjisti, Ze nema informaci, kterou podle
svych povinnosti stanovenych pravnimi predpisy md mit, je povinen ji okamzité doplnit a
poskytnout” (rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 179/2002 ze dne 3. 12. 2002,
ale také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 5 As 112/2013 ze dne 27. 11. 2015;
podtrzeno zdejsim soudem).

Informace, kdy nabylo urcité rozhodnuti spravai moci, pfitom v obecné roviné je
/. M / v 4 v/ v / 4 4 4 i .. v v
Udajem, ktery by mél mit pfislusny spravni organ k dispozici; tuto skuteCnost ostatné ve
vyjadreni k zalobé pripousti i sam zalovany. Dle § 75 odst. 1 véty prvé spravniho fadu
J[Slpravni orgdan, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznali na pisemném vybotoveni
rozhodnuti, které zistiva soucdsti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti
(podtrzeno zdejsim soudem). Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni na pozadani uclastnika
opatfi spravni organ prvniho stupné dolozkou pravai moci nebo vykonatelnosti stejnopis
rozhodnuti, ktery byl alastnikovi dorucen; na pozadani Gcastnika se vyhotovi stejnopis
/ v 4 \4 4 4 M M 4 4 4
vyroku spolu s vyznaenim dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti. Nakladani se
spravnimi spisy upravuji predpisy v oblasti spisové sluzby a archivnictvi, konkrétné zakon
v . . ’ . /7 \2 \ . 7 v /7 IV
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé, a jeho provadéci vyhlasky. Dokumenty
i M v 4 TV 4 4 7/ v 4 v v v/ v 7/
a spisy je mozné znilit dle této pravni Upravy az na zakladé probéhnuvsiho skartacniho
v/ 4 v v v */ 4 v _ 7/ o v M4 4 ./ /
fizeni, do néhoz se zarazuji po uplynuti skartacni lhaty; pred jejim uplynutim museji byt
v v/ / M .. 4 v 4 o M / vV M v
vSechny vyftizené spisy a jiné dokumenty uréeného ptvodce - jejich vycet je obsazen v § 63
odst. 1 zakona o archivnictvi - ulozeny ve spisovné nebo ve spravnim archivu (§ 68 odst. 1
téhoz zakona).

Povinny subjekt tak je povinen uchovavat dokumenty ze spisového materialu po
dobu skarta¢ni lhuty. Jestlize jimi nedisponuje z divodu radné provedené skartace, mize
zadost odmitnout z davodu, ze pozadovana informace jiz neexistuje; toto vsak spravni
organy v posuzované véci netvrdily. Naopak pokud povinny subjekt urcitou informact
nedisponuje proto, ze ,se ztratila“, pak se musi pokusit ji obnovit a zadateli poskytnout.
Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze ,mél-li povinny subjekt povinnost poZadovanou
informaci mit, mél také povinnost ji Zalobci poskytnout, pricemz i v pripadé, Ze by touto
informaci sam fyzicky nedisponoval, bylo jeho povinnosti si ji opatrit (rozsudek sp. zn. 5 As
112/2013). Jedinym pripadem, kdy se povinny subjekt muze této povinnosti zprostit, je
absolutni nemoznost takového postupu. Nejvyssi spravni soud v naposled citovaném
rozsudku uzavtel: ,Pouze prokiZeli absolutni nemoznost takového postupu (prvopis
dokumentu se nezachoval, stejnopisy ani drubopisy & jiné formy kopie — nap?. ,pracovni soubor*
v pocitaci nejsou k dispozici), je na misté z tohoto divodu Zadost odmitnont.”

Skutenym jadrem posuzované véci tak je otazka, zda bylo z pohledu stavebniho
Gradu absolutné nemozné zjistit den pravni moci predmétného rozhodnuti, potazmo opattit
stejnopis tohoto rozhodnuti s dolozkou pravni moci.

Ze spravniho spisu se podava, ze stavebni Gfad jiz k zadosti zalobkyné o poskytnuti
informaci ze dne 21. 12. 2011 provéftil, zda byl predmétny spravni spis soucasti spist
predanych dne 2. 11. 20007, kdy do$lo k pfechodu kompetence stavebniho u¥adu MC P19
na Gfad MC P18, a zjistil, Ze k piedani spisu dolo dne 11. 10. 2008, o ¢emZ byl sepsin
protokol (sdéleni ¢.j. MC18/985-2/2011/OVUR/So ze dne 22. 12. 2011). Na zakladé
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tohoto zjisténi stavebni Gfad prohledal sviyj archiv a o vysledku tohoto patrani informoval
zalobkyni sdélenim ze dne 10. 1. 2012: ,ani po intenzivnim opakovaném hledini v archivu
stavebnibo radu Viami poZadované rozhodnuti [...] nebylo nalezeno.” Téhoz dne vyzval
stavebni G¥ad pod ¢&. j. MC18/30-2/2012/OVUR/So M. S., adrestku rozhodnuti ze dne 18.
8. 2006, k tcasti na kontrolni prohlidce dne 24. 1. 2012, pti niz méla mimo jiné predlozit
kopii pfedmétného rozhodnuti. Tohoto $etfeni se ztlastnili p¥ibuzni jiz zemrelé M. S., F.
S.a M. V., ji predlozili pracovnikiim stavebniho tradu stejnopis rozhodnuti o odstranéni
stavby (sdéleni ¢. j. MC18/985-7/2011/OVUR/So ze dne 6. 2. 2012), avsak bez vyznacené
pravni moci, a F. S. potvrdil, Ze odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo podano.

Takové zjistovani skutkového stavu soud nepovazuje za dostateéné. Obecné je treba
schvalit postup stavebniho Gfadu, jenz za Glelem zjisténi data pravni moci jednak patral po
tom, zda mu byl spis predan Gfadem MC P19, a nasledné prohledal svdj archiv, jednak se
obratil na Gcastniky fizeni s vyzvou k predlozeni jim dorucenych stejnopisti predmétného
rozhodnuti, aby zjistil, zda nejsou opatteny dolozkou pravni moci; jeho postup vsak nebyl
dtsledny.

Stavebni Grad sice ve sdéleni ze dne 10. 1. 2012 konstatoval, Ze archiv stavebniho
Uradu byl ,opakované a intenzivné prohledan®, avsak o této ¢innosti neexistuje ve spisu
A4 /o / *V . 4 4 4 M /4 7/ v 4 4
zadny jiny doklad. Jestlize je spravni organ povinen prokazat absolutni nemoznost obstarani
urc¢ittho dokumentu (informace), 1ze po ném divodné pozadovat, aby tento postup
4 Ve V Ve v/ v v Ve /V 4 4 M
nalezité dolozil, v tomto pripadé napf. protokolem ¢i Grednim zaznamem s podrobnostmi
/ 4 4 4 vV _V 4 v Vev/ 4 /v v v/ 7/
o provedeném vyhledavani. Jesté zavaznéjsi vada postupu stavebniho Gradu vsak spoéiva v
tom, ze se svyzvou k predlozeni stejnopisu rozhodnuti obratil toliko na M. S.; ackoli
Ucastniky fizeni o odstranéni stavby byly dle kopie tohoto rozhodnuti kromé ni a
zalobkyné 1 dalsi osoby: J. S., H. S., RNDr. J.T. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze
pravo na vyznaceni dolozky pravni moci dle § 75 odst. 2 spravniho tadu ,Zddny z #castnikd
rozhodnuti neuplatnil® (str. 3), toto tvrzeni vSak nema oporu ve spravnim spisu, jenz
neobsahuje ani zadosti adresované stavebnim tradem témto GcCastnikim, ani jejich
v/ / vV 1 *V 4 / V. M . 4 4 . v/ 4
pripadné odpovédi. Paklize stavebni trad nedisponuje spravnim spisem z fizeni o
odstranéni stavby, coz je podstata jeho argumentace, neni soudu zfejmé, jakym zpisobem
.. . \4 v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 v 4 \4 4 4 M v
zjistil, ze zadny z Glastnika fizeni nepozadal o vyznaceni dolozky pravni moci, kdyz se
jich na to nedotazal. Bez popsanych krokt nelze povazovat Gsili povinného subjektu o
obnoveni pozadované informace za dostatecné.

Lze shrnout, ze povinny subjekt mél dle zikona povinnost pozadovanou informaci
mit, a jestlize ji pfed podanim zadosti pozbyl, byl povinen ji opétovné opattit. Az pokud
by se ukazalo, ze toto obnoveni je absolutné nemozné - kvili nedohledatelnosti
puvodniho spisu a neexistenci stejnopistt rozhodnuti s dolozkou pravni moci -, mohl by
zadost zalobkyné odmitnout. K tomu vsak v dosavadnim prabéhu fizeni nedoslo, nebot
stavebni Urad nezdokumentoval provedeni hledani ztraceného spisu v archivu a zejména
neovéril, zda néktery z Glastnikl fizeni o odstranéni stavby nedisponuje stejnopisem
predmétného rozhodnuti s dolozkou pravni moci.

Soud prisvéddil zalobkyni i v tom, ze vyzadana informace ji poskytnuta nebyla;
povinny subjekt proto nemohl postupovat jinak, nez jeji zadost v souladu s § 15 odst. 1
InfZ odmitnout (téhoz nazoru je i pravni doktrina, srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
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T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 45). Sdéleni stavebniho uradu tak je tteba povazovat za rozhodnuti o odmitnuti
zadosti v materialnim smyslu. Zalovany ostatné toto pochybeni stavebniho Gradu ve
*/ v 4 v v 4 v M \4 4 v

vyjadreni k zalobé uznal stim, ze je povazoval za akceptovatelné vzhledem k tomu, zZe
v M v /. (N v M 4 M4 /7 IV
zalobkyni dostalo alesporn netplné informace, resp. vsech informaci, jez byl stavebni urad
sto opatrit. K tomu soud jen dodava, stavebnimu Gfadu nic nebranilo tuto ,netplnou
informaci® zalobkyni sdélit i v ptipadném rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Pro Gplnost se soud zabyval 1 pozadavkem zalobkyné, aby rozhodnuti o odstranéni
v v 4 v / V 4 o v/ 4 v 4

stavby bylo opétovné rozeslano vsem Ucastnikum fizeni, pokud nebude presné datum

nabyti pravni moci zji$téno. Jadrem sporu v posuzované véci je pravé toto presné datum,

nikoli pochybnost, zda k nabyti pravai moci skutecné doslo. Zalobkyné neuvedla zadné

konkrétni okolnosti nasvédcujici tomu, ze rozhodnuti pravni moci vibec nenabylo, a

Vv B . Ve ’ /7 Ve . /4 4 /v v

nevysly najevo ani pfivyhledavaci ¢innosti provedené stavebnim ufadem. Pokud vsak

o v v v 4 4 o / 4 M 4

nebylo davodné zpochybnéno to, ze napadené rozhodnuti viibec nabylo pravni moci, neni

dan dtvod pro jeho opétovné dorucovani. Sama skutecnost, ze presné datum nabyti pravni

moci dnes neni znamo, nemuze zpusobit, ze by rozhodnuti nebylo pravomocné. Jestlize

bylo fadné dorudeno vSem uclastnikiim fizeni, nabylo pravni moci, a pozdéjsi doruceni by
postradalo jakékoli pravni ulinky.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni. Z toho
duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku bude spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve
véci Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud
ur¢il v souladu s vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni
jednotlivych Gkont, tak, ze jsou tvoteny dle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 odménou
zadva Ukony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 2.100 K¢ za kazdy tento kon adle § 13 odst. 3
souvisejici nahradou hotovych vydajt za kazdy tento dkon ve vysi 300 K¢. Jelikoz zastupce
zalobkyné je platcem DPH, je soucasti nakladu fizeni rovnéz nahrada za dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 %. Nahradu nakladd v celkové vysi 8.808 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. srpna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

