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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobkyné Mgr. Z. H., nar. , trvale bytem L., R., zastoupené Mgr. Norbertem Hemelikem,
advokatem se sidlem Lipanska 331/7, 257 01 Ricany, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovancho ze dne 16. 1. 2014, €. j. MPSV-UM/328/14/4S-SCK, sp. zn. SZ/3548/2013/4S-
SCK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikli n e m & pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domaha zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2014, &. j. MPSV-UM/328/14/4S-SCK, sp. zn. SZ/3548/2013/4S-
SCK (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace — krajské poboc¢ky v Pfibrami ze dne 25. 11. 2013, &. j. 70586/13/PY
(dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) o zamitnuti zadosti o davku statni socialni podpory
rodicovsky pfispévek podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o statni socialni podpoie*) na dit€ — H. H., nar. dne .

Zalobkyné konstatuje, Ze se ji dne narodila dvojéata — synové H. a B.; dne 3. 10. 2013
ji vznikl narok na vyplatu rodicovského ptispévku dle zdkona o statni socialni podpote, a
proto dne 5. 11. 2013 podala zadost o ptiznani rodicovského ptfispévku na ob¢ deti. Zatimco
rodicovsky prispévek na syna B. ji byl pfiznan, rodiCovsky ptispévek na syna H. ji pfiznan



nebyl, resp. zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil zadvér prvoinstanéniho rozhodnuti,
kterym byla jeji Zadost o rodiCovsky prispévek na syna H. zamitnuta.

Podle nézoru zalobkyné zalovany pochybil, nebot” vylozil zdkon o statni socialni
podpoie podzakonnou normou, konkrétné vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb.,
v platném znéni, kterou se provadi zdkon o matrikach ¢. 301/2000 Sb. (dale jen ,,Vyhlaska®).
Podle Zalobkyné vSak zminéna Vyhlaska pouze upravuje postup zdpisu v matricni knize
narozeni, ale nestanovi pravidla pro poéitani &i stanoveni véku nezletilych osob. Zalobkyné
tak nesouhlasi s argumentaci zalovan¢ho, Ze syn H., ktery ma v rodném cisle za lomitkem
ceského pravniho fadu se veék osoby urcuje podle dne, mésice a roku narozeni, nikoliv podle
hodiny, minuty, ¢i vtefiny”, a to napf. pii dosazeni zletilosti, pii nabyti plné trestni
odpovédnosti. Podle jejiho ndzoru neni hodina, minuta a vtefina narozeni pii urceni véku
osoby rozhodujici. Z uvedené¢ho pak dovozuje, Ze pokud zakon o statni socialni podpoie
stanovi, Ze rodiCovsky ptispévek je vyplacen rodici, ktery celodenné¢ a tadn€ pecuje o
nejmladsi dit¢ v roding, pak musi dospét k zaveéru, ze v rodiné jsou dvé déti stejného veku.
Pokud zakon o statni socialni podpoie netesi piipad vicercat, pak 1ze uzavtit, ze obé déti jsou
,nejmlad3i“ jako v posuzovaném piipadé. Zalobkyné uzavira, Ze zakony ani podzakonné
normy neni mozné vykladat k tizi osob, pokud tuto nejasnost zplsobil stat prosttednictvim
zakonodarce. Podle jejiho ndzoru je chybéjici pravni Gprava vykladana v jeji neprospéch a
pravé vtom spatfuje poruSeni svych zakladnich prav zarudenych Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod. Navic ma za to, ze napadené rozhodnuti nebylo fadné odiivodnéno,
a proto by je soud mél jako nepfezkoumatelné zrusit a véc vratit spravnimu organu k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém zavéru stim, e syn H. nebyl
nejmlad$im ditétem v rodin€, a proto podminky naroku nebyly splnény a narok na davku
nevznikl. Zalovany odkazal na znéni ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o statni socialni podpoie
a dodal, Ze zédkon zcela jednoznacné hovoii o jednom ditéti, tj. jak Zalobkyné pfipustila,
vicercata vynechava. Teleologickym vykladem normy je patrné, Ze tak neni ¢inéno z divodu
opomenuti ¢i zamérné diskriminace. Podle Zalovaného zakon o statni socialni podpofe zcela
zamern¢ vztahuje ptisluSné ustanoveni k jednomu ditéti a nikoli k vicercatim proto, aby
zabranil mozné diskriminaci v pfipadé, kdy vicercata budou narozena kazdé v jiny den (pfi
bézném porodu pied a po pulnoci). Pii rozhodovani ke kterému ditéti se vztahuje narok na
davku rodiCovsky pfispévek, vychazi spravni organy zptedloZzenych rodnych list.
V posuzovaném piipadé méa syn H. rodné Cislo a syn B. rodné Cislo . Za mladsi dité je
povazovano dité, které je zapsadno pod potradovym ¢islem vyssim, nebot’ déti se zapisuji v tom
pofadi, vjakém se narodily. Zalobkyni proto byl prvoinstanénim rozhodnutim pftiznan
rodi¢ovsky prispévek na nejmladsi dit€¢ B. H.; zalovany spravné zamitl odvolani zalobkyn¢ a
potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zaddost o davku statni socidlni
podpory rodi¢ovsky ptispévek na dit¢ H. H.. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice na vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze se zalovany s jeji argumentaci
nevyporadal. Pokud jeji argumentaci oznacil jako nedokonalou stim, Ze nepfihlizi
k moznosti, ze by se kazdé dité narodilo v jiny den, pak dodala, ze argument Zalovaného je
naprosto nevhodny, nebot’ v posuzovaném piipad¢ takova situace nenastala, protoze jeji déti
se narodily ve stejny den. Zalobkyné dodala, Ze ustanoveni zakona o statni socialni podpoie je
diskriminac¢ni, nebot rodice vicercat obdrzi mensi ¢astku (220.000,- K¢) nez rodice déti, které

se narodi ,,postupne* (440.000,- K¢), navic stat nékterd prava rodicim samostatné narozenych



déti prizndva, coz u rodicl vicercat ne€ini. Zde odkéazala na €l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod s tim, ze doslo k jeho poruseni. Zalobkyné pozéadala, aby soud ve véci naridil
jednani.

Pti soudnim jednani zastupce zalobkyné uvedl, ze podle jeho nézoru zékon o statni
socialni podpofe umoziuje vyklad predestieny v zalobé&, a¢ piipustil, ze ustanoveni § 30 odst.
1 zakona o statni socidlni podpoie pouziva u ditéte, pro n¢jz rodi¢ ziska narok na rodi¢ovsky
prispévek, jednotné Cislo, ¢imz nepiipousti, aby byl rodicovsky piispévek ptiznan rodicim
vicercat. V této souvislosti vSak dodal, Ze se v posuzovaném piipad¢é narodily ve stejny den
dve déti, které jsou proto stejné staré, nebot’ stafi se pocCitd podle meésict a let, nikoliv podle
minut. Podle jeho nazoru nelze vykladat zakonné¢ ustanoveni pomoci Vyhlasky (tj.
podzakonné normy) jak uginil Zalovany. Zalobkyn& ma v umyslu nechat piesetfit u Ustavniho

soudu nazor, ktery ve véci zaujala.

Zastupce zalobkyné uzavtel, ze rodiCovsky ptispévek mel byt pfiznan obéma détem
s tim, Ze jen tak nebude dochazet k diskriminaci rodict vicercat. S ohledem na uvedené
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal soud o ptiznéni prava na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany se pro kolizi s jednanim pfed Méstskym soudem v Praze omluvil, soucasné
vyslovil souhlas s projednanim a rozhodnutim véci v neptitomnosti poveéfeného zaméstnance.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. 1. s. a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné podala dne 5. 11. 2013 Zadost o pfiznani
rodicovského piispévku na déti H. a B.. Dne 15. 11. 2013 byla vyzvana k vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti, z nichz dovodila, Ze Zadosti na pfiznani rodicovského pfispévku u
syna B. bude vyhovéno, aviak u syna H. nikoliv. Zalobkyné jiz prostiednictvim svého
pravniho zastupce vyjadtila nesouhlas s podklady pro rozhodnuti ve véci syna H. a uvedla své
argumenty pro opaény zavér. Zalobkyné piipustila, Ze ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o statni
socidlni podpofe zminuje ,,nejmladsi dit¢ v rodin€“, dodala vSak, Zze nejmlad$imi détmi
v rodin€ jsou oba synové H. i B., protoZe se narodili ve stejny den. Dalsi jeji argumentace jiz
byla shodna s argumentaci v Zalob¢.

Na to bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti s odivodnénim, ze dotazem na matrice
Utadu méstské &asti Prahy 4 bylo zjisténo, Ze syn H. H. se narodil jako prvni z dvojéat, coz
znamena, ze neni nejmladSim ditétem v roding€, a proto nebyly splnény podminky naroku na
rodi¢ovsky piispévek. Zalobkyné v odvolani ze dne 6. 12. 2013 uvedla v podstaté svou
argumentaci v Zalob¢.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti oznadil jako kliGovou namitku
zalobkyn¢, ze nejmladSimi détmi v rodin€ jsou oba jeji synové H. i B.. K uvedenému dodal,
ze zalobkyné k zadosti o rodicovsky pfispévek predlozila rodné listy obou synt, navic si
prvoinstanéni spravni organ jest¢ ziskané udaje ovéfil vknize narozeni piislusného
matriéniho ufadu, a proto neni pochyb o tom, Ze syn H., ktery ma rodné Cislo je v roding
star§im ditétem a syn B., ktery ma rodné ¢islo , je povazovan za mladsi dit€, nebot’ je zapsan
pod poradovym &islem vy$sim. Zalovany dodal, Ze v knize narozeni pfislu§ného matri¢niho
uradu je rodny list syna H. ve svazku , ro€. , strana/list , potfadové €. a rodny list syna B. je ve
svazku , roé. , strana/list , pofadové &. . Zalovany uzaviel, Ze pii vydani prvoinstanéniho
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rozhodnuti postupoval spravni orgén pii posuzovani zadosti o davku rodicovsky prispévek
v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofte.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o statni socidlni podpote rodic¢, ktery po cely
kalendarni mésic osobn¢ celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma
narok na rodi¢ovsky ptispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy
byla na rodicovském piispévku vyplacena z divodu péce o totéz nejmladsi dit€¢ v rodiné
celkova ¢astka 220 000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak.

Soud se v prvé tfadé zabyval otazkou, zda vlibec vicerCata mohou byt oznacena ve
smyslu zakona o statni socialni podpofe jako nejmladsi déti v rodiné. V této souvislosti soud
konstatuje, ze se jedna o rodiCovsky piispevek (nikoli o prispévek na dité) a zalobkyné zcela
spravné pripustila, Ze zdkon o statni socidlni podpoie piipad vicercat viibec netesi, nebot’
zminuje dité a nikoli déti. V takovém postupu soud spatiuje zamér zakonodarce, nikoli jeho
pochybeni, jak naznacuje Zalobkyné. Podle nazoru soudu je dulezity praveé zdmér zdkonodarce
poskytnout piispévek rodi¢i ditéte. Nelze vyloucit ani snahu zédkonodarce zabranit mozné
diskriminaci v ptipadech, kdy se vicercata narodi kazdé v jiny den, jak zminuje zalovany ve
vyjadieni k zalob€. Za této situace nepovazuje soud za rozhodné, zda si zalovany vylozil
zékon o statni socidlni podpoie podzakonnou normou. Ostatn¢ zalobkyné sama k zadosti
prilozila rodné listy obou synt u védomi, Ze touto formou prokazuje datum jejich narozeni.
Pokud vSak z ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote vyplyva, Ze narok na
podporu ma rodic¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dité,
které je nejmladsi v roding, pak pfi posouzeni jeho Zadosti je rozhodna pravé nejen hodina,
ale také minuta i vtefina narozeni ditcte.

Déle se soud zabyval otazkou, zda Ize napadené rozhodnuti oznalit jako
diskriminacni, jiz proto, ze zalobkyné (coby rodi¢ vicercat) obdrzi mensi ¢astku, nezli rodice
jednoho ditéte. V této otazce soud odkazuje na zavér vysloveny Ustavnim soudem — viz Pl
US 31/09, v némz konstatuje: ,, ... Ze se ve svych ndlezech vétsinou vyjadiuje zdrzenlivé k
realizaci socialnich prav zakotvenych v hlave ctvrté Listiny, nebot’ si je védom toho, Ze rozsah
socidalnich prdav (mezi néz patri téz poskytovani rodicovského prispevku) je limitovin
moznostmi statniho rozpoctu, podlozenymi vysledky hospodareni statu. Teprve v ramci téchto
moznosti se uplatni limity, dané prislusnymi clanky Listiny, upravujicimi socialni prava.
Posouzeni otdzky iicelnosti a vhodnosti zdkonné iipravy v této oblasti Ustavni soud ponechdvd
v pravomoci zdkonoddrce, do jehoz ¢innosti Ustavni soud kromé piipadii zjisténé neiistavnosti
zasahovat nemiize. Jde totiz o otazky svou podstatou politické. Pojmovym znakem socialnich
prav je skutecnost, Ze nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domahat pouze v
mezich platnych zakonu (¢l. 41 Listiny). Tato absence primé vymahatelnosti se projevuje v
nutnosti jejich zakonného vymezeni, které je pak soucasné i podminkou konkrétni realizace
jednotlivych socidlnich prav.‘ Soud uzavira, ze v posuzovaném piipad¢ nebyla pravni uprava
zalovanym vykladana v neprospéch zalobkyné&, naopak Zalobkyné¢ sama nenaplnila pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o statni socidlni podpote. Navic Zalobkyni jizZ byl
rodi¢ovsky prispévek na syna B. pfiznan. Za vyse popsané situace soud nedospél k zavéru, ze
by napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zékladnich prav Zalobkyné zaru¢enych Ustavou
¢i Listinou zakladnich prav a svobod.

Soud zavérem konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti neni pochyb o tom, Ze spravni
orgdny povazovaly za nutné vyjadiit se k meritu véci, tj. k otdzce posouzeni zadosti
zalobkyné€ ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe. Za této situace,
a¢ napadené rozhodnuti postrada konkrétni tivahy zalovaného nad otdzkami, které zalobkyné



uvedla, nedospél soud k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodid ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. . s. V této
souvislosti soud pfihlédl rovnéz k amyslu zalobkyné, ktera hodla nechat pfesetfit svlij nazor u

Ustavniho soudu.

Krajsky soud v Praze ze vSech shora uvedenych divoda zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobkyn¢ neméla ve véci uspeéch a spravni organ nema ze zédkona pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl, ze zddny z ucastnikii nemé pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 1 a2 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. Ginora 2015

JUDr. Dalila MARECKOVA, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



