52A 84/2015-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotaka a soudct AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobee X,
nar. X. X. XXXX, bytem X, zastoupeného Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému Krajskému uradu Pardubického Kkraje se
sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 7. 2015, &. j. KrU 45960/2015/0DSH/S8, sp. zn. 36342/2015/ODSH/S,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
L.
Zalované rozhodnuti
Méstsky uiad Hlinsko rozhodl (rozhodnuti €. j. HI-8074/2015/0ODP), Ze se Zalobce

(zastoupeny FLEET Control, s. r. 0., IC: 24149322) jako provozovatel vozidla tov. zn. Fiat,
registracni znacky (spz) X, dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).

Tohoto spravniho deliktu se Zalobce mé¢l dopustit tim, Ze nezajistil, aby pii uZiti vyse
uvedeného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu, k ¢emuZz doslo
tak, Ze dne 12. 9. 2014 v dobé minimalné od 16.19 hod. do 16. 44 hod., v Hlinsku, na
vyhrazeném placeném parkovisti na Podébradové namésti, v misté, které je oznaceno jako
placené parkovisté svislou dopravni znackou IP 13c (,,Parkovisté s parkovacim automatem®),
parkoval blize nezjiStény fidi¢ vySe uvedeného vozidla tov. zn. Fiat, registra¢ni znacky (spz)
X, na uvedeném parkovisti, aniz by zaplatil parkovaci poplatek, ¢imz se nezjistény tidi¢
dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Za tento spravni delikt byla Zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silniénim
provozu uloZena pokuta ve vySi 1.500 K¢. Zaroven mu bylo v souladu s ustanovenim § 79
odst. 5 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,spravni
fad*), a s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit
pausalni ¢astku nakladu tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani o tfech vétach (list ¢islo 38
spravniho spisu), v némZ namitl pouze to, Ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, pfi¢emz
Lhenarizenim ustniho jednani byla jeho prava kracena‘, nebot’ odvolatel ,,mél zdajem ucastnit
se dokazovani, jehoz provadeni ocekaval prdavé v prubehu ustniho jednani®. Odvolani
Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015, €. j. 45960/2015/0DSH/S, zamitl.

II.
Zaloba a vyjadi‘eni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného, které tvori spolecné s rozhodnutim spravniho
organu prvého stupné jeden celek, podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, Ze mu sice byla
dorucena vyzva dle § 125h zakona o silni¢énim provozu s poucenim dle § 125h odst. 6 zdkona
o silniénim provozu (tedy s poucenim Ze mulze spravnimu orgdnu prvého stupné pisemné
sd¢lit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhité podle odstavce 3
téhoz ustanoveni, pfiCemz toto sdéleni bude povazovano za podani vysvétleni), na kterou
nereagoval a vzdor pouCeni ve vyzv€ obsazenému ani nesdélil spravnimu orgénu prvého
stupné totoznost fidi¢e vozidla, dle nazoru Zalobce vSak spravni organ prvého stupné nemél
bez dalSiho ptestupkovou véc odlozit a mél déale patrat po pachateli prestupku. Pokud tak
spravni organ prvého stupné neucinil a zah4jil s zalobcem (provozovatelem vozidla) fizeni o
spravnim deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, pochybil, nebot’ mél napft.
znovu vyzvat zalobce ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla (prva skupina zalobnich namitek).

Déle zalobce namitl, ze ve véci neprob¢hlo Ustni jednéni, Zalobce tak byl zkracen na
pravu garantovaném ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle téZ ,,Umluva®). V této souvislosti Zalobce poukézal
na néktera rozhodnuti krajskych soudii a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, €. 3. 9 As 139/2015 — 30. Navic pokud spravni organ prvého stupné dospél k zavéru,
ze ustni jedndni nemuselo byt nafizovano, mél dle zalobce vyrozumét zalobce o provadéni
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listinnych dikazh tvoficich spravni spis mimo Ustni jednéni, jak mu to dle Zalobce uklada
§ 51 odst. 2 s. 1. s. (druhé skupina namitek).

Dale zalobce (nutno dodat, Ze az v Zalob¢€) zpochybnil skutkovy stav véci. Konkrétné
namitl, Ze nebylo prokdzano, ze by vozidlo provozované zalobcem bylo zaparkovano
v ptsobnosti dopravni znacky IP13c a Ze zde bylo zaparkovano v dobé¢, kdy parkovani bylo
zpoplatnéno. Zalobce si je ,jist, Ze vozidlo bylo na daném misté zaparkovino v dobé, kdy
nebylo povinnosti Fidice zakoupeni parkovactho listku“. Zalobce dale ,,spekuloval“ (jak sam
vyslovné uvedl), ze pokud byl ¢as parkovani zjistén z hodinek, z telefonu ¢i z fotoaparatu
Meéstské policie Hlinsko, nelze ,,informaci o c¢asu brdt za priukaznou*, nebot’ nebyla ziskana
stanovenym méfidlem (§ 3 odst. 3 zak. ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, dale jen ,,zdkon o metrologii®), nybrZ pouze méfidlem pracovnim (§ 3 odst. 4
zékona o metrologii). Dle zalobce mél byt proveden vyslech straznika (tfeti skupina namitek).

Konetné zalobce namitl, Ze rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015, & j. KrU
17894/2015/0DSH/8, jimz Zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nebot’
spravni organ prvého stupné ulozil sankci pouze ve vysi 500 K¢, tedy pod spodni hranici
zakonem stanovené sazby, porusil zdsadu zakazu reformationis in peius ve spravnim fizeni
(Ctvrtd namitka).

Ze vsech vyse uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba podrobng rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspé$ny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba vypotradat ndmitky toho ucCastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, ze zalovany
uplatnil vétSinu namitek (zejména se jedna o namitky zpochybiujici skutkovy stav véci) az
v Zalobé&, a proto by se jimi krajsky soud nemél s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat. Pokud jde o povinnost nafidit ustni jednani, poukdzal
zalovany na rozhodovaci praxi senatu 52A Krajského soudu v Hradci Kralové a na § 49 odst.
1 spravniho tadu, z n€hoz plyne, ze uUstni jednani spravni organ nafidi v ptipadech, kdy to
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikti
nezbytné. V daném piipad¢ to zdkon nestanovi a ke splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav
ucastnikli fizeni to nezbytné nebylo, spravni organy vychéazely pouze z listinnych diikaza
zalozenych ve spravnim spise. Skutkovy stav véci byl dle Zalovaného fadné objasnén, a to
zejména fotografiemi. Zasada zakazu reformationis in peius porusena nebyla, nebot
zalovanym rozhodnutim nebylo zménéno rozhodnuti spravniho organu v neprospéch Zalobce,
nybrz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti sprdvniho organu prvého
stupné. Ze vSech vySe uvedenych diivodt Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem
Ptedn¢ krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. f. s5.“), soud prezkoumava (pficemz
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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/§ 75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky zalované¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
(dispozi¢ni zéasada), z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/ s. t. s.). Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodd,
piekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zasah do principu rovnosti G¢astnikl fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobné¢ jako ostatni zminiovana rozhodnuti kasa¢niho soudu/ na www.nssoud.cz ).

Dale krajsky soud zdiraziiuje, ze ackoliv je povinnosti organli vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespont zdkladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/,
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nézor akceptoval 1 Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoZz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6
As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs
71/2012 — 161, ¢i odtivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. obdobné téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popft. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalsich). Ostatnd i Ustavni soud v piipadé, e namitky st&Zovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfadava (srov. napt. odstavec 24. nalezu
28.5.2009, sp. zn. 1L US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndamitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmenit
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vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetfejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatd jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohroZoval funk¢nost téchto organii, pfedev§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v
piimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené ukoly. Z vySe
uvedenych divodil krajsky soud nebude na koSatou a obsahlou Zalobu reagovat stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem (shodn¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 — 48, bod 35).

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiZz jednou vyicené, a proto bude krajsky soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti (popf¥. zpravou o
danové kontrole) odkazovat na toto odivodnéni (popt. zpravu o danové kontrole; k tomu
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi aproboval i Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢.
20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. USs
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Vhodné je téZ vypichnout, Ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Nyni k samotnému prezkumu.
Pokud jde o prvou skupinu namitek, pak ty diivodné nejsou.

Zalobci byla doru¢ena vyzva dle § 125h zakona o silni¢nim provozu s pou¢enim dle
§ 125h odst. 6 zdkona o silni¢énim provozu (tedy s poucenim ze mulze spravnimu organu
prvého stupné pisemné sdélit tidaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani ptestupku ve
lhite¢ podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pficemz toto sdéleni bude povazovano za podani
vysvétleni), na kterou ovSem zalobce nereagoval a vzdor pouceni ve vyzveé obsazenému, které
soud povazuje za dostate¢né (nebylo tedy tieba zalobce znovu vyzyvat ke sdéleni totoznosti
fidice vozidla, nebot” Zalobce je svépravnou osobou, u které se ma za to, ze ma rozum
pramérného cloveéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mtze
v pravnim styku divodné ocekavat /viz § 4 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik/),
nesd¢lil spravnimu organu prvého stupné totoznost fidice vozidla. Spravni organ prvého
stupné, ktery nedisponoval zadnymi informacemi o tom, kdo vozidlo zalobce na vyhrazeném
placeném parkovisti zaparkoval (fidil), proto zcela spravné prestupkovou véc odlozil a zah4jil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Slo by proti smyslu pravni Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgianech rozsahlé
kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
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indicie (srov. napf¥. bod 18 oduvodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10.2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

Diivodna neni ani druha skupina namitek.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ natidi Gstni jednani, je-1i to nezbytné
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikli, pfipadné stanovi-li to zédkon. Zakon o
piestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdntim povinnost natidit v prvnim stupni ustni
jednéni; tim je pfestupkové fizeni specifické (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013 — 28, odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As
126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, ze vladni navrh nového ptestupkového zdkona
jiz s timto  specifikem nepocitd, srov. § 80 navrhu, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0). V Fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vZzdy naridit ustni jednani (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, €. j. 3 As 32/2004 — 53). Tento
pravni nazor prezentuje senat 52A Krajského soudu v Hradci Kralové setrvale (z
posledni doby srov. rozsudek ze dne 18. 11. 2015, €. j. 52A 22/2015 — 53, dostupny na
www.nssoud.cz, na jehoZ vycerpavajici odiivodnéni krajsky soud timto odkazuje) a jeho
spravnost byla potvrzena i Nejvy$$im spravnim soudem (srov. napr. bod 23 odivodnéni
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46).
Pravni nazor osmého senatu NejvyS$Siho spravniho soudu nebyl dosud zikonem
predvidanym zpisobem (§ 17 s. F. s.) prekonan. Opacné nazory, na néz zalobce
poukazoval, senat 52A vzdy oznaCoval za nespravné a od své ustalené rozhodovaci praxe se
nehodld ani vtomto piipadé odchylit. Pravni ndzor vysloveny v odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46, nebyl zpochybnén
ani v zalobcem zminovaném rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 —
30. Pouze pro Uplnost krajsky soud pfipomind, ze soulad Fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6
Evropské imluvy je ti‘eba hodnotit nejen v kontextu spravniho Fizeni, ale i navazujiciho
soudniho Fizeni. Nedostatky spravniho Fizeni z pohledu ziruk stanovenych ¢l 6
Evropské imluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou umluvou, ma-li obvinény
moZznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim Fizeni, které jejim pozadavkim
vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z
pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. f. s., podle kterého soud natidi jednani k rozhodnuti o
spravni zalob¢, ledaze strany souhlasi (byt implicitn€) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. Zalobci proto nebylo upieno pravo na Ustni jednani. Lze téZ poukazat na to,
ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiZznost ¢.
57655/08, Evropsky soud pro lidské prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v ptipadé€, kdy spréavni
soud odmitl Zadost o natfizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim piestupku;
zdlraznil ptitom, ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti
(zdznam o méfeni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél piileZitost
zpochybnit spachani pfestupku v pisemném vyjadieni v ramci spravniho fizeni a nasledné 1 ve
spravni zalobé&. Ostatné pokud by krajsky soud akceptoval tezi Zalobce, Ze v fizeni o spravnim
deliktu (obvinéni trestni povahy) je vZdy (bezvyjimecn¢) nutné natidit Gstni jednéani, nebylo
by zfejm¢é mozno vyuzit ani institutu zkracenych (rozkaznich /ptikaznich/) fizeni, ackoliv v
fizenich o obvinénich trestni povahy (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) se tento institut b&zné
uziva (srov. § 314e az 314g trestniho fadu, § 150 spravniho fadu, § 87 zakona o prestupcich).



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0
http://www.nssoud.cz/
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Lze tedy uzavfit, ze v dan¢ véci nemuselo byt nafizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobce.
Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zaloZenymi ve spravnim spise a
nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti tistniho jednani.! Zalobce se mohl se viemi
rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho Fadu
(nahliZeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu (seznameni s podklady
rozhodnuti pred jeho vydanim), o ¢emZ byl spravnim orginem prvého stupné radné
poucen (coZz Zalobce ani nezpochybiioval). To, Ze Zalobce v rozporu se ziasadou
vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemuze vytykat spravnim orgianim,
nybrZ pouze a jenom sobé, resp. zvolenému zastupci. Zalobce tak nebyl kracen na svych
pravech, nebylo ani nutno zalobce informovat o tom, Ze spravni orgén bude dCist listiny
zalozené ve spravnim spise, nebot’ takovy postup se piedpoklada vzdy (t€¢zko by mohl spravni
organ rozhodnout bez toho, aby listiny ve spravnim spise zaloZené Cetl). Spravni Fizeni je
zasadné neverejné a pisemné a bylo by absurdni, aby spravni organy v kazdém rizeni
informovaly ucéastniky pisemné vedeného Fizeni o tom, Ze budou v ur¢ity den, hodinu a
minutu Cist listiny zaloZené ve spravnim spise, s nimiZ se miiZe ucastnik Fizeni seznamit
postupem dle § 38 odst. 1 ¢i 36 odst. 3 spravniho Fadu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢ j. 5 As 197/2014 — 26%). Takovy postup by
paralyzoval chod verejné spravy (ve vSech fizenich, v nichz se jednani nenatizuje, nebot’ se
vychazi pouze z listin zalozenych ve spravnim spise, by totiz stejné v disledku Zzalobcem
prosazované interpretace § 51 odst. 2 spravniho fadu doslo k jakémusi ,.kvazijednani“ a smysl
§ 49 odst. 1 spravniho fadu by se zcela vytratil) a interpretaci pravnich piedpisi vedouci
k takovym absurdnim disledkiim je tfeba (per reductione ad absurdum) odmitnout.
Postup § 51 odst. 2 spravniho Ffadu je vyhrazen pro provadéni téch dikazia, p¥i jejichz
provadéni spoluptisobi vedle vécného obsahu dukazu i dalSi skute¢nosti (napriklad pri
vyslechu svédka zpiisob reprodukce vylicenych okolnosti, chovani v pribéhu vypovédi
apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje diikazu - nemohou

I Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se nevztahuje na vSechny
pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucésti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Sepsani
protokolu o provedeni diikazu listinou ma vyznam ptedevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Takovy
postup by zcela postradal vyznam v pfipadé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté)
zustane soucasti spisu, na zakladé ¢ehoz maji u€astnici fizeni moznost se s ni na zaklad¢ § 38 seznamit — pouhé
precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné zadnou ,,pfidanou
hodnotu (srov. Vedral J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2012, str. 536 — 537, ¢i rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢&. j. 10 As
16/2014 — 25, a ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 23/2013 - 53).

2V odiivodnéni rozsudku ze dne 29. 5. 2015, &. j. 5 As 197/2014 — 26, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smyslem
ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni spravniho radu je umoznit ucastnikiim rizeni, aby mohli byt pritomni pri
provadeni ditkazii, nebylo-li k jejich provedeni narizeno ustni jednani. Diky pritomnosti pri provadeni ditkazii se
mohou ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem a v ndvaznosti na to se detailné vyjadrit k ditkazu. Je-li vsak
jako diikaz provaden audiovizualni zaznam, ktery byl porizen z webovych stranek jediného ucastnika rizeni, neni
vadou Fizeni, pokud nebyl tento ucastnik informovin o provedeni ditkazu mimo ustni jedndni. Bylo by
naprosto beziuicelné, aby stéZovatel musel informovat Zalobce o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla
promitnout audiovizudlni zaznam, ktery byl poiizen 7 webovych stranek samotného Zalobce, a tak jim provést
ditkaz. Uvedené plati tim spiSe, Ze spravni orgdn neni povinen sdélovat ucastnikium ¥izeni piedbéiny uisudek o
ditkazu plynouci z provedeného ditkazniho prostiedku. Své tivahy o hodnoceni ditkazu vtéli spravni organ az
do oditvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho iadu). V této souvislosti je rovnéz vhodné uvést,
Ze v téchto pripadech plati také zdasada pisemnosti stanovend § 15 odst. 1 spravniho ¥adu, na kterou navazuje
§ 17 spravniho Fddu, ktery upravuje obsah spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 véta druhd sprdavniho idadu
prilohou, kterd je souldsti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové zdaznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. S obsahem _audiovizudlniho zaznamu se tedy Zalobce mohl sezndamit pii nahlizeni do
spisu, napi. v souvislosti se seznamovdanim se s podklady pied vydanim rozhodnuti. “
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byt vyjadieny napf. v protokolu. Jina situace je u diikazu listinou, ktery se provadi
preftenim (po kterém ucastnik Fizeni miiZe zasadné vznaSet pouze namitky
zpochybiiujici pravost a spravnost listiny, takové namitky v§ak miize ucastnik Fizeni
vznést kdykoliv v pribéhu spravniho Fizeni nebo v okamziku, kdy je vyzvan
k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu). Proto napr.
miiZe i v civilnim Fizeni odvolaci soud, aniZ dukaz listinou provedl pri odvolacim
jednani, tento dikaz jinak hodnotit a dojit tak i k jinym skutkovym zavérim nezZ soud
prvniho stupné (srov. napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. ledna 2002, sp. zn. 25
Cdo 626/2000, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck, pod ¢islem C 997, a rozsudky ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2401/2008, ze
dne 2. fijna 2012, sp. zn. 32 Cdo 1669/2012, ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo
5157/2009, ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 3539/2012, ze dne 25. dubna 2013, sp. zn.
32 Cdo 4406/2011, a ze dne 24. zati 2013, sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, a divody rozsudku ze
dne 25. Gnora 2014, sp. zn. 32 Cdo 2368/2013, uvetejnéné¢ho pod cislem 72/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 32 Cdo 1102/2013).
Ostatné i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se shodl na tom (viz zavér ¢.
115 ze dne 8. 6. 2012, dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx), Ze pri dokazovani prostiednictvim pisemnych
podkladi jsou prava ucastnika Fizeni zajiSténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho
radu, § 51 odst. 2 spravniho iadu se neuplatni (pouze pokud by spravni organ piistoupil k
ziskani podkladl jakoZzto prameni dikazl jinym zptisobem, napf. pfizvanim pracovnika jiného
organu ke sdéleni urcitych skutecnosti vyznamnych k objasnéni stavu véci, mél by se i zde
uplatnit § 51 odst. 2 spravniho fadu a Gcastnik fizeni by mél byt o tkonu vyrozumeén).

Pti védomi rozdili mezi soudnim fizenim spravnim a spravnim fizenim krajsky soud
pro Uplnost dodava, Ze ani v fizeni pfed spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem
neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a diikkazni prostiedky (dikazy) v ném
obsazen¢ hodnoti. Napt. v odlivodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, €. j. 7 As 238/2015 —
31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dokazovani nicméne neni potreba provadeét obsahem
spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem sprdavniho Fizeni, doklada skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).*

Nad ramec nutného odiivodnéni je mozno dodat i to, Ze nekonani jednani neni
automaticky vadou Fizeni majici za nasledek zruSeni Zalovaného rozhodnuti ani v
prestupkovém Fizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe obdobnou otdzkou
zabyval, a to napfiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, €. j. 3 As 46/2004 - 60, v jehoz
odiivodnéni konstatoval, Ze spravni organ, ktery v prvnim stupni v fizeni o pfestupku rozhodl,
aniz by naridil ustni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich), se dopustil
vady fizeni. Tato vada v§ak nemusi mit bez dal$iho vliv na zakonnost rozhodnuti. Totéz plati i
pro pifipadné poruSeni § 51 odst. 2 spravniho fadu. I kdyby tedy v daném ptipadé doslo
k poruseni vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 2 spravniho
fadu), jak tvrdi zalobce, nemélo by toto pochybeni vliv na zdkonnost rozhodnuti v situaci, kdy
spravni organy vychazely pouze z listin, s nimiZ se zalobce mohl v pribéhu fizeni seznamit a
vznést vuci nim vyhrady.


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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Pokud jde o tieti skupinu namitek, kterymi se Zalobce snazil zpochybnit skutkovy stav zjiStény
zneuzivajiciho® (shodné srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. II. US
3231/14).

Opét nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud dodava, ze to kdy, kde a v jakém
case byl zaparkovan automobil Zalobce, bylo spolehlivé prokdzano fotografiemi zaloZenymi
na listu Cislo 3 a 4 spravniho spisu, na nichz je zachycen automobil Zalobce, pfislusna
dopravni znacka IP13c (spole¢né s automobilem zalobce), udaj o tom, kdy byla fotografie
pofizena a dale i udaje z parkovaciho automatu o tom, v jaké dob¢ je parkovani zpoplatnéno,
pfi¢emZ z téchto udaji je ziejmé i to, Ze automobil Zalobce byl na placeném parkovisti
zaparkovan v dobé, kdy bylo nutno parkovné zaplatit. Casovy udaj pfitom nebyl zjistén
z hodinek, z fotoaparatu ani ztelefonu, jak se mylné¢ domniva Zalobce (viz list Cislo 4
spravniho spisu). I kdyby tomu vsak tak bylo a jednalo se ,,pouze® o pracovni méfidlo (§ 3
odst. 4 zdkona o metrologii), nebranila by tato skutecnost, aby vystup z takového métidla
slouzil jako podklad rozhodnuti o protipravnim jednani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 10 As 159/2014 — 36), zvlasté kdyz Zalobce
k prokézani svych spekulativnich (a prima vista ucelovych) tvrzeni o neptfesnosti méfeni casu
nepiedlozil (a ani neoznacil) jediny dikaz.

Lze tedy uzavfit, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy dostate¢né zjistén a nebylo
treba provadét dalsi dokazovéni, napf. vyslechem zasahujiciho policisty (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 3 As 128/2013 — 36, nebo ze dne
26.1.2015, ¢. j. 8 As 109/2014 — 70, popt. ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).
Ptedvolavat zasahujici policisty v této véci (parkovani), pokud byl navic skutek fotograficky
fadn¢€ zdokumentovan, by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a bylo by zbyte¢né
(srov. shodné jiz vySe zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 128/2013 — 36
a 8 As 109/2014 — 70). Krajsky soud proto uzavird, ze tvrzeni Zalobce uplatnénd az v zalobé
nezpochybnila zjistény skutkovy stav a ze spradvni orgény dostateéné prokéazaly spachani
spravniho deliktu.

Jde-li 0 namitku, Ze rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. KrU 17894/2015/0DSH/S,
jimz zalovany zrus$il rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné a véc mu vratil k novému
projednani, nebot’ spravni organ prvého stupné ulozil sankci pouze ve vysi 500 K¢, tedy pod
spodni hranici zakonem stanovené sazby, porusil zalovany zasadu zadkazu reformationis in
peius ve spravnim fizeni (Ctvrta ndmitka), pak ta zjevné smétuje proti jinému nez zalovanému
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzovano, nikoliv
meénéno ¢i ruSeno. Nadto takovy postup zalovaného nebyl nezdkonny, nebot’ ho § 90 odst. 3
spravniho fadu pfipousti. Zrusené rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné totiz bylo
v daném pftipadé prima vista v rozporu s pravnimi piedpisy, slo pfitom o jednoznacny a piikry
rozpor s jasnym ustanovenim zakona.

3 Pfipomenout Ize na tomto misté i slova Deklarace lidskych prav a ob&anskych povinnosti (souéasti tzv. Ustavy
zroku III /22. 8. 1795/): ,,Neni dobrym clovékem ten, kdo nezachovava uprimné a striktné zakony /Clanek 5/.
Ten, kdo zdkony oteviené porusuje, se dostava se spolecnosti do sporu /¢lanek 6/. Ten, kdo zdakony obchazi Isti ¢i
vychytralosti, aniz je oteviené prestupuje, poskozuje zajmy vsech lidi a stava se nehodnym jejich prizné a ucty
/clanek 7/.“ (Tinkov4, D. /editorka/. Zrozeni ob¢ana: antologie dokumentli z Francouzské revoluce. 1. vydani,
Praha: Academia, 2015, s. 351).
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Pro uplnost je mozno dodat, ze Ustavni soud, ktery je finalnim vnitrostitnim
interpretem prava, jiz v odiivodnéni usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08,
uvedl:

,»Pro oblast spravniho trestani nelze 7 ustavnéprdavnich piedpisit dovodit v§eobecny
zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zdkaz reformationis in peius). Takovy
zdkaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v clanku 6 odst. 1
Umluvy, ani z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ani z ¢lanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k
Umluvé. Lze odkdzat té na publikované doktrindrni ndzory uzndvanych autorit ceské pravni
vedy. Napr. J. Prazik a J. Hoetzel uznavali mozZnost zmény v neprospéch odvolatele v
pripadech, kdy prvoinstancnim rozhodnutim nebyl dostatecné chranén verejny zdajem (viz
Prazaik, J.: Rakouské pravo verejné. Dil druhy, Rakouské pravo spravni. Praha : Nakladem
Jednoty pravnické, 1905, s. 128; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo : éast vieobecnd.
Praha : Melantrich, 1934, s. 331). Ani na urovni obylejného prdva takovy vSeobecny a
bezvyjimecny zdkaz neplati. Spravni vad ¢. 71/1967 Sb., aplikovany v dobé, kdy v této véci
bylo rozhodovano, takové pravidlo neobsahoval. Za zminku stoji, Ze nynéjsi spravni rad ¢.
500/2004 Sb. sice v ustanoveni § 90 odst. 3 pravi, Ze odvolaci spravni organ nemiiZe zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, av§ak zdaroverii obsahuje vyjimky pro pripady,
kdy odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s prdvnimi piedpisy nebo jinym veiejnym zdjmem. Zdikaz
reformationis in peius mohou ovsem upravovat specialni normy, jako tak cini napr. ust. § 82
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii, které se viak na jiné
spravni delikty nevztahuje.*

Tento pravni nazor pak Ustavni soud zopakoval i v odiivodnéni usneseni ze dne
29. 4. 2010, sp. zn. IL. US 1154/10, v oditvodnéni usneseni ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. I. US
2252/10, a v odiivodnéni usneseni ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. II. US 2346/13. V odtivodnéni
posledné citovaného usneseni Ustavni soud konkrétn& uvedl: ,,Protoie ustanoveni § 90 odst.
3 spravniho iadu dava ve vitahu k této zdasadé prednost zdasadé legality pied subjektivnim
zajmem (srov. usneseni sp. zn. I1. US 1154/10 ze dne 29. dubna 2010), a tento princip ve
sprdvnim ¥izeni bez dal§iho nemd ustavnéprdvni zdklad (sp. zn. III. US 880/08, U 1/52
SbNU 743). Jedna se tak zjevné o v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ustaleny pravni
nazor (srov. ovsem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs
67/2013 — 53).

Pokud jde o namitky Zalobce (uplatnéné substitutem Jaroslava Topola, advokata,
panem Viclavem VoriSkem, advokatem) tykajici se opravnéni vedouciho odboru
Zalovaného (pana Ladislava Umbrauna) podepsat vyjadieni Zalovaného k Zalobé a
opravnéni referenta téhoZ odboru (pana Mojmira Drymla) jednat jménem Zalovaného
pred soudem, tak ty jsou prima vista liché. Ob¢ zminéné uredni osoby krajsky soud z ufedni
¢innosti zna, vi téz, jaka je jejich pozice u zalovaného. Krajskému soudu je téz z ufedni
¢innosti znamo, ze podle vnitinich predpisi zalovaného je za zalovaného opravnén vedouci
odboru podepsat (mimo jiné€) i vyjadieni k zalobé (srov. napi. rozsudek zdejsitho soudu ve
veci sp. zn. 61A 24/2014). Pokud jde o pana Mojmira Drymla, pak ten predlozil soudu fadné
povéreni podepsané vedoucim tfadu (§ 33 odst. 5 s. . s.), které je zalozeno v soudnim spise.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na protokol o jednani ze dne 20. 1. 2016. Navic
namitky tohoto druhu vyhodnotil jako liché opakované i Nejvyssi spravni soud (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 — 56, ¢i
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rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 As 63/2015 — 52, bod 21), a proto krajsky
soud avizuje, Ze se k nim jiZ v budoucnu nebude v jinych vécech vyjadiovat (ostatné
pozadavek, aby jménem Zzalovaného vystupovala osoba k tomu opravnéna, nelze fadit mezi
podminky fizeni, zalovany navic v fizeni nemusi aktivné vystupovat viibec). Jejich ptfipadné
opakované¢ uplatnéni Vaclavem VofiSkem, advokatem, pii jednani soudu (spojené
s pozadavkem, aby byly ndmitky zaprotokolovany) nadto bude krajsky soud povaZovat za
procesni obstrukci a projev neucty k soudu (k tomu srov. usneseni piedstavenstva Ceské
advokétni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky
/eticky kodex/).

K Zalobcem navrzenému dokazovani ,piestupkovym spisem* soud nepristoupil
(viz protokol o jednani ze dne 20. 1. 2016). Jednak zalobce ani neuvedl, o jaky ,,pfestupkovy
spis“ se mélo jednat, jednak Zalobce jaksi piehlédl, ze Zadné prestupkové fizeni neprobihalo
(ostatné proto bylo postupovano podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu), nebot’ véc
podezieni ze spachéani prestupku byla odlozena, a proto postradd smysl provadét dokazovani
»k prokazani toho, jak probihalo prestupkove rizeni*, jak navrhoval zastupce zalobce (resp.
jeho substitut - Vaclav Votisek, advokat) pii jednani dne 20. 1. 2016. VSechny skutecnosti
dilezité pro rozhodnuti soudu byly obsazeny v piedlozeném spravnim spise.

Iv.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz zékladni Zalobni namitky nebyly divodné, krajsky soud Zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, nemé proto pravo na nahradu naklad fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), GspéSny Zalovany se prava na nahradu nakladii fizeni vzdal.
Krajsky soud proto rozhodl, ze zadny z Gc€astnikii nema pravo na néhradu nakladi fizeni
(vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotfadny opravny prosttedek) ve
lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.


http://www.cak.cz/assets/01-1-1997-eticky-kodex-190116.doc
http://www.cak.cz/assets/01-1-1997-eticky-kodex-190116.doc
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ledna 2016
Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



