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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: European Business Enterprise, a.s., sidlem Masarykovo ndm. 14, Riéany, 251 01,
zastoupeného Mgr. Robertem Nachtmanem, advokatem, se sidlem Klapkova 11, 182 00
Praha, proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospodiiské soutéze, se sidlem tfida Kpt.
Jarose 7, Brno, za udasti osob zulastnénych na fizeni: 1) Ceska posta, s.p., se sidlem
v Praze 1, Politickych véziii 909/4 a 2) Ceskéa republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 936/3, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne
9.5.2014, &. j. UOHS-R79/2014/VZ-9654/2014/310/MMI,

takto:

L. Rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 9. 5. 2014, &. j. UOHS-R79/2014/VZ-
9654/2014/310/MMI, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§Simu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi
15 342 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce, Mgr. Roberta Nachtmana, advokata.
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I11. Osobam zacastnénym na fizeni se prdvo na ndhradu nékladd fizeni
nepfriznava.

4

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 26. 6. 2014
domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad a zaroven potvrzeno usneseni Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze jako spravniho organu 1. stupné & j. UOHS-S594/2011/VZ-
4580/2014/500/Jcy ze dne 28. 2. 2014. Jednalo se o rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,spravni tad*). Podle zalovaného byl ndvrh navrhovatele (zalobce) na ulozeni
zédkazu plnéni smlouvy ve véci vetejné zakdzky ,,Zajistéeni uprav a poskytovani sluzeb
provozovatele informacniho systéemu datovych schranek — 2012 “, dale jen ,,Smlouva®, ¢i také
,Dodatek ¢&. 4%, uzaviené mezi zadavatelem vefejné zakazky, Ceskou republikou —
Ministerstvem vnitra, a vybranym uchazedem — Ceskou postou, s.p., zjevné bezpiedmétny.
Tuto bezptfedmétnost dovodil z divodu splnéni vyse uvedené Smlouvy.

Meritem sporu se v ramci fizeni o rozkladu stalo pravni posouzeni, zda Smlouva
uzaviena mezi Ceskou republikou — Ministerstvem Vnitra a Ceskou postou, s.p., byla splnéna,
tj. zda skutecné doslo k naplnéni podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tadu, tj. ze se zadost ohledné¢ zdkazu plnéni ze Smlouvy stala zjevné
bezptedmeétnou.

I1. Obsah Zaloby

V Zalobé je nejprve popsan dosavadni procesni postup Zalovaného. Zalobce tvrdil, Ze
napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné ve smyslu ust. § 76 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.”) a také nezakonné ve smyslu
ust. § 78 téhoz zakona.

Zalobce namital, e smluvni zavazkovy vztah mezi zadavatelem a dodavatelem
(Ceskou postou, s.p.) uzavieny dne 24. 11. 2011 prokazatelnd ukonéen nebyl, nadale trva a je
rozsifovan. Touto skutecnosti se Zalovany ve vlastnim vyroku nezabyval a tuto skutecnost
contra legem nezohlediiuje. Zalobce také poukazal na obstrukéni jednani Zalovaného, nebot
béhem celého fizeni dochazelo k ucelovym rozhodnutim, které mély fizeni protdhnout a
dospét tak k moznému splnéni Smlouvy. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany vychézel toliko z udajt,
které mu poskytl zadavatel a dodavatel a zcela nedostateéné posuzoval a zjistoval skuteny
stav zakdzky. Rozhodnuti je tak zjevné nepiezkoumatelné, nebot” doslo k popteni zasady
nalézani materialni pravdy.

Zalovany dale namital rozpor s rozhodovaci praxi zalovaného, kdy Zalovany povaZuje
zanik zavazkového vztahu za bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze trva na svych zavérech a Ze jedinou namitku Zalobce stran
neukonceni zavazkového vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem zalobce nikterak nerozvadi
ani nedoklada. Dale znovu zopakoval, ze v pfipadé¢ splnéni predmétu plnéni Smlouvy
nemohlo byt postupovano jinak, nez bylo.

K namitce ohledné rozporu s rozhodovaci praxi zalovany uvedl, Ze namitana kauza je
naopak v souladu s tim, jakym zptisobem rozhodl zalovany v predmétné véci.

Zalovany nakonec uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné
a v souladu se zakonem, stejné jako jemu piedchazejici spravni fizeni. Navrhuje proto Zalobu
v celém jejim rozsahu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni nejprve opét strucné popsal
dosavadni prib¢h spravniho fizeni. Poté se vyjadfil k tvrzeni zalovaného, Ze v zalobé
nerozvedl a nedolozil neukonceni z&vazkového vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem.
Zalobce uvedl, Ze zalovany zfejmé neni obezndmen s obsahem spisu. Podle Zalobce je najisto
postavené, ze pokud byla radmcovd smlouva k zajiStovani provozu datovych stranek
ukoncena, resp. jeji pfedmét splnén, nemohl by napt. zalovany prostfednictvim datovych
schranek dorucovat pisemnosti soudu, stejn¢ jako by nemohl soud prostiednictvim datovych
schranek komunikovat. Skute¢nost, Ze je smlouva platna, je podle Zzalobce zndma a
dohledatelna informace.

Jako dalsi diikaz Zalobce v replice uvedl dopis uchazede Ceska posta s.p. zadavateli
ze dne 16. 3. 2012, ze kterého dovozuje, Ze je projekt Portdlu vefejné spravy dodavan
uchazecem zadavateli jako sluzba ISDS (Informacni systém datovych schranek). Tento dikaz
uvedl na podporu svého tvrzeni, ze predmét plnéni je tak dle néj zjevné dodavan jako nedilna,
integralni sou¢ast informacniho systému datovych schranek a plnéni ze smlouvy nadale trva.
Zalobce také prilozil vytisk stranky PVS (Portal vefejné spravy) s piehledem povinné
zvefejiiovanych informaci za mésic prosinec 2014. Zalobce dale tvrdil, Ze postup Zalovaného
byl ucelovy, branici piistupu zalobce k nabidce uchazece.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,.s. T. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Zalobce podle § 51 odst. 1 s. £ s. vyslovil svij souhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, v daném ptipadé byly pro rozhodnuti soudu bez jednani naplnény
také podminky ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.i.s.
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Spor mezi Gcastniky fizeni spociva v tom, zda bylo na danou véc mozno pouzit ust. §
66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, podle n¢hoz plati, Ze fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezptfedmétnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Dne 16. 11. 2011 zadavatel, Ceska republika — Ministerstvo vnitra, vyzval zdjemce —
Ceskou postu, s.p. k jednani v jednacim ¥izeni bez uvefejnéni podle ust. § 21 odst. 1 pism. d)
zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni platném pro projednavanou véc — dale
jen ,,ZVZ* (dale také § 23 odst. 4a a § 34 tohoto zakona) na zadani vetejné zakazky nazvané
,»Zajisténi Gprav a poskytovani sluzeb provozovatele ISDS — 2012. Dne 24. 11. 2011 byla
mezi zadavatelem a zdjemcem uzaviena smlouva na plnéni vefejné zakézky a dne
25.11. 2011 zalobce dorucil zadavateli namitku proti zadavani nadlimitni vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvetejnéni, pii¢emz zalobce zadal, aby zadavatel pfedmétnou vetejnou
zakazku zrusil. Dne 5. 12. 2011 byla zalobci dorucena odpovéd’ zadavatele s tim, ze podle
jeho nazoru namitky Zalobce byly podany opozdéné s poukazem na ust. § 110 odst. 2 ZVZ a
zadavatel proto o nich ve smyslu ust. § 111 odst. 4 citovaného zédkona nerozhodoval. Podle
nazoru zadavatele byly ndmitky opozdéné z toho diivodu, ze byly podany dne 25. 11. 2011,
tedy az po uzavieni smlouvy, které¢ probéhlo dne 24. 11. 2011 (opozdén¢, s poukazem na ust.
§ 110 odst. 6 ZVZ).

Dne 7. 12. 2011 bylo dorudenim navrhu Zalobce Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze zahdjeno predmétné fizeni, a to na ulozeni zakazu plnéni citované smlouvy; jednalo
se 0 navrh Zalobce na piezkoumani tkoni zadavatele (Ceska republika — Ministerstvo vnitra),
pficemz zalobce tvrdil, Ze doslo k porusSeni zdkazu uzavieni smlouvy s poukazem na ust. §
110 odst. 6 ZVZ tim, ze zadavatel uzaviel smlouvu se zdjemcem pied uplynutim lhity pro
podani namitek podle ust. § 110 odst. 3 — 5 ZVZ. Bylo tak zahéjeno piedmétné fizeni podle
ust. § 113 ZVZ, a to na zakladé navrhu Zalobce. Dne 22. 2. 2012 Zalobce podal navrh na
vydani piedbézného opatieni, ktery byl Utadem pro ochranu hospodaiské soutdZe dne
12. 3. 2012 zamitnut. Dne 18. 6. 2012 tento ufad vydal rozhodnuti, kterym Zalobctiv navrh ze
dne 7. 12. 2011 zamitl s odGvodnénim, Ze nesmétuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat. Podle nazoru spravniho orgdnu lhiita pro podani namitek nezacala v dané véci
bézet. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 6. 2012 rozklad a dale pozadal spravni
organ o moznost nahlédnout do spravniho spisu, do nabidky zajemce. Dne 12. 12. 2012 Uiad
pro ochranu hospodarské soutéze této zadosti zalobce nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 20. 12. 2012 rozklad. Dne 18.4. 2013 Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze rozhodl o opravé predchoziho rozhodnuti ze dne 18. 6. 2012, kterym byl navrh
zalobce ze dne 7. 12. 2011 zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 29. 4. 2013
rozklad. Dne 21. 8. 2013 predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 12. 12. 2012, kterym nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o nahlédnuti do spravniho spisu — nabidky z4jemce. Dne 27.9. 2013 ptedseda
zalovaného zrusSil prvostupniové spravni rozhodnuti zalovaného, kterym byl navrh Zalobce ze
dne 7. 12. 2011 zamitnut. Pfedseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu Zalobce mj. uvedl, ze
piedchozi prvostupniové rozhodnuti trpi nezakonnosti spocivajici v nespravné aplikaci zakona,
pfi¢emz zavazal zalovaného, aby v ramci nového projednani véci na zéklad¢ zjisténé¢ho stavu
posoudil, zda a kdy zacala béZet lhlita pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky a kdy tato lhita skoncila; pfi novém projednani véci byl
zalovany rovnéZz zavazan pravné posoudit, zda a jaké ustanoveni zdkona zadavatel porusil,
kdyz poté, co oznamil vybranému uchazec¢i vybér nejvhodné;jsi nabidky, uzaviel s vybranym
uchazecem smlouvu na piedmétnou vetejnou zakazku, pticemz navrhovatel dne 25. 11. 2011
uplatnil namitky.

Dne 17. 10. 2013 Zalovany oznamil, Ze pokracuje v pfedmétném spravnim fizeni. Dne
16. 11. 2014 vyzval zalovany (z ve spravnim spise neoziejmeéného podnétu) usnesenim
zadavatele, at’ tento sdeli aktudlni stav plnéni vetfejné zakazky, tedy zda jiz byl zcela splnén
piedmét plnéni Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o poskytovani sluzeb provozovatele informacniho
systému datovych schranek, uzaviené mezi Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra a
Ceskou postou, s.p. dne 27. 2. 2009 (dale jen ,,Smlouva 2009%), piip. které konkrétni sluzby
vyplyvajici z Dodatku ¢. 4 Smlouvy 2009 jsou v soucasnosti poskytovany. Dne 21. 1. 2014
zaslalo na predmétnou vyzvu Ministerstvo vnitra stanovisko, v némz je uvedeno, ze predmét
plnéni Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé 2009 byl splnén, coz dokladd Akceptacni protokol,
podepsany dne 18. 12. 2012. Z diivodu neposkytnuti sou¢innosti ze strany Ministerstva vnitra
nemohl dodavatel zprovoznit plnéni podle bodu III. PRILOHY 1C SMLOUVY (sluzba
Ptihlasovani k ISDS prostiednictvim elektronicky citelnych identifikacnich udajt). VSechny
ostatni body plnéni byly akceptovany v plném rozsahu bez vyhrad. Zadavatel soucasné zaslal
zalovanému kopii Smlouvy 2009, vcetné jejich piiloh. Zaslan byl rovnéz ,,Protokol —
zavéreCné vypotradani vyhrad 20121218, kde je mimo jiné uvedeno v Casti 1. Predmét
vypotradani: Nazev; Spolecné prohlaSeni k plnéni dle Dodatku ¢. 4 ke smlouvé o zajisténi
provozu informacniho systému datovych schranek bodu III ptilohy 1B ze dne 24. 11. 2011,
Poznamka: Piiloha €. 1, kterd je nedilnou soucasti tohoto Protokolu. Zasldna byla rovnéz
citovana Ptiloha ¢. 1 Protokolu: Spolecné prohlaseni — Pfihlasovani k ISDS prostfednictvim
elektronicky citelnych identifikacnich udaji: Spravce a provozovatel shodné konstatuji, ze
realizace plnéni dle Dodatku ¢. 4 ke smlouvé o zajisténi provozu informacniho systému
datovych schranek bodu III ptilohy 1B ,,Pfihlasovani k ISDS prostfednictvim elektronicky
¢itelnych identifika¢nich doklada* (dle zdkona ¢. 300/2008 Sb., § 9 odst. 3) ze dne 24. 11.
2011 se odklada na rok 2013. Divodem takového odkladu je skutecnost, ze Spravce ISDS
(Ministerstvo vnitra CR) neni v sou¢asné dob& schopen zajistit organizaéné technické
podminky (soucinnost), nezbytné pro implementaci feSeni. Konstatuje se dale, ze jakmile
budou vytvoteny na strané¢ Spravce ISDS k implementaci feSeni ohledn¢ pfihlaSovani k ISDS
prostiednictvim elektronicky ¢itelnych identifikacnich dokladti podminky, Ceska posta s.p. a
jeji Poskytovatel Telefonica Czech Republic, a.s. jsou pfipraveni implementaci tohoto feseni
realizovat bez zbytecného odkladu.

V ramci vyjadieni ze dne 31. 1. 2014 k podkladiim rozhodnuti zpochybnil Zalobce
stanovisko Ministerstva vnitra CR. Uvedl mimo jiné, Ze z podpisové dolozky akceptaéniho
protokolu uloZzeného do podkladu rozhodnuti neni patrné, jakych funkcionalit, dil¢ich plnéni a
zejména jakého dodatku Smlouvy 2009 se akceptacni protokol vlastné tykd — zminén je
Dodatek ¢. 3 a nikoliv Dodatek &. 4. Zalobce dale namital, Ze pfedmét plnéni je zjevné
rozdilny od pfedmétu zadani vefejné¢ zakdzky. Timto vyjaddfenim Zalobce zpochybnil
stanovisko Ministerstva vnitra CR z 21. 1. 2014.
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Dne 28. 2. 2014 bylo vydano rozhodnuti o zastaveni pfedmétného fizeni podle ust. §
66 odst. 1 pism. g) a dne 9. 5. 2014 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti ptedsedy
zalovaného (jak jsou tato rozhodnuti popséana v ¢asti I. odiivodnéni tohoto rozsudku).

V ramci odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni zalovany
uvedl, ze pfestoze plati, ze navrh na uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy muze stézovatel podat
bez predchoziho podani namitek, je z obsahu spisu ziejmé, ze vytky navrhovatele sméruji
pouze do té Casti vefejné zakazky, jejimz predmétem bylo (zde pro strucnost zobecnéno, jak
uvadi zalovany) — poskytnuti sluzeb tykajici se Portalu vetejné spravy a nikoliv informaéniho
systému datovych schranek. Ze smlouvy plyne, Ze jejim ucelem je zejména zajisténi plnéni
nékterych povinnosti zadavatele podle zdkona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentii, souvisejicich se zfizenim a provozem informacniho
systému datovych schranek a stanoveni podminek, za kterych ¢ast t€chto povinnosti bude pro
zadavatele vykonavat vybrany uchazeC. Predmétem smlouvy jsou zdvazky vybraného
uchazeCe piimo spojené s informacnim systému datovych schranek, pficemz smlouva se
uzavira na dobu urcitou s tim, Ze mj. zanikd dnem 30. 6. 2014. Z Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé
2009 plyne, ze ptedmét Smlouvy 2009 se zménil tak, ze soucasti plnéni jsou sluzby piimo
spojen¢ s informacnim systémem datovych schranek vymezené v piiloze €. 1 a ptilohach ¢.
1A, 1B a vpriloze 1C. Ze stanoviska zadavatele ze dne 21. 1. 2014 vyplyva, ze predmét
plnéni podle Dodatku ¢. 4 ke Smlouveé 2009 byl s vyjimkou plnéni podle bodu III pfislusné
ptilohy smlouvy v plném rozsahu splnén, coz doklada akceptacni protokol z 18. 12. 2012.
Z bodu IIl ptedmétné piilohy smlouvy plyne, Ze predmétem tohoto bodu bylo plnéni
,PfihlaSovani k ISDS prostfednictvim elektronicky citelnych identifikacnich dokladt®.
Z protokolu o zavéreCném vypotradani vyhrad ze dne 18. 12. 2012 plyne, Ze piedmétem
vypotadani byl mj. protokol vyporadani vyhrad a spole¢né prohlaseni zadavatele a vybraného
uchazece k plnéni podle Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé 2009, pticemz ze zadveérecného stanoviska
plyne, ze plnéni bylo akceptovano a vSechny vyhrady se povazuji za plné vypotradané. Ze
spolecného prohldseni ze dne 18. 12. 2012 vyplyva, ze realizace plnéni podle bodu III.
pfedmétné piilohy Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé 2009 byla odlozena na rok 2013 z diivodu
neposkytnuti soucinnosti ze strany zadavatele pro implementaci feSeni. Prvostupiiové spravni
rozhodnuti déle v odiivodnéni uvedlo, Ze v prubéhu pfedmétného spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze plnéni podle Dodatku €. 4 v rozsahu, ve kterém navrhovatel zpochybiioval takony
zadavatele a zadal o zruSeni zadavaciho fizeni, bylo jiz splnéno, ¢imz se stala zadost
navrhovatele zjevné bezpredmétnou. Za této situace zalovany nemuize vécné navrh projednat,
protoze jakymkoliv rozhodnutim o Zzadosti, at’ uz kladnym nebo zipornym, by nedoslo
k Zadné zmén¢ v pradvnim postaveni navrhovatele, nebot’ predmét plnéni, ktery podle svého
tvrzeni navrhovatel byl schopen dodat, byl jiz vybranym uchazecem splnén.

Proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti o zastaveni fizeni podal zalobce rozklad,
v jehoz rdmci mj. namital, ze smluvni zdvazkovy vztah mezi zadavatelem a dodavatelem
uzavieny dne 24. 11. 2011 prokazatelné nebyl ukoncen, tento vztah trva a navic je rozSifovan.
Na podporu svych tvrzeni zalobce ptedlozil Sest listinnych dikazi.

V odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti predsedy Zalovaného je k namitkam
uvedenym v rozkladu vysloveno toto stanovisko:
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12.

13.

14.

15.

16.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala zjevn€ bezpfedmétnou. V obecné roving lze
konstatovat, ze pokud v pribéhu fizeni nastane divod, v jehoz dusledku nelze o
zadosti rozhodnout vécné, tedy nelze zadosti ani vyhovét ani ji zamitnout, pak dochézi
k situaci, ze se zadost stava zjevn¢ bezpredmétnou.

V daném piipadé¢ se navrhovatel ve svém navrhu domahal uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy. V priabéhu spravniho fizeni vSak doslo ke splnéni pfedmétného dodatku
smlouvy. Tato skutecnost vyplynula ze stanoviska zadavatele ze dne 21. 1. 2014 a
doklada ji akceptacni protokol ze dne 18. 12. 2012. Za téchto okolnosti nelze nez
aplikovat vySe uvedené ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a usnesenim
spravni fizeni o navrhu zastavit, nebot’ zadosti jiz nelze vyhovét (rovnéz ji nelze
zamitnout). Nastanuv$i zména skutkovych okolnosti pfipadu neumoznuje spravnimu
organu jiny, nez prave aplikovany postup.

Obecné lze tici, ze navrh se stava bezpfedmétnym v situaci, kdy nastanou takové
skute¢nosti, zZe rozhodnuti spravniho organu pfestane mit pro navrhovatele vyznam,
nebot’ vydanim takového rozhodnuti nedojde fakticky ke zméné pravniho postaveni
navrhovatele. Na zjevnou bezpfedmeétnost lze také pohlédnout z perspektivy toho, zda
po zméné danych okolnosti bude spravni orgén i nadale opravnén rozhodnout o
pravnich pomérech, jez chce navrhovatel upravit uplatnénim svého naroku ve
spravnim fizeni. Dalezitym aspektem takové situace je pritom skute¢nost, ze spravni
organ nemize rozhodnout vécné, nebot’ diivody pro rozhodnuti o véci odpadly diky
zméné skutkovych okolnosti - spravni orgdn tedy nemtize rozhodnout ani ve prospéch
ani v neprospéch navrhovatele. Za této situace totiz nelze ze strany Utadu
zadost/navrh navrhovatele vécné projednat, protoze jakymkoli rozhodnutim o zadosti,
at’ uz kladnym nebo zdpornym, by nedoslo k zddné zméné v pradvnim postaveni
navrhovatele, kdyz pfedmét plnéni, ktery dle svého tvrzeni navrhovatel byl schopen
dodat, byl jiz vybranym uchaze¢em splnén.

K namitce navrhovatele, Ze se Utad v napadeném usneseni nefidil zdvaznym pravnim
ndzorem obsazenym v rozhodnuti piedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R173/2012/VZ-
18591/2013/310/MLr ze dne 27. 9. 2013 konstatuji, Ze jiz neni z divodu skutkovych
okolnosti mozné navrhu vyhovét, tudiZ se nelze ani fidit rozhodnutim piedsedy Utadu,
kterym bylo Ufadu uloZeno piezkoumat vécnou stranku ptipadu, nebot’ Utadu jiz
spravni fad v tomto okamziku neumoziuje prezkoumavat pripad meritorné.

Navrhovatel méa dale za to, ze napadené usneseni je nedivodné a v rozporu s pravnimi
ptedpisy, zejména se spravnim fadem, kdy podminky bezpfedmétnosti dle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu nejsou splnény. K této namitce konstatuji, Ze vysSe uvedené
ustanoveni spravniho tadu dopadd pravé na situace, kdy se Zadost stane zjevné
bezptedmétnou v pribéhu spravniho fizeni, a to zménou skutkovych nebo pravnich
okolnosti, tedy kdy zadost zjevné bezptfedmétnou v dobé podani nebyla, a teprve se ji
stane z néjakého divodu v pribéhu fizeni pfed spravnim organem (viz rozsudek
Mestského soudu v Praze €. j. 10 Ca 15/2009 - 49 ze dne 30. 3. 2009). K tomuto dale
zduraziuji, ze pokud jsou splnény vSechny podminky stanovené spravnim fadem, pak
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17.

18.

19.

20.

je povinnosti spravniho orgdnu fizeni zastavit a to bez dalSiho. Utadu tak za této
situace neni ddna moznost zabyvat se vécnou strankou piipadu.

S namitkou navrhovatele, ze na Setfeny piipad nelze s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010 (déle jen
,rozsudek NSS*) aplikovat ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jsem se
neztotoznil. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvadi, ze ,, vyraz ,, Zddost se stala
zjevne bezpredmétnou“ znamend, Ze toto ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy v
pribéhu rizeni o Zadosti dojde k takové zmené skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze
Zadost, ktera v dobé jejiho podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou stane.

Skutkovy stav plné odpovida vyse uvedenym podminkdm obsazenym v rozsudku
NSS. V dobé zahéjeni spravniho fizeni bylo mozné o navrhu navrhovatele rozhodnout
a rozhodnuto o nich také bylo, a to pivodnim prvostupiiovym rozhodnutim. Na véci
neméni nic ani skute¢nost, ze toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim piedsedy. V
prubéhu spravniho fizeni doSlo ke splnéni pfedmétu v rozsahu, ktery se tykal
navrhovatele. Po splnéni smlouvy v pfedmétném rozsahu viak o navrhu jiz tedy Utad
nemohl meritorné rozhodnout, ponévadz byly naplnény podminky pro zastaveni
spravniho tizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

K moznému vyznamu na nahradu Skody je tfeba uvést, ze dand problematika se
primarné vztahuje na situace, kde se vyskytuje poSkozeny, kterému prokazatelné
vznikla Skoda a sviij narok na nahradu Skody uplatiiuje. Typickym piikladem takové
situace je naptiklad adhezni fizeni v pfipad¢ trestniho fizeni, kde se jednd o néhrad¢
Skody zptisobené trestnym Cinem. V Setfeném piipadé se vsak poSkozeny nevyskytuje
a z vyjadieni navrhovatele v rozkladu sice vyplyva, ze jeho finan¢ni Gjma Cini ¢astku
pfevySujici 27 mil K¢ bez piisluSenstvi, avSak z tohoto konstatovani navrhovatele
nevyplyva, ze by uplatioval jakykoliv narok na nahradu skody, pficemz Skodu ani
jednéni vedouci k jejimu vzniku, véetné pfi¢inné souvislosti nijak nevymezuje. Déle
neni ziejmé, jakou ujmu v rozkladu navrhovatel vycislil, avSak pravdépodobné se
jedna o usly zisk. Zde vSak navrhovatel vychdzi z predpokladu, Ze by s nim byla
uzaviena smlouva, coz vSak neni jisté, ani kdyby byl vyzvan k podani nabidky, nebot’
by jeho nabidka nemusela byt nejvhodnéjsi. Z logiky véci tedy vyznam pro néhradu
$kody nepiichazi v uvahu a Ufad k moznym dopadiim rozhodnuti na ndhradu $kody
nepfiihlizel, nebot’ k tomu nebyl s ohledem na vyse uvedené povinen.

Z rozhodovaci praxe soudi i Ufadu vyplyva, Ze zadost je tfeba posuzovat jako zjevné
bezptfedmétnou, pokud v prubéhu fizeni nastane diavod, v disledku kterého nelze o
zadosti rozhodnout vécné, tzn. nelze ji ani zamitnout, ani ji vyhovét. Bezpfedmétnosti
se pak rozumi stav, kdy v dobé podani zadosti tato nebyla zjevné bezpiedmétnou,
avSak v pribchu fizeni se zjevné bezpiedmétnou stala (k tomu napf. rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009 ¢. j. 10 Ca 15/2009-49 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68). Vyraz
“Zadost se stala zjevne bezpredmétnou “ tak znamena, ze toto ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu dopada pouze na ptipady, kdy v pribéhu fizeni o Zadosti
dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze zaddost, kterd v dobé



pokracovani 30 Af47/2014

jejiho podani nebyla bezpiredmétna, se bezpredmétnou stane. “Bezpredmétnost® je
nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym nebo
zapornym, nedojde k zaddné zméné v pravnim postaveni navrhovatele.

21. K navrhovatelem namitanym pritahim v fizeni konstatuji, Ze nedodrzeni lhut pro
vydani rozhodnuti nema vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a navrhovateli
nebylo upfeno pravo podat opatfeni proti necinnosti.

22.  Utad napadenym usnesenim rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

Z Zalobou napadeného rozhodnuti piedsedy zalovaného vyplyva jeho néazor, ze diky
zméné skutkovych okolnosti nemize ve véci spravni organ rozhodnout vécné, pficemz
hodnoceni, ze doslo ke zméné skutkovych okolnosti, spoCiva ve zjiSténi, ze v prabchu
spravniho fizeni doslo ke splnéni pfedmétu Dodatku €. 4 Smlouvy 2009 v rozsahu, ktery se
tykal Zalobce.

Na posuzované spravni fizeni dopadaji nasledujici ustanoveni ZVZ a spravniho fadu.

Podle ust. § 23 odst. 4 ZVZ mlze zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim tizeni
bez uvefejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnd zakazka muze byt splnéna ztechnickych ¢i
umeéleckych diivodl, z divodii ochrany vyhradnich prav nebo z davodii vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho pfedpisu pouze urcitym dodavatelem.

Podle ust. § 110 odst. 1 ZVZ plati, ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
vefejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh mize kterykoliv zadavatel, ktery ma nebo mél zajem
na ziskani vefejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zdkona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla jma na jeho pravech, podat zdiivodnéné namitky.

Podle ust. § 112 odst. 1 a 2 ZVZ vykonava Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
dohled na dodrzovani tohoto zékona, ptfi¢emz pii vykonu dohledu mj. rozhoduje o tom, zda
zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky a soutézi o navrh postupoval v souladu s timto
zékonem a uklada napravna opatfeni a sankce.

Podle ust. § 113 ZVZ plati, Ze tizeni o pfezkoumani tkont zadavatele se zahajuje na
pisemny navrh stéZovatele nebo z moci ufedni.

Podle ust. § 114 odst. 2 pism. b) ZVZ Ize po uzavieni smlouvy podat navrh pouze
proti poruSeni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo piedbéZznym
opatfenim podle ust. § 117 odst. 1.

Z ust. § 118 odst. 2 ZVZ vyplyva, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe svym
rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114 odst. 2 uloZi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na
vefejnou zakazku za splnéni podminek blize vylicenych v pism. a), b) a c) tohoto odstavce §
118 ZVZ.
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Podle ust. § 3 spravniho tadu plati, Zze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonti s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen zjistit vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu veiejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze pokud zadkon nestanovi, ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu plati, Ze fizeni o zadosti spravni organ
zastavi, jestlize zadost se stala zjevné bezpredmeétnou.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist a informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal snavrhy a ndmitkami ucastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Z ust. § 6f zakona €. 365/2000 Sb. o informacnich systémech veiejné spravy, ve znéni
platném k 30. 6. 2012 vyplyva, ze portilem vetejné spravy je minény informacni systém
vefejné spravy zajisStujici pfistup k informacim statnich organli, organi uzemnich
samospravnych celkli a organ vefejné moci, které nejsou stdtnimi organy ani organy
uzemnich samospravnych celkti a komunikaci s vefejnymi organy. Portal vetfejné spravy
zajiStuje piistup k informacim ziskanym na zdklad¢ informacni ¢innosti vefejnych organt,
zajistuje komunikaci s vefejnymi organy prostfednictvim datovych schranek a
prostfednictvim kontaktnich mist vefejné spravy.

Ve vyjadieni Ceské republiky — Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2012, &. j. MV-
128053-18/VZ-2011, adresované zalovanému, se podava, ze ze schvalenych legislativnich
zmeén je nade v§i pochybnost ziejmé, ze novela zdkona €. 365/2000 Sb. rusi ptivodni koncepci
portalu vetejné spravy (portal jiz neni podle novelizovaného ust. § 4 citovaného zékona
informacni systém vytvofeny a provozovany se zdmérem usnadnit vetejnosti dalkovy pfistup
k pro n¢ potfebnym informacim z vetejné spravy a komunikaci s ni); portal vefejné spravy,
jeho charakter a zapojeni do informacnich systémti veiejné spravy je nové definovan v § 6f
zékona €. 365/2000 Sb. Novelizovany zakon definuje portal vefejné spravy mj. jako portal pro
ptistup k informacim a jako komunika¢ni branu pro elektronickou komunikaci s organy
vefejné moci. Ministerstvo vnitra vede vefejny seznam fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob, pravnickych osob a organt vetejné moci, které maji ziizenou a zpfistupnénou
datovou schranku, ktery je pfistupny zptasobem umoziujicim dalkovy pfistup. Seznam je
soucasti informacniho systému datovych schranek. Portdl vefejné spravy zajistuje
komunikaci s vefejnymi organy prostfednictvim datovych schranek a prostiednictvim
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kontaktnich mist vefejné spravy, informacni systém datovych schranek musi taktéz kromé
jiného zajiStovat komunikaci s orgdny vetejné moci prostiednictvim portalu vefejné spravy. Z
pravni upravy je zcela evidentni, ze vradmci elektronické komunikace byl spravce ISDS
povinen integrovat na zékladé legislativnich zmén portal vefejné spravy jako nedilnou soucast
ISDS. Zadavatel se tedy v souladu se zdkonem rozhodl transformovat stavajici portalova
feSeni — portalova rozhrani (vCetné portalu veifejné spravy) do jeho efektivné funkcniho
portalu integrovaného s ISDS.

Jak je zfejmé z prvostupniového spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni a z Zalobou
napadeného rozhodnuti predsedy Zzalovaného, spravni organy dovodily, ze nadvrh zalobce ze
dne 7. 12. 2011 na prezkoumani tkonu zadavatele — na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy — zde
Dodatku ¢. 4 Smlouvy 2009 se stal vramci predmétného spravniho fizeni zjevné
bezptedmétnym. M¢élo k tomu dojit na zakladé zmény skutkovych okolnosti, konkrétng tim,
ze v prub¢hu spravniho fizeni byl splnén Dodatek ¢. 4 Smlouvy 2009, a to v rozsahu, ktery se
»tykal navrhovatele®.

Takovyto zavér je vSak sohledem na argumentaci pouzitou v odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti i v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
predsedy zalovaného neptezkoumatelny. Predevsim, jak vyplyva z citace ust. § 6f zdkona ¢.
365/2000 Sb. o informacnich systémech veirejné spravy, platném k 30. 6. 2012 a z citovaného
vyjadieni zadavatele ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. MV-128053-18/VZ-2011, doslo k integraci
portalu vetejné spravy jakozto nedilné soucésti informacniho systému datovych schranek,
pfi¢emz spravni orgdny bez potiebného zdlvodnéni uzaviraji, ze vytky zalobce smétovaly
pouze do sluzeb tykajicich se portalu vefejné spravy a nikoliv vii¢i informac¢nimu systému
datovych schranek. V napadenych rozhodnutich neni pfezkoumatelnym zptisobem vibec
uvedeno, co konkrétné ma byt predmétem Dodatku ¢. 4 ke Smlouveé 2009, ptiCemz je tvrzeno,
a to toliko s ohledem na podklady zaslané zadavatelem, ze ke splnéni tohoto dodatku doslo,
pouze nemélo byt k datu vyhotoveni akceptacniho protokolu ze dne 8. 12. 2012 plnéno podle
bodu III. ptilohy ¢. 1 Dodatku ¢. 4 Smlouvy 2009. Spravni organy neuvedly, na zakladé
jakych uvah dospély v rozporu s vyjadfenim zadavatele ze dne 10. 1. 2012 k zavéru o
oddé¢litelnosti portalu vetejné spravy od informacéniho systému datovych schranek, neni viibec
uvedeno, jaky konkrétni pfedmét plnéni vyplyva z Dodatku €. 4 ke Smlouveé 2009 a z jakého
divodu se bod III. ptilohy ¢. 1 Dodatku ¢. 4 Smlouvy 2009 nema s ohledem na vyjadieni
zadavatele z 10. 1. 2012 a pfisluSnou pravni Upravu tykat portdlu vetejné spravy. Navic
zalobce se navrhem doruenym zalovanému dne 7. 12. 2011 na piezkoumdni ukolt
zadavatele domahal ulozeni zdkazu plnéni celé smlouvy, nikoliv jeji Casti. Ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu pfitom stanovi, Ze fizeni o Zadosti miZe spravni organ usnesenim
zastavit pouze za situace, kdy se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Zalobou napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného je nepiezkoumatelné pro
nedostatek skutkovych diivodil a soud je povinen je zrusit pro vady fizeni postupem podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zuvedeného ditvodu ptisvédcil soud Zalobcoveé tvrzeni, ze se
zalovany tadné nezabyval skutecnosti, zda ptedmétny zavazkovy vztah byl ukoncen c¢i
nikoliv. S ohledem na tento zavér je nyni bezpiedmétné zabyvat se namitkou rozporu
rozhodnuti zalovaného sjeho rozhodovaci praxi, nebot’ ta se vztahuje k tvrzeni, Ze u
predmétné verejné zakazky nenastal stav, kdy zavazkovy vztah zanikl. Rovnéz tak s ohledem
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na zavér ohledné¢ nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti neprovadél soud
zalobcem navrhované diikazy. Tyto dilkazy, jimiz Zalobce doklada své tvrzeni o neukonceni
smluvniho vztahu vyplyvajiciho z Dodatku ¢. 4 Smlouvy 2009, mize uplatnit v rdmci
pokracujiciho spravniho fizeni a bude na Zalovaném se s nimi vypotadat, stejn¢ jako s dikazy
navrzenymi zalobcem v rozkladu proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zékladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu diivodnou,
a proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a, ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného pro vady tizeni zrusil.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym
soudem (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V dal§im fizeni bude nutno napravit vytykand pochybeni a
postupovat s ohledem na soudem poukazovanou zdkonnou upravu.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a déle v
nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 15 342 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif“). V daném piipadé se jedna o odménu
Mgr. Roberta Nachtmana, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za tii
ukony préavni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemnd podani soudu ve véci samé
— podéni zaloby a replika) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaji ve vysi
900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z piidané
hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku
2 142 K¢ odpovidajici piislusné dani z piidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o castku
15 342 K¢&. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena piimétena lhtita.

Vyrok III. tohoto rozsudku vychazi zust. § 60 odst. 5 s.f.s., podle n¢hoz plati, Ze
osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladi fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud. Jelikoz k uloZeni povinnosti ze strany
soudu osobam zucastnénym na fizeni nedoslo a zaroven nebyly shleddny divody zvlastniho
zietele hodné, pro které by mohl soud ndhradu nakladi fizeni témto osobadm pfiznat, bylo ve
vyroku III. rozsudku vysloveno, Ze osobam zucastnénym na fizeni se pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. 8. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



