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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
Zalobce: M. H., bytem x, zastoupen¢ho JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, se sidlem
Malatova 633/12, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky tiad Stiredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.12.2014,
¢j. 164304/2014/KUSK, sp. zn. SZ 134349/2014/KUSK REG/Hr,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu se Zalobce domaha zruieni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Me¢élnik, odboru vystavby a rozvoje (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 30.7.2014,
¢J. 3-651/VYS/14/Pu. Stavebni ufad timto rozhodnutim, jehoZz zruSeni se Zalobce taktéz
domaha, zamitl Zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby ,,docasného skladu u ¢. p. x S.*
na pozemku parc. €. St. x. ax. vk. 0. S.

Zalobce shrnul priibéh piedchoziho fizeni a pfedné namitl, Ze Zalovany se dostate¢né
nevypofadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami. V odvoldni uvedl, Ze stavebni ufad
nespravné tvrdil, Ze nelze dodate¢né povolit umisténi doCasné stavby na terénni hran¢ dané¢ho
pozemku jakozto doplitkovou stavbu ,skladu k stavbé hlavni. Zalobce v fizeni nikdy
neuvadél, Ze by se mélo jednat o stavbu vedlej$i ke stavbé hlavni, ale Ze jde o stavbu
doc¢asného charakteru. Zalovany sice piipustil, Ze i kdyZ vzhledové predmétna stavba
pfipomind spisSe rekreacni chatu, fakticky spliuje vSechny piedpoklady i pro to, aby mohla byt
vyuzivana jako sklad tak, jak byla ptivodné navrzena, avSak zahy uvedl, Ze je na stavebnikovi,
aby prokazal, ze pfedmétna stavba neni v rozporu s izemné& planovaci dokumentaci. Zalobce
je nicmén¢ presvédcen, ze dokumentaci, kterd byla stavebnimu tfadu piedlozena v souvislosti
s zadosti o povoleni doCasné stavby, dostate¢nym zpiisobem prokazal funkci stavby, a Ze
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stavba spliuje vSechny piedpoklady doCasné stavby. Stavebni ufad nespravné urcil, ze se
jedna o dopliikkovou stavbu ke stavbé hlavni, pfiCemz Zalovany se touto namitkou
nedostatecné zabyval, 1 kdyz piipustil, ze stavba splituje vSechny piedpoklady docasné stavby
a ze zadnych dokument nevyplyva, Ze by nemohla byt umisténa v misté terénniho zlomu.

Zalobce piipomnél, Ze v odvolani rovnéZ namitl, Ze stavebni ufad i Sprava Chranéné
krajinné oblasti Kokotinsko (dale jen ,,SCHKOK®) zcela opomenuly skute¢nost, ze v dané
oblasti jiz na stejném misté terénniho zlomu, ktery tvofi pohledovy horizont, stoji stavby
trvalého charakteru, které zasahuji do rdzu krajiny zésadnéj$im zptisobem neZ do€asna stavba
zalobce. Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale téz ,ministerstvo®) na zdklad¢ zadosti
zalovaného o prezkum zivazného stanoviska SCHKOK potvrdilo plivodni zévazné
stanovisko, pfi¢emz uvedlo, Ze stavba pfedstavuje ruSivy zasah do zakonnych kritérii a do
znakl jednotlivych charakteristik krajinného razu, pfi€emz tento zasah je hodnocen jako
velmi silné negativni. Podle ministerstva staré nevhodné umisténi stavby pied 10 lety nemiize
byt diivodem pro dal$i poskozovani krajinného razu, a proto kazdy novy zamér je tieba
posuzovat samostatné. Ministerstvo se pak zddnym zplsobem nevypotadalo s ndmitkou
zalobce, Ze takovym postupem dojde k poruSeni zasady legitimity ocekavani a rovného
a nestranného piistupu spravniho organu, pouze se proti tomuto tvrzeni ohradilo. Zalovany
pak v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pouze konstatoval, ze stavebni Ufad je povinen
postupovat v souc¢innosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné¢ zajmy, a proto i s ohledem
na stanovisko ministerstva neni mozné vydat dodate¢né povoleni ke stavbé, vlastnim
odivodnénim stanoviska se vSak jiz vliibec nezabyval.

Zalobce s poukazem na zasadu pravni jistoty zahrnujici té legitimni pedvidatelnost
postupu organil vetfejné moci uzaviel, ze nadale setrvava na tom, Ze postupem dotcenych
spravnich organti doslo k zdsadnimu zasahu do jeho zékladnich prav, a to zejména poruSenim
rovného a nestranného piistupu spravniho organu ke vSem dotéenym osobam, jakoz
1 poruSenim zéasady legitimniho o¢ekavani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e z ptedlozené
projektové dokumentace stavby oznafené jako doCasna stavba skladu podle jejiho stavebné-
technického stavu a architektonického feseni vyplyva, ze se jedna spiSe o rekreacni chatu.
Stavba je umisténa podle izemniho planu obce Stfemy v nezastavitelné ¢asti pozemku, ktery
se nachdzi v lokalit¢ kokofinského udoli, jez je chranénym uzemim ve spravé SCHKOK,
kterd s umisténim stavby nesouhlasi. Stavebni Ufad v fizeni musi postupovat v souladu
s vyjadfenim dotéenych organ. V tomto fizeni stavebni ufad muze rozhodovat pouze
o pfedmétu fizeni a namitku, ze v okoli je postavena jina nevhodna stavba, nelze v tomto
fizeni akceptovat. K tomu, ze by pfipustil, Ze predmétna stavba by mohla byt stavbou
docasného skladu, zalovany uvedl, ze zalobce vytrhl z kontextu odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti pouze tu ¢ast uvahy, ktera se mu hodi. Skute¢nost, ze v odivodnéni je dale
uvedeno, Ze 1 pro stavbu skladu je nutno zkoumat soulad zadméru s uzemné planovaci
dokumentaci, pak Zalobce pravdépodobné prehlédl. Zalovany pak uzaviel, ze v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby nelze jako splnéni pozadavku dle § 129 odst. 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni zédkona
¢.350/2012 Sb., pfijmout argumentaci o jiné stavbé umisténé taktéZ na horizontu
kokotinského udoli a narusujici krajinny raz jesté vice. V této souvislosti zalovany odkazal na
z4vér ministerstva vyjadieny v rozhodnuti ze dne 7.11.2014, ¢&j.75800/ENV/14
1183/540/14, kterym bylo potvrzeno zamitavé zavazné stanovisko SCHKOK ze dne
30. 4. 2014.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bod, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“)]. Vychazel piitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Soud rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu nevyslovili nesouhlas s takovym projednanim véci. Dospél pfitom k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu v dané véci soud ovétil (ostatné mezi ti€astniky to neni ani sporné),
ze zalobce dne 4. 3. 2014 podal ke stavebnimu ufadu zadost o dodatecné povoleni shora
oznacené stavby s tim, Ze ,, stavebni zamer ekaty docasny sklad se nachdzi na poz. parc. ¢. x,
katastr. vizemi. S.*. Zalobce v ramci nasledného Fizeni stavebnimu ufadu predlozil stanoviska
dotéenych organli, mimo jiné téz zavazné stanovisko ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 00728/KK/14,
vnémz SCHKOK s dodateénym povolenim uvedené stavby nesouhlasi. Zalobce v této
souvislosti stavebnimu tfadu soucasné sdélil, Ze se jedna o stavbu docasnou, kterd bude ,, po
uplynuti doby trvani odstranéna. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 30.7.2014, ¢;j. 3-
651/VYS/14/Pu, Zadost Zalobce zamitl a odkazal pfitom pravé na zminéné stanovisko
SCHKOK, déle na zaporné stanovisko obce Stfemy a na nesoulad s izemnim planem této
obce. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 2. 9. 2014 odvolani. V fizeni o tomto
odvolani zalovany pozadal ministerstvo o potvrzeni shora ozna¢eného stanoviska SCHKOK.
Ministerstvo rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014, ¢j. 75800/ENV/14, uvedené zavazné stanovisko
potvrdilo.  Zalovany vnavaznosti na to rozhodnutim ze dne 2.12.2014,
¢j. 164304/2014/KUSK  (napadenym projednavanou Zalobou), odvolani Zzalobce zamitl
a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ,,stavebni urad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadeéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena “. Jak plyne z § 129 odst. 3 téhoz zakona
., Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
viastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou
uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni
uzdvere nebo s uzemnim opatrenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi
o uzemi, b) neni provdadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem
chranenym zvlastnim pravnim predpisem.

Jak plyne z § 12 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dal jen ,zédkon ¢. 114/1992 Sb.*), ,,k umistovdani a povolovani staveb, jakoz i jinych
cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany prirody .

Zalobni namitky vznesené v projednavané véci Zalobcem spoéivaji vtom, Ze se
zalovany nedostatecné vypotadal sjeho odvolacimi ndmitkami. K ndmitce zalobce, Ze se
zalovany nedostate¢n¢ vyporadal s jeho ndmitkami tykajicimi se charakteru stavby (nespravné
urceni, Ze se jedna o doplitkovou stavbu stavby hlavni), soud konstatuje, ze tato namitka neni
diivodna. Jak plyne z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany sice pfipustil, ze by dana
stavba mohla byt ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gizemi, stavbou souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici, jednoznaéné vsak
uvedl, Ze i takova stavba by musela byt v souladu s platnym uzemnim pldnem. Soucasné
stavebni Ufad s odkazem na vyse citovany § 129 odst. 3 stavebniho zédkona zdiraznil, ze je na
stavebnikovi, aby prokdzal, Ze stavba neni umisténa v rozporu suzemné planovaci
dokumentaci. Podle nazoru zdejsiho soudu takovy zavér zalovaného obstoji. Je sice pravdou,
ze v zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany nikterak nezabyval Zalobcem tvrzenym
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doCasnym charakterem dané stavby, soud by nicméné povazoval za neptipustné formalistické,
pokud by napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, v némz by
zalovany toliko zopakoval svlij zavér o povinnosti stavebnika prokazat, ze dana stavba neni
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. K tomu Ize dodat, ze zavéry Zalovaného, podle
nichz dle platného tzemniho planu dopadajiciho na dané uzemi lze na daném pozemku
realizovat stavbu rodinného domu, ovSem toliko v jeho jizni ¢asti pozemku (a nikoliv
v Casti pozemku, kde se nachazi sporna stavba), zalobce ani vyslovné nezpochybiiuje.

Mezi Gcastniky pak ostatné v dané véci neni sporné ani to, ze pfedmétna stavba se
nachdzi na ¢asti pozemku, ktery je soucasti Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko. V takovém
ptfipad¢ je pak v souladu scitovanym § 12 odst. 2 vétou prvni zdkona ¢. 114/1992 Sb.
dodatecné povoleni stavby podminéno souhlasnym zavaznym stanoviskem, které vSak v dané
véci SCHKOK nevydala, a to jednak z divodu umisténi stavby v horni ¢asti pozemku, ktery
neni urCen k zastavéni, a jednak s ohledem na charakter stavby, kterd ma velké prosklené
plochy a terasy, a tudiz by podle nazoru SCHKOK piedstavovala vyrazny negativni zadsah do
krajiny. Ministerstvo, kterému zalovany dané stanovisko predlozil k posouzeni, pak ve shodé
s SCHKOK dospélo k zavéru, ze pfedmétnd stavba predstavuje velmi silné negativni rusivy
zéasah do krajinného razu s tim, ze stavba diky své architektonické formé viibec neodpovida
charakteru okolni zastavby. K tomu lze poznamenat, Zze ani zdkon ¢. 114/1992 Sb. v tomto
ohledu nestanovi mirngjsi kritéria pro stavby docasné, naopak, z jeho vyse citovaného znéni je
ziejmé, ze dopada nejen na stavby, ale 1 na dalsi ¢innosti, které by mohly krajinny rdz zménit.

Zalobce dale namita, Ze zminéna stanoviska i rozhodnuti Zalovaného opomenula jeho
namitku spocivajici v tom, ze v daném misté jiZ stoji stavby trvalého charakteru zasahujici do
razu krajiny zdsadnéjSim zplsobem neZ stavba zalobce, ¢imz doSlo k poruSeni zasady
legitimniho o¢ekavani a rovného pristupu spravnich orgéni ke v§em osobam. K tomu je nutno
v obecné roviné predeslat, ze ,,spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdalend,
jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) orgdnii verejné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Lze ji zmeénit, pokud je zména c¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni
seznamit a je radné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi‘ (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132). Z uvedeného lze
dovodit, ze k tomu, aby bylo u ucastnikl fizeni vyvolano nad ramec zédkona oc¢ekavani urcité
praxe spravniho orgénu, jiz se lze dovolavat a ktera je pro spravni organ zdvazna, musi byt
naplnény urcité objektivné existujici podminky, nikoliv subjektivni pfesvédceni ucastnika,
pficemz ji Ize 1 ménit. V projednavané veéci ministerstvo pii pfezkumu zavazného stanoviska
SCHKOK jasn¢ vymezilo charakteristiku daného tzemi, jakoz i hodnoty, které je dle jeho
nazoru v dané lokalit¢ tfeba chranit. Pfi pfezkumu daného stanoviska pak ministerstvo
jednoznaén¢ konstatovalo, ze pred deseti lety nevhodné povolend stavba nemtze byt
divodem pro dal§i poSkozovani krajinného razu dotceného krajinného prostoru. Takto
,hevhodné povolend® stavba pak s ohledem na svoji ojedin€lost podle nazoru zdejsiho soudu
nemiiZze ve svétle citované judikatury vytvofit spravni praxi, jiz by bylo mozno se dovolavat.
Jak jiz ostatné¢ bylo vyse uvedeno, i pokud by soud akceptoval, Ze ,,nevhodné povolena™
sousedni stavba muze zalozit zavaznou spravni praxi, neznamena to, ze takova praxe se
nemuize zmeénit. Jak v této souvislosti v dané véci plyne z rozhodnuti stavebniho ufadu, ten
vychazel ze zmény €. 2 uzemniho plénu obce Stfemy, ktera mimo jiné upravovala podminky
zastavitelnosti daného pozemku a pozadavky SCHKOK lze ztéto zmény jednoznacné
dovodit. Zalovany resp. dotéené organy ochrany piirody v dané véci fadné odivodnily, co je
k jejich zavérim vedlo, a pokud by zalobce postupoval v souladu se stavebnim zdkonem, tedy
neprovedl by stavbu bez rozhodnuti nebo opatfeni, nic by mu nebranilo seznidmit se
s ndhledem dotcenych organi na dosavadni spravni praxi jesté pred realizaci sporné stavby.
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Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zddnou ze vznesenych Zalobnich néamitek
divodnou, projedndvanou Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladh fizeni pak rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle
n¢hoZ ma pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem ten Gcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch. Ze soudniho spisu v dané véci pfitom nevyplynulo, Ze by Zalovanému, ktery m¢l ve
véci Uspéch, n&jaké naklady vznikly, ostatné ndhradu nékladl ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

