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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové spravni véci zalobci a) P. A.,
narozen¢ho dne ..., b) J. A., narozené dne ..., ¢) nezletilé K. A., narozené dne ..., vSech
statnich prislusniki Ruské federace, vSech bytem vP. 9, S. 1379, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. MV-34006-5/VS-2015

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastnikic n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobci se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali pfezkouméni a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 5. 2015, jimz byl zamitnut rozklad Zalobcii a
potvrzeno rozhodnuti Odboru vetejné zpravy Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2015, €. j.: VS-
1629/835.3/2-2004. Uvedenymi rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze spravni
organy nevyhovély podle ustanoveni § 7 odstavec 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obc&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisim (dale jen
,zakon ¢&. 40/1993 Sb.“), zadosti Zalobcti 0 udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobci v podané zalobé namitli, Ze ze strany Ministerstva vnitra (dale téZ ,,spravni
organ I. stupné*) doslo k poruSeni zakladnich zasad spravniho fizeni, piekro€eni procesnich
limitd a nebylo pfihlédnuto ke konkrétni situaci Zalobcl. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné neni absolutné patrno, na zaklad¢ jakych skutecnosti a ivah dospél spravni
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organ ke svym pochybnostem a uvaze, Ze v piipad¢ Zalobcl je nesoulad mezi zdjmem
vefejnym a soukromym. Jedna se pouze o Cisté formalni konstatovani, spravni organ se situaci
zalobcli podrobné nezabyval a neuvedl, co konkrétné jej k jeho negativnimu zavéru vedlo.
Z tohoto divodu je rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podle nazoru zalobcu
nepiezkoumatelné.

Ministr vnitra podle ndzoru Zalobcl v fizeni o rozkladu pouze ptevzal tvrzeni
prvoinstan¢niho spravniho organu bez toho, aby se ptipadem blize zabyval a zkoumal ho.
Jeho tvrzeni v odiivodnéni rozhodnuti jsou obecna a neopiraji se o konkrétni fakta a dikazy.
Naptiklad ministr vnitra neuvedl pfesné, co jej vedlo k tvaze o tom, Ze napadené rozhodnuti
neshledal neodiivodnénym, Ze nebylo u€inéno v rozporu se zdkonem a na zdklad¢ jakych
okolnosti k tomuto zavéru ministr dospél.

Zalobci v podané Zalob& uvedli, ze zalobce P. A. pobyva v Ceské republice od roku
2000, druh4 zalobkyné J. A. od roku 2001 a tieti Zalobkyné se na izemi Ceské republiky jiz
narodila. Rodina po celou dobu pobytu plni veskeré povinnosti, které ji z pobytového statusu
vyplyvaji, je ekonomicky sobé&stacnd, zajima se o ¢eskou kulturu a historii a mezi ¢eskymi
ob¢any ma celou fadu ptatel. Ceskou republiku rodina povazuje za sviij domov a pravé silné
vazby k ni vedly k podani Zadosti o Ceské statni obCanstvi. Starsi dcera K. A., narozend dne
..., nabyla statni obc¢anstvi Ceské republiky prohlagenim. V piipadé Zalobcti doslo
k maximalnimu naplnéni obsahovych atributi celkové integrace z hlediska rodinného,
spoleCenského i pracovniho. Fakt, Ze jde o vysoky stupen zaclenéni do Ceské spolecnosti,
potvrdil 1 sam ministr vnitra v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, coz v kontextu
jeho zamitavého rozhodnuti vyzniva paradoxné.

Zalobci v podané zalob& poukézali na to, Ze jsou si plné védomi skute¢nosti, Ze na
udéleni Ceského statniho obcanstvi neni pravni narok. Pokud jde vSak o spravni uvéazeni a
diskre¢ni pravomoc pravniho organu, ta je podle nazoru zalobcli omezena tim, ze pii
rozhodovani musi spravni orgdn postupovat v souladu se zdsadami spravniho fizeni a tim, ze
na kazdy piipad je tfeba nahlizet individudlné. Spravni uvazeni dale nemulze piekracovat
limity procesni a sprdvni orgdn ma povinnost dodrzovat principy, jako je napi. princip
legitimniho ofekavani a dalsi. Spravni organ se musi zabyvat vSemi hledisky, které zédkon
v konkrétnim piipad¢ jako premisy volné tivahy stanovi, opatfit si zatim ucelem potiebné
dikazni prostiedky, provést jimi dikazy, z téchto dikazi vyvodit skutkova pravni zjisténi a
poté volnym spravnim uvazenim pfi respektovani smyslu a t¢elu zdkona a mezi, které zakon
stanovi, dospét pii dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné pochybil, nebot’ z jeho velmi stru¢ného odiivodnéni rozhodnuti neni
mozné dovodit, na zdklad¢ jakych tivah ke svému negativnimu rozhodnuti dospél. Ze stejného
divodu pak doslo k pochybeni ze strany ministra vnitra, ktery pouze obecné uvedl, ze ze
strany ministerstva nedoslo k pochybeni a ministerstvo dbalo, aby rozhodnuti o Zadosti bylo
v souladu s vefejnym zijem a odpovidalo okolnostem daného piipadu. Z odivodnéni
rozhodnuti ministra v§ak nevyplyva, jaké tivahy ho k tomuto zavéru vedly. Z tohoto diivodu
zalobci namitaji, ze i rozhodnuti ministra vnitra je nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé sdélil, Ze trva na zamitavém rozhodnuti o
rozkladu ministra vnitra a jemu predchéazejiciho rozhodnuti ministerstva vnitra, pficemz na
jejich odiivodnéni v plném rozsahu odkazal.
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu ptedloZen zalovanym spravnim Ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na zaklad¢ spole¢né zadosti zalobcl, do které¢ bylo zahrnuto i nezletilé dité, bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Zadatelé uzavieli
manzelstvi v S. dne ..., zmanzelstvi se narodily dvé déti — K. A. dne ... v P., ktera byla
zahruta do spoleéné Zadosti rodi¢t o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, a K. A.,
narozena dne .. vS., kterd nabyla statni ob&anstvi Ceské republiky dne 30. 7. 2014
prohlagenim podle § 37 a § 73 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a
o zméné ktery dal$ich zakont, které u¢inila na Utadu méstské ¢asti Praha 14. Zadatelé a jejich
nezletild dcera K. jsou statnimi obéany Ruska.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSt€no, ze dospéli Zadatelé splituji podminky
stanovené ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a), ¢), d), a e) zakona ¢. 40/1993 Sb., nebot’ maji ke
dni podani zadosti povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky vice nez pét let a prevazné
se zde zdrzuji, nebyli v poslednich péti letech pravomocné odsouzeni pro umyslny trestni ¢in,
prokazali poZadovanou znalost ¢eského jazyka a nebylo jim prokdzano poruseni § 7 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb. Spravni organ dovodil, ze po nezletilé zadatelce se splnéni
uvedenych podminek s ohledem na jeji vék nevyzaduje.

Ministerstvo vnitra pfes uvedend zjisténi rozhodla rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015, ¢.
j. VS-1629/835.3/2-2014 tak, 7e zadosti jmenovanych o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky se nevyhovuje. V odlvodnéni zamitavého rozhodnuti ministerstvo uvedlo, Ze
v fizeni o zadosti je povinnosti spravniho organu pfijit s feSenim, o némz nejsou divodné
pochybnosti a jehoZ pfijetim nevzniknou nedivodné rozdily pfi posuzovani shodnych ¢i
podobnych piipadi. Ministerstvo vnitra se tak rozhoduje v rezimu naplnéni soukromého
zdjmu Zadatelti na udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky a vefejného zajmu na zjisténi
skuteéného vztahu Zadateli k Ceské republice. V piipadé, Ze zlistava pochybnost o tom, Ze
oba uvedené¢ zajmy nejsou v souladu, zadosti nevyhovi ani za predpokladu, Ze Zadatelé
vSechny podminky stanovené kudéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky v dobé
rozhodovéni o zZadosti spliiuji.

Podle ndzoru ministerstva je vnitini zaleZitosti kazdého statu, jakym zplisobem upravi
ve svém pravnim fadu zplsoby nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi a je véci kazdého
statu urcit podle vlastniho prava, kdo jsou jeho obcané.

Proti zamitavému rozhodnuti podali zadatel¢ vcasny rozklad, a vnémz vyjadtili
nesouhlas se zaveéry ministerstva vnitra ani s postupem, podle néjz ministerstvo dalo prednost
vefejnému zdjmu a pochybnostem o tom, Ze oba definované zajmy nejsou v souladu. Podle
nazoru zadatelll bylo rozhodnutim ministerstva vnitra vydano na nespravném zhodnoceni
provedenych dukazi, na nespravnych skutkovych zavérech a na nespravném pravnim
posouzeni veci.

O podaném rozkladu rozhodl ministr vnitra Ceské republiky Zalobou napadenim
rozhodnutim, jimz rozklad zamitl s odivodnénim, Ze jednotlivé namitky v rozkladu ministr
neshledal dtivodnymi, zdfraznil, Z¢ udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky na Zadost
fyzické osoby (cizince) je vyrazem svrchované statni suverenity a neni pochyb o tom, Ze
kazdy suverénni stait ma pravo stanovit podminky, za ktery mohou cizinci nabyt jeho statni
obCanstvi a je zcela ve sféfe volného uvazeni dotCeného statu, zda cizinci statni obCanstvi
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udéli ¢i nikoliv. V zavéru svého odiivodnéni svého rozhodnuti ministr vyjadtil, Ze je nutno
vzit ptedev§im do uvahy, ze statni obCanstvi je povazovano za pevny, Uzky a trvaly vztah
mezi tim kterym Zadatelem a Ceskou republikou. Musi zde proto existovat opravdové
vzajemné spojeni z4ymul spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti. Ministerstvo vnitra
v pfipad€é zvaZovani obou vySe uvedenych z4jml ve vzajemné souvislosti dalo ptrednost
vefejnému z4jmu, pokud zde zistala pochybnost o tom, ze oba uvedené zajmy nejsou
v souladu, a proto zadosti opravnéné nevyhovélo.

Mgéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnti z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalobé&. Pfi pfezkoumani vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen ,.s. f. 5.“). Vzhledem k tomu, ze zZadny z G€astnikll
fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadrili tim Zalobci i1 zalovany svij
souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnou ve véci samé bez nafizeni Ustniho
jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a o
podané Zalob¢ rozhodl, aniZ Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobci se podanou Zalobou domadhali pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministra
vnitra, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o neudéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
zalobclim.

Podle ustanoveni § 7 odstavec 1 pism. e¢) zakona o statnim obcCanstvi lze statni
obcanstvi Ceské republiky na zadost udélit fyzické osobg, ktera (mimo jiné) plni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincii na
tizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich piedpisti upravujicich vefejné
zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, diichodové pojisténi, dan€, odvody a poplatky.

Zalobci v podané Zalobé piedevim namitli, Ze ze strany spravniho organu I. stupné
doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, pfekroceni procesnich limitli a nebylo
ptihlédnuto ke konkrétni situaci zalobcti, protoze z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupn¢ neni absolutné patrno, na zéklad¢ jakych skutec¢nosti a uvah dospél spravni organ ke
svym pochybnostem a uvaze, ze v piipad¢ Zalobcl je nesoulad mezi zdjmem vefejnym a
soukromym. Jedna se pouze o Cist¢ formalni konstatovani, spravni orgéan se situaci zalobcti
podrobné nezabyval a neuvedl, co konkrétné jej k jeho negativnimu zavéru vedlo. Z tohoto
divodu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podle ndzoru zalobcii neptezkoumatelné.
Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti, ministr vnitra podle ndzoru zalobctu v fizeni o
rozkladu pouze ptevzal tvrzeni prvoinstanéniho spravniho organu bez toho, aby se piipadem
blize zabyval a zkoumal ho. Jeho tvrzeni v odiivodnéni rozhodnuti jsou obecna a neopiraji se
o konkrétni fakta a dikazy, kdyz ministr neuvedl piesné, co jej vedlo k ivaze o tom, zZe
napadené rozhodnuti neshledal neodiivodnénym, Ze nebylo u¢inéno v rozporu se zdkonem a
na zaklad¢ jakych okolnosti k tomuto zavéru ministr dospél.

Uvedenou argumentaci zalobcti 1ze shrnout tak, ze Zalobci broji proti zptisobu, jakym
se spravni organy obou stupni vypotadaly s odivodnénim svych rozhodnuti, respektive proti
zavérum jejich spravniho uvazeni o tom, zda jsou v posuzované véci splnény podminky pro
udéleni statniho obcanstvi zalobclim.
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K uvedené namitce soud piedesild, Ze odbornd literatura (napf. Pravnicky slovnik,
autofi Hendrych D., Bélina M., Fiala J., Samal P., Sturma P., §tenglové 1., nakladatelstvi C.
H. BECK, 3.vydéni, 2009) uvadi, Ze spravni uvazeni (téz diskre¢ni pravomoc spravnich
organtl), je mozné tehdy, kdyz zakon poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které
stanovi. Tento prostor byvéa vyjadien rizné, naptiklad alternativnimi moZnostmi rozhodnuti s
tim, Ze je na Uvaze spravniho organu, jak s témito moZnostmi naloZi, nebo urcitou formulaci
(slovnim obratem ,,mize*) a podobné. V modernim pravnim stat¢ je odmitdna moznost
neomezené volné Uvahy. Ktomuto je dale tfeba poukédzat na jiz vicekrat opakované
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, €. j. SA 139/2002 — 46, nebo rozsudek t¢hoz soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j.
5As 51/2007 — 105, oba dostupné na www.nssoud.cz), podle né&jz tikolem soudu neni nahradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvdzeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, respektive zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav,
azda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvaZeni, nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zakonem.

Pokud tedy Zzalobce v podané Zalobé namital, Ze spravni uvazeni, uplatnéné spravnim
ufadem v napadeném rozhodnuti, neni raciondlnim rozborem celé situace a nepiihlizi
k danym okolnostem, pak je zvysSe uvedeného ziejmé, ze Méstsky soud v Praze mohl
namitanou skute¢nost hodnotit ,,pouze” z hlediska splnéni vSech zakonem stanovenych
pozadavkli na rozhodovani spravniho organu (zalovaného), nikoli vSak jiz v ramci
kompetence spravniho uvazeni, ktera plné piislusi pouze a jen rozhodujicimu spravnimu
organu (zalovanému). S ohledem na vySe uvedené - po peclivém uvazeni a zhodnoceni
napadeného rozhodnuti - Mé¢stsky soud v Praze dospél k nazoru, ze zalovany se ve svém
rozhodnuti fadné vyporadal se vS§emi okolnostmi, které¢ Zalobce ve svém rozkladu namital a
uplatiioval, respektive Ze v napadeném rozhodnuti fadné a Gplné€ zjistil skutkovy stav a svym
rozhodnutim nijak nevybocil pravé z mezi a hledisek, které zdkon o statnim obcanstvi
upravuje pii hodnoceni Zzadosti cizinci o udéleni statniho ob&anstvi. Zalovany spravné
pfezkoumal dosavadni prubéh fizeni se zohlednénim vSech relevantnich skute¢nosti a
s ptihlédnutim k danym zcela konkrétnim a Zalobcem opakované uvadénym okolnostem
tohoto konkrétniho fizeni rozhodl v ramci svych rozhodovacich pravomoci.

Stat prostfednictvim svych organt rozhoduje na zaklad¢ volné spravni uvahy, zda
cizinci statni obCanstvi udé€li ¢i nikoliv. I v ptipadé volného spravniho uvazeni vSak spravni
organ musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni pravni principy spravniho
rozhodovéni a jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, aby byla vyloucena liboville pfi
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Spravni rozhodnuti, které bylo ucinéno na zakladé¢
volného spravniho uvéazeni, soud pfezkoumava pouze z toho hlediska, zda spravni organ
nepiekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (ustanoveni § 78
odstavec 1 s. f. s.). Jde-li - jako je tomu v daném piipad¢ - o zcela volné uvazeni spravniho
organu jako pfedstavitele suverénniho statu, je tfeba za meze spravniho uvdzeni povazovat
smysl a uCel zdkona o statnim obcCanstvi a posoudit, zda spravni uvazeni je v konkrétnim
ptipadé logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 4. 2. 2006, €. j. 2As
31/2005 - 78, a ze dne 20. 8. 2009, €. j. 5As 39/2009 - 81, dostupnych na www.nssoud.cz, i
kdyz spravni organ rozhoduje na zaklad¢ volné spravni tivahy, musi byt jeho rozhodnuti
piezkoumatelné a musi byt ziejmé, Zze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Spravni
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organ zejména nesmi z textu ustanoveni § 7 odstavec 1 zdkona €. 40/1993 Sb. dovozovat, Ze k
podminkam zde uvedenym miize piipojovat podminky dalsi, v textu zdkona neuvedené¢, jak
by vyplyvalo z doslovného chapéani vyznamu slova ,,1ze. Takové volné rozsifovani podminek
udéleni statniho obcanstvi by pravé bylo libovili. Vycet v citovaném ustanoveni povazuje
soud za taxativni; rozsifit jej 1ze jen na zaklad€ jiného vyslovného zakonného ustanoveni, za
jaké lze povazovat napiiklad zohlednéni bezpeCnostnich zajmu statu, které je zalovanému
uloZeno v ustanoveni § 10 odstavec 3 citovaného zakona.

Meéstsky soud v Praze proto nemohl pfisvéd¢it nazoru zalobce, Ze Zalovany neptihlédl
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, kdyZ z napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné, urcité a
srozumitelné vyplyvaji tvahy Zalovaného, tykajici se vSech relevantnich okolnosti véetné
odtivodnéni toho, pro¢ zadosti zalobcli vyhovéno nebylo. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
v ¢asti, v niZz ministr vyjadfil, Ze je nutno vzit pfedevS§im do uvahy, Ze statni obCanstvi je
povazovano za pevny, Uzky a trvaly vztah mezi tim kterym Zadatelem a Ceskou republikou,
povazuje soud za zcela adekvatni, dostateCné urcité, srozumitelné a pfezkoumatelné. Ministr
zcela jednoznaéné poukdzal na to, ze zde musi predevSim existovat opravdové vzajemné
spojeni zajmii spolu s existenci vzdjemnych prav a povinnosti zadatele a Ceské republiky, a
pokud jde o konkrétni pfipad zalobcii, ministerstvo v piipadé zvazovani obou uvedenych
zajml ve vzajemné souvislosti dalo pfednost vefejnému zajmu, pokud zde zistala pochybnost
o tom, ze oba uvedené z4jmy nejsou v souladu, a proto zadosti opravnéné nevyhoveélo.

Ani dalsi zalobni argumentace Zzalobct, tykajici se splnéni vSech podminek pro
pfiznani statniho obcanstvi, nemohla zptisobit zménu nazoru soudu na divodnost podané
zaloby, nebot’ - jak si jsou zalobci samotni podle obsahu zaloby nepochybné dobie védomi -
na udéleni stitniho obcanstvi neni zaddny ndrok, a to ani za ptedpokladu splnéni vSech
zakonnych podminek. Je tomu tak proto, ze z dikce zakona (ktery uvadi, Ze statni obCanstvi
pfi splnéni zdkonem stanovenych pozadavki udélit ,,1ze*) jednoznacné vyplyva, Ze statni
obcanstvi udéleno byt nemusi i pies splnéni vSech zakonnych pozadavki. Zalobci se tedy
myli, pokud se domnivaji, ze splnéni ostatnich zdkonnych podminek pro udéleni stitniho
obcanstvi postacuje anebo zalovaného k udéleni obCanstvi ptimo zavazuje.

Koncepce pravni upravy statniho obCanstvi vychazi z principu suverenity statni moci a
je vysostnym pravem statu uréovat podminky, za kterych se nabyvd a pozbyva statni
obCanstvi. Ani v ptipad¢ splnéni vSech zakonnych podminek pro udéleni statniho obcCanstvi
(ustanoveni § 7 odstavec 1 zdkona o statnim obcanstvi) nemusi byt zadosti o ud€leni statniho
obcanstvi Ceské republiky vyhovéno. Stat prostiednictvim svych organti rozhoduje na zakladé
zcela volné spravni Gvahy, zda cizinci statni obCanstvi udéli ¢i nikoliv. I v pfipadé volného
spravniho uvazeni vSak spravni organ musi respektovat stanovené procesni postupy a zékladni
pravni principy spravniho rozhodovani a jeho rozhodnuti musi byt ptezkoumatelné, aby byla
vyloucena liboviile pti rozhodovaci Cinnosti spravniho organu. Spravni rozhodnuti, které bylo
ucinéno na zaklad¢ volného spravniho uvazeni, soud prezkoumava pouze z hlediska, zda
spravni organ nepiekrocCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil
(ustanoveni § 78 odstavec 1 s. . s.). Jde-li, jako je tomu v daném piipade, o zcela volné
uvazeni spravniho orgéanu jako pifedstavitele suverénniho statu, je tfeba za meze spravniho
uvazeni povazovat smysl a ucel zdkona o statnim obc¢anstvi a posoudit, zda spravni uvazeni je
v konkrétnim ptipad¢€ logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Z odivodnéni rozhodnuti obou spradvnich orgdnl je ziejmé, ze spravni orgdny se
zéadosti zalobcli podrobné zabyvaly, nélezité zjistily skutecny stav véci a provedené diikazy
dostate¢n¢ zhodnotily. Méstsky soud v Praze neshledal v posuzované véci diivody pro zaver o
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prekroceni zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo pro zavér o zneuziti spravniho
uvazeni, jak je formuloval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢. j.
2As 31/2005 — 78, www.nssoud.cz. Diivody, pro které nebylo zadosti zalobce o udéleni
statniho obcCanstvi vyhovéno, jsou z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organa ziejmé a
soud je povazuje za dostatecné pro zavér, Ze spravni organy nerozhodovaly na zakladé
liboviile a pfi svém rozhodovani nepiekrocCily zakonem stanovené meze spravniho uvéazeni ani
spravni uvazeni nezneuzily. Nadto ministr v zav€ru odlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o rozkladu zcela divodné a spravné poukdzal na to, ze status trvalého pobytu
rodin€ Zalobcl naprosto dostateCnym zplsobem zajiStuje adekvatni podminky pro Zivot na
tizemi Ceské republiky a soud se s timto zavérem bezezbytku ztotoziuje.

Méstsky soud v Praze zvySe uvedenych davodi neshledal Zalobni ndmitky
ditvodnymi a nezjistil ani Zadné vady fizeni, které by mély za nésledek nezakonnost ¢i vécnou
nespravnost napadené¢ho rozhodnuti pfi jeho zkouméni soudem ztiedni povinnosti. Na
zakladé vyse uvedeného odlivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné¢ a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nédklada
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad rdmec béznych Cinnosti spravniho
ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova,
piedsedkyné senatu



