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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce V. S., bytem
vP. 1, R. 681/11, adresa pro doruceni B. vO. h. ¢. 105, R. n. K., proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostiredi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65, o zalobé proti
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18. 3. 2015, €. j. 1906/550/14-Hr 91324/ENV/14

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastnikic n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18. 3. 2015, kterym ministerstvo
zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu v Hradci Kralové, ze dne 20. 11. 2014, a toto rozhodnuti potvrdilo. Uvedenymi
rozhodnutimi tak byla Zalobci pravomocné uloZena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za ohrozeni
zivotniho prostfedi v lesich na lesnim pozemku ¢. parcelni 1051/1 v katastralnim tzemi
Neratov v Orlickych horach, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze v letech 2012 a 2013 provedl
na tzv. prvni parkovaci plose terénni Upravy tak, ze po jejim povrchu rozhrnul vrstvu pisku a
hliny o vysce zhruba 0,10 m a v objemu 9 m?. Dale se deliktu dopustil tim, Ze v letech 2012 a
2013 na tzv. druhou parkovaci plochu v jiné ¢asti téhoz lesniho pozemku vyvezl zhruba 30 m3
stavebni suti, kameni a pafezi. Vyrokem ¢&. 2 rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
byla Zalobci uloZena opatfeni k napravé podle § 3 odst. 2 zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, spocivajici v odstranéni
veSkerého materialu skladovaného a navezené¢ho na lesnim pozemku parcelni ¢islo 1051/1
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v k. 0. Neratov v Orlickych horach nebo v ziskani pravomocného povoleni k odnéti nebo k
omezeni na predmétnych ¢astech t¢hoz lesniho pozemku podle § 15 zédkona €. 289/1995 Sb.,
lesniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v podané Zalob&é namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a e byl
zkracen na svych pravech, kdyz mu byla nezakonné ulozena povinnost k thrad¢ pokuty na
zakladé nespravného zjisténi skutkového stavu, ktery vzal spravni organ za zdaklad
napadeného rozhodnuti a jenz je vrozporu se spisy a nemd vnich oporu. Dlvody
nezékonnosti napadeného rozhodnuti spatfuje Zalobce ve zpisobu, jakym spravni orgén
vyhodnotil skutkové okolnosti a déale v tom, ze na zaklad¢ absolutniho nedostatku dikazh
rozhodl o viné Zalobce a uloZil mu pokutu za jednéni, které nespachal. Tim spravni orgén
nerespektoval jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni pfi rozhodovani o viné - zasadu ,,in
dubio pro reo“, tedy ve skutkovych pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Zalobce namitl, Ze vramci kontroly, kterou Ceska inspekce Zivotniho prostfedi
uskutecnila dne 4. 7. 2014 na mist¢ samém, bylo se zalobcem jednano jako s vlastnikem
domu c¢islo eviden¢ni 105 v témze katastralnim tzemi, ohledné¢ konstatace vzniku tii tzv.
parkovacich ploch obklopujicich komunikaci ¢. 1044/1 v souvislosti s feSenim otazky kdo,
v jaké dobé&, na zakladé jaké skuteCnosti a s pouzitim jakého materialu tyto parkovaci plochy
vybudoval. Zalobce proti tvrzenim obsaZenym ve zminéném protokolu o kontrole namital, Ze
uvadéné plosné vymeéry jsou fadové nadhodnocené a predmétnd Cinnost majici ptic¢innou
souvislost s existenci parkovacich ploch i material, ze které¢ho jsou vybudovany, nelze vnimat
jako material, za ktery zalobce nese jakoukoli odpovédnost. Tento material souvisi
s rekonstrukei chalupy ¢. 105 a je docasné navezen a uskladnén na pozemku ¢. 1040 ve
parkovaci plochy zde jiz byly od prvopocatku, a tedy se nejedna a nikdy nejednalo o
pozemek, ktery by byl schopen plnit funkci lesa. Evidence pozemku jako pozemku, ktery ma
plnit funkci lesa, je zanesena chybné¢ a v rozporu se skutec¢nosti jiz od poloviny minulého
stoleti. Pozemek je historicky uZzivéan jako ptijezdova pfistupova komunikace k chalupé¢ a bez
jakékoli pochybnosti plni komunikacni potiebu. Nemiize tedy obstidt argumentace, ze
vyuzivanim této komunikace je branéno vyuziti funkce lesa, nebot’ tato komunikace nejméné
po celou dobu existence chalupy plnit funkci lesa objektivné nemohla. Argumentace
spravniho organu, Ze vyuzivdnim komunikace jinym zplisobem nez k plnéni funkce lesa
dochazi k zamezeni jeho ptirozené obnovy, je lichd; takova argumentace by totiz v kone¢ném
disledku znamenala, Ze v ramci obnovy lesniho porostu by se tato komunikace neméla jako
komunikace viitbec pouzivat a méla by se nechat samovolné zartst, coz jist€ nema racionalni
zaklad.

Pokud jde o vytykanou navézku materidlu na pfedmétnou komunikaci, Zalobce se
ohrazoval tvrzenim, Ze jeho Cinnost se v této souvislosti soustied’uje pouze na zabezpeceni
schidnosti a sjizdnosti komunikace, o kterou se cela desetileti kromé jeho ptedki a jeho
rodiny nikdo nestara. V dob¢ mistniho Setfeni probihala jednani o sménach pozemk véetné
pozemkl predmétnych, ktera by praveé fakticky stav narovnala se stavem pravnim z toho
divodu, ze parkovaci plochy - a¢ jsou zaneseny v rozporu se skute¢nosti jako pozemky lesni -
nemohou tuto funkci objektivné a formalné plnit a mistni situace od nich ani zajisténi této
funkce nevyzaduje. Zalobce mél proto obavy, Ze jednani spravnich organti je Gelové, vedené
cilem tuto sménu tésné pied samym uspéSnym koncem zmafit, a proto souhlasil s tim, ze ¢ast
materialu, kterou stanovil spravni organ, odveze na skladku na vlastni néklady, coz se i stalo.
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Zalobce dile namitl, Ze v soudasné dobé je jiz majetkopravni sména tykajici se
predmétného pozemku €. 1051/1 dofeSena, zbyva jiz v podstaté pouze zanést tuto skute¢nost
do katastru nemovitosti a obavy Zalobce byly v tomto smyslu snad jiz zaZzehnany. Spravni
organ vSak bez relevantnich diikkazii v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze odpovédnost za
material, ktery byl zjiStén na pfedmétném pozemku parcelni ¢islo 1051/1, nese Zalobce, kdyz
provadi rekonstrukci své chalupy a v materidlu byly zjistény kousky eternitu (stfesni krytiny)
s tim, ze tento patrné pochazi ze stfechy chalupy zalobce, ktery realizuje pfistavu ke stavajici
chalupé opatiené eternitovou stiechou. Zalobce v tomto smyslu namitl, Ze zasahy do stavajici
eternitové stfechy neprovadél, vyménu stavajici eternitové stfeSni krytiny nerealizoval a tento
materidl proto nemuze pochézet z jeho Cinnosti. Souvislost nalezeného materialu s materidlem
uzitym na nemovitosti Zalobce se opird pouze o uvahu spravniho organu bez relevantnich
dikazi. Tento typ stiesni krytiny je béZnym typem na mnoha stavenich v obci Neratov a pii
udrzbé cesty nebylo vyjimkou, Ze tento material nachazel pii likvidaci skladky a odpadu
nalezenych v okoli. Pokud spravni organ chtél skute¢né zjistit, kdo je ptivodcem zjisténého
materidlu, m¢l zejména Setfit v mistech, kde maji ostatni staveni pravé eternitovou krytinu
vyménénou za jinou. Zalobce v této situaci neni.

Zalobce napadl absolutné nedostateéné, zkratkovité a blize nepodlozené tvrzeni
v napadeném rozhodnuti, které zasadn€ zasdhlo do prav Zalobce, protoze ten se v dusledku
nedostate¢né¢ odliivodnéného a nepiezkoumatelného tvrzeni stal formalné¢ odpovédnym za
uhrazeni ulozené pokuty ve vysi 30.000,- K¢. Pfitom neexistuje diikkaz o tom, v jakém
mnozstvi a jak staré eternitové Sablony byly. Vyse ulozené sankce neni pro zalobce rozhodna,
nebot’ ten nesouhlasi z uvedenych divodl s ulozenim sankce, byt’ by byla jeji vyse jakékoliv,
protoze spravni organ postupoval nezdkonné a v disledku tohoto postupu byla myln¢ a
protipravné konstruovana odpovédnost Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& konstatoval, Ze Zalobcem uvadéné pozemky
parcelni Cislo 1051/2 a 1044/1, tykajici se uzivani mist k parkovani jeho rodiny v dobé od
potizeni chalupy v roce 1951, nejsou predmétem vyroku napadeného rozhodnuti. Parkovani
na téchto pozemcich vSak nikoho neopraviiuje k navazeni materialu v jejich okoli, tedy i na
ptilehlém pozemku parcelni ¢islo 1051/1, ktery pravée je predmétem napadeného rozhodnuti.

Zalobce byl sankcionovan podle § 4 pism. a) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi, nebot’ pozemek ¢. 1051/1 v k. 4. Neratov v Orlickych horach byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti v katastru nemovitosti evidovan jako pozemek uréeny pro plnéni
funkce lesa a je tomu tak i kde dni podani vyjadieni k zalobé. Na tomto pozemku se ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nachazely dvé parkovaci plochy pfiléhajici ke komunikaci
parcelni ¢islo 1044/1 a k pozemku parcelni ¢islo 1051/2 v témze katastralnim uzemi.

Zalovany zdiraznil, Ze zalobce neni postihovan za zaloZeni pfedmétnych ploch, nybrz
za ukladani materidlu na tyto plochy v letech 2012 a 2013, takze pouhé plynuti ¢asu a
dlouhodobé nelegalni vyuzivani ur¢itého pozemku nemize mit vliv na zménu jeho pravniho
charakteru a tim ani na legalizaci nedovolené Cinnosti na téchto plochach. Material byl tak
stale ukladan na lesni pidu a je lhostejné, v kterém okamziku se pozemek stal lesnim. Od
uvedeného okamziku smél byt pouzivan pouze v souladu slesnim zakonem. Skutkova
podstata deliktu byla zalobcem naplnéna tim, Ze lesni piida jim byla pouzivana k jinym
Gi¢eltim, nez k plnéni funkci lest, v tomto piipadé k ukladani materialu. Zalobce tuto Ginnost
prokazatelné provadél v zejména v souvislosti s rekonstrukci své nemovitosti a odpovédnost
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zalobce za ukladani materidlu je doloZena ve spisu. K historické existenci pfedmétnych ploch
bylo ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Pozemky parcelnich ¢isel 1054/2 a 1051/2 v k. 0. Neratov v Orlickych horach se
nachdzeji ve IIl. zon¢ chranéné krajné oblasti Orlické hory v blizkosti rekreacni nemovitosti €.
eviden¢ni 105, ktera je ve vlastnictvi Zalobce.

Dopisem ze dne 8. 4.2014 se spoleénost Lesy CR, s. p., obratila na Zzalobce
s upozornénim, ze byly zjiStény nelegalni terénni Upravy na pozemku parcelni ¢islo 1051/1,
k némuZ ma spole¢nost pravo hospodateni.

Dne 4. 7. 2014 uskute¢nila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat
v Hradci Kralové kontrolu na pozemcich obhospodafovanych Lesy CR vk. u. Neratov
v Orlickych horach. Z kontrolniho protokolu vyplyva, Ze pozemek parcelni ¢islo 1051/1 se
nachazi v porostni skupin€ 432 A6, vék 62 let, pficemz v pribéhu roku 2012 revirnik Lest
CR zjistil, ze dochazi k postupnému rozifovani prvni parkovaci plochy, ktera p¥imo navazuje
na pozemek parcelni ¢islo 1051/2 v k. u. Neratov. Pfi kontrole byla konstatovana existence tfi
parkovacich ploch, respektive ploch obklopujicich a rozsifujicich komunikaci parcelni ¢islo
1044/1. Prvni parkovaci plocha je trojuhelnikovitého tvaru a pfiléha k pozemku parcelni ¢islo
1051/2. Navazku na prvni parkovaci ploSe tvofi stavebni sut’, kameny, zbytky uskladnéného
feziva, na misté¢ byly zaparkovany osobni automobily a dva pfivésy za automobily. Druha
parkovaci plocha obdélnikového tvaru se nachazi naproti porostni skupiné 432 A3 a byla
tvofena stavebnim odpadem, cihlami, kamenim, dfevem, pafezy, hlinou, zbytky stfeSniho
eternitu a asfaltové lepenky. K navédzeni stavebniho odpadu na lesni pozemky nebylo vydano
zadné povoleni prislusného organu statni spravy lest ani jinych spravnich organt.

Tteti parkovaci plocha obdélnikového tvaru se nachazi na lesnim pozemkul050,
navazku na ném tvoii stavebni sut’, kameny a hlina, nachdzelo se na ni deset Zelezni¢nich
prazcu.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2014 byla Zalobci za
spravni delikt podle § 4 pism. a) zdkona o inspekci ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za
ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze v letech 2012
a 2013 provedl na tzv. prvni parkovaci plose terénni Gpravy tak, Ze po jejim povrchu rozhrnul
vrstvu pisku a hliny o vySce 0,10 m a o objemu 9 m3. Dale se deliktu dopustil tim, Ze v letech
2012 a 2013 na tzv. druhou parkovaci plochu v jiné ¢asti téhoz lesniho pozemku vyvezl
zhruba 30m? stavebni suti, kameni a patezii. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze inspekce
zivotniho prostfedi shrnula skutkova zjisténi, uc¢inénd pti kontrole dne 4. 7. 2014 a pii
dosetfeni dne 21. 8. 2014 a uzavrela, Ze ucastnik fizeni porusil § 4 pism. a) zékona o inspekci
a§ 13 odst. 1 a § 11 odst. 4 lesniho zdkona. V ¢asti odiivodnéni vySe pokuty se inspekce
zabyvala zdkonnymi kritérii pro uloZzeni sankce, zhodnotila protipravni jednani jako méné
zavazné a zabyvala se i nasledky protipravniho jednani v daném konkrétnim piipade¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 5. 12. 2014 v¢asné odvolani, v némz
namital, Zze nebyla naplnéna skutkova podstata piestupku, nebot’ konstatovani o navezeni
materidlu je nepravdivé a neni podlozené konkrétnimi dikazy. K likvidaci navezeného
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materialu se odvolatel jiz vyjadfil v ramci spravniho fizeni, kdyZ material v objemu 5 m?3
odstranil a ulozil na fizené sklddce odpadl, o c¢emZ piedlozil konkrétni potvrzeni, a jiny
materidl na pozemek ¢. 1051/1 nenavezl.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
potvrdil se zdvérem, Ze spachani spravniho deliktu a odpovédnost odvolatele za tento delikt
byly dostate¢né prokazany, namitka v odvolani se neopiréd o skute¢nosti obsazené ve spravnim
spise a tim 1 ministerstvo povazuje za vyvracenou. Protokol o kontrole pofizeny na misté
samém a doplnény fotodokumentaci je plnohodnotnym podkladem spravniho rozhodnuti a u
deliktl, spocivajici ve zménach terénu, je z povahy véci podkladem stéZejnim. Uvedené
dokumenty jednotlivé 1 ve svém souhrnu zcela dostatecné svéd¢i o skutecnosti, Ze spravni
delikt byl spachan a také kym. I v ptipadé, Ze odpad byl uvedenou spolecnosti Tentop s.r.o.
fadn¢ zlikvidovan napf. recyklaci ¢i predani opravnéné osobé&, nemd toto prohlaseni
predlozené Zalobcem v posuzované véci zasadni relevanci, kdyZ relevantni jsou fakticka
zjisténi o uloZeni odpadu a materialu, vyplyvajici z provedenych kontrol ve dnech 4. 7. 2014 a
21. 8. 2014. Odpovédnost za uloZeni téchto materidli spravni orgdny obou stupiil
jednoznaéné pftipisuji zalobci, ktery ulozeni do protokolu piiznal, proto tuto namitku
ministerstvo hodnotilo jako uc¢elovou. Pokud jde o tfeti namitku, v niz Zalobce namital, Ze
svoji ¢innosti zivotni prostfed neohrozil, pak ministerstvo neshledalo divody pro zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti, tj. jeho nezdkonnost ¢i nespravnost. OhroZeni Zivotniho prostiedi
jakozto zédkonem predvidany nasledek bylo popsano v pasazi spravniho organu I. stupné
vénované odlivodnéni vySe sankce, v daném piipad¢ dochazelo navazenim cizorodého
materialu vcetné¢ stavebniho odpadu k postupnému rozsifovani a navySovani ploch, a tim
k neopravnénému zaboru lesni pudy, ¢imz doSlo ke zméné pidnich podminek stanovisté a
zamezeni pfirozené obnovy lesa.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiit z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalob&. Pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,,s. t. s.“). Vzhledem k tomu, ze zadny
z GCastnikl fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany svilj souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s. a
o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho organu, jimZ byl sankcionovan podle § 4 pism. a) zakona o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi, nebot’ pozemek ¢. 1051/1 v k. 4. Neratov v Orlickych horach byl
ke dni vydani napadeného rozhodnuti v katastru nemovitosti evidovan jako pozemek urceny
pro plnéni funkce lesa. Zalobce se mél protipravniho jednani dopustit ohroZenim Zivotniho
prostiedi v lesich tim, Ze v letech 2012 a 2013 provedl na tzv. prvni parkovaci ploSe terénni
upravy tak, Ze po jejim povrchu rozhrnul vrstvu pisku a hliny o vysce 0,10 m a o objemu 9
m3. Dale se deliktu dopustil tim, Ze v letech 2012 a 2013 na tzv. druhou parkovaci plochu
v jiné ¢asti téhoz lesniho pozemku vyvezl zhruba 30m? stavebni suti, kameni a pafezl, ¢imz
porusil § 4 pism. a) zakona o inspekci a § 13 odst. 1 a § 11 odst. 4 lesniho zédkona.

Podle § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ve
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znéni pozd¢jsich predpist, Inspekce uloZi pokutu az do vyse 5.000.000,- K¢ pravnickym nebo
fyzickym osobam, které¢ svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poSkodi Zzivotni
prostfedi v lesich tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni pidu k jinym ucelim nez pro plnéni
funkei lesi.

Z citovaného ustanoveni piedné vyplyva, Ze piedpokladem nastoupeni deliktni
odpovédnosti je protipravni ¢innost, v diisledku které doslo k ohrozeni ¢i poSkozeni Zivotniho
prostiedi v lesich zplisobem uvedenym pod pismenem a). Takové Cinnosti se nepochybné
muze dopustit vlastnik lesa, ale také nemusi. Pokud Zalovany dovozoval v daném piipadé€ bez
dalSiho odpovédnost zZalobce toliko z jeho odpovédnosti za stav majetku a z ného téz
odpovédnost za zpiisob hospodareni s majetkem 1 z vlastnictvi majetku samého, pak se opfel
o jiny neZ v zdkoné uvedeny divod a ucinil tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodl. Jedna se o typicky tzv. ohroZovaci delikt, k jehoz naplnéni postacuje
podle zakona moznost, ze k faktickému ohrozeni miize, ale nemusi dojit. Soud ma za to, ze
pro zjisténi takového stavu jsou dostate¢né kompetentni organy Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (CIZP) a neni tieba zadného daliiho dokazovéni, nebot’ inspekce podle § 2 zikona o
¢. 282/1991 Sb. dozird na dodrzovani ustanoveni pravnich pfedpist a rozhodnuti tykajicich se
funkei lest jako slozky zivotniho prostfedi, pravnickymi a fyzickymi osobami a podle § 3
téhoz zakona zjiStuje nedostatky a Skody na funkcich lesa jako sloZce Zivotniho prostredi,
jejich pficiny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani, vyzaduje odstranéni a napravu
zjisténych nedostatkli, jejich pfi¢in a Skodlivych nasledkti a ukldda opatieni k jejich
odstranéni a napravé, provadi kontrolu ulozenych opatfeni, zjisti-li, ze opatfeni nejsou
splnéna, je opravnéna stanovit k jejich splnéni ndhradni lhiitu a je opravnéna v ptipadé hrozici
Skody natidit omezeni, poptipadé zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti az do doby odstranéni
nedostatktl a jejich pficin.

Podle § 11 odstavec 4 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zédkona, ve znéni pozdéjsich
predpist, nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym ucelim, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Podle § 13 odstavec 1 téhoz zdkona plati, ze veskeré pozemky urcené k
plnéni funkci lesa musi byt ucelné¢ obhospodarovany podle tohoto zdkona. Jejich vyuziti k
jinym Ucellim je zakazano. O vyjimce z tohoto zdkazu miZe rozhodnout organ statni spravy
lesti na zaklad¢ zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vefejném zajmu.

Jak jiz bylo vySe opakovan¢ zminéno, zalobce byl vnyni posuzované véci
sankcionovan podle § 4 pism. a) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, nebot’ pozemek
¢. 1051/1 vk. 4. Neratov v Orlickych horach byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
v katastru nemovitosti evidovan jako pozemek uréeny pro plnéni funkce lesa. Mezi G€astniky
fizeni neni sporu o tom, Ze na tomto pozemku se ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nachdzely dvé¢ parkovaci plochy pfiléhajici ke komunikaci parcelni ¢islo 1044/1 a k pozemku
parcelni ¢islo 1051/2 v témze katastralnim uzemi. O takto objektivné a GipIn¢ zjisténém stavu
véci sveédCi 1 obsah spisového materidlu, zejména protokoly o provedenych Setfenich na misté
samém ve dnech 4. 7. 2014 a 21. 8. 2014.

Zalobce v podané Zalob&é mimobé&zné argumentuje popisem pomérti v daném Gzemi.
Jeho namitky k feSeni otazky kdo, v jaké dob¢, na zakladé jaké skuteCnosti a s pouzitim
jakého materialu predmétné parkovaci plochy vybudoval, nejsou predmétem spravniho fizeni
o deliktu, nebot’ zalobce nebyl postihovan za zalozeni pfedmétnych ploch, nybrz za ukladani
materidlu na téchto plochy v letech 2012 a 2013.
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Stejn¢ tak argumentace zalobce tvrzenim, Ze charakter uvedenych pozemkl jako
pozemki lesnich byl dlouhodobé v rozporu se skute¢nym stavem, nemuze obstat. Spravni
organy obou stupnii spravné vychazely z predpokladu, Ze plynuti casu a - byt dlouhodobé -
nelegélni vyuzivani urcitého pozemku v rozporu s jeho urenim a pravnim stavem nemuze
mit vliv na zménu jeho pravniho charakteru a tim ani na legalizaci ptfipadné zjisténé
nedovolené Cinnosti na ném. V nyni posuzované véci to znamend, Ze material, zjiStény pfi
kontrolnich Setfenich, byl stdle ukladan na lesni pidu a pro zavér o deliktni odpovédnosti
konkrétni osoby je zcela irelevantni, zda viibec a pfipadné v kterém konkrétnim okamzZiku se
pozemek stal pozemkem lesnim. Je tomu tak proto, Ze s odkazem na vyse citované ustanoveni
§ 11 a § 13 lesniho zdkona od uvedeného okamziku smél byt predmétny pozemek ve
vlastnictvi Zalobce pouZivan pouze v souladu s lesnim zdkonem. Ot4zka naslednych jednani a
zavery o vysledcich pozemkovych smén nejsou pro posouzeni deliktni odpovédnosti Zalobce
podstatné.

Pokud jde o vytykanou navazku materidlu na pfedmétnou komunikaci, Zalobce se
ohrazoval tvrzenim, Ze jeho Cinnost se v této souvislosti soustied’uje pouze na zabezpeceni
schiidnosti a sjizdnosti komunikace, o kterou se celd desetileti kromé jeho pfedkii a jeho
rodiny nikdo nestara. Zalobce poukazal na moZnou udelovost jednani spravnich organt
s ohledem na zmafené cilené smény pozemkii, a proto souhlasil stim, ze ¢ast materidlu,
kterou stanovil spravni organ, odveze na skladku na vlastni naklady, coz se také stalo.
Zalobce v této souvislosti namital, Ze spravni organ bez relevantnich ditkazii v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Zze odpovédnost za material, ktery byl zjistén na piredmétném pozemku
parcelni cislo 1051/1, nese Zalobce, kdyZz materidl ma pivod v provadéné rekonstrukci
chalupy.

Megéstsky soud v Praze po provedeném fizeni nesdili namitku zalobce o tom, ze
souvislost nalezeného materidlu s materidlem uzitym na nemovitosti zalobce se opira pouze o
uvahu spravniho organu bez relevantnich dikazi. Naopak — za zcela ucelové povazuje soud
uvedené zalobni namitky s ohledem na obsah spisového materidlu, z n¢hoz vyplyva, ze
bezprosttedné pii zjiSténi protipravniho stavu pii kontrolnim Setfeni dne 4. 7. 2014 zalobce
doznal, Ze je plivodcem nepovolené ¢innosti spocivajici v navdzeni materidlu a jeho tGprava
rozhrnovanim na obou parkovacich plochach. Jiz pfi druhém Setfeni dne 21. 8. 2014 zalobce
sdelil, ze nenese odpoveédnost za navazeni veSkerého materialu a suté¢ na vSechny tii parkovaci
plochy, nicméné v priubéhu Setieni piipustil, Ze v priabéhu let 2012 a 2013 vyvezl na zadni
¢ast druhé parkovaci plochy stavebni sut, kameny a pafezy, a dile zde mél zaparkovany
dvounapravovy ptivés za osobni automobil. Pokud jde o prvni parkovaci plochu, k ni Zalobce
pfi Setfeni dne 21. 8. 2014 uvedl, Ze pouze provedl terénni Upravy, kdyz rozhrnul smés pisku a
hliny po této plose.

Megéstsky soud v Praze povazuje na tomto misté za potiebné zdiraznit, ze skutkova
podstata spravniho deliktu byla zalobcem naplnéna jiz tim, Ze lesni plida jim byla pouzivana
k jinym ucelim, nez k plnéni funkci lesti, v tomto piipad¢ k ukladani materidlu. Spravni
uvaha spravnich organi o tom, ze Zalobce tuto ¢innost prokazatelné provadél zejména
v souvislosti s rekonstrukci své nemovitosti, ma oporu v zasadach logického uvazovani a také
ve spisovém materidlu, zejména v potizené fotodokumentaci, z niz je jednoznacné patrné, ze
tomuto zaveéru nasvédcuje zejména charakter ukladaného materialu.

Lze tedy uzavfit, Ze ustanoveni § 4 zadkona ¢. 282/1991 Sb., je nutno vykladat tak, ze
tu zdkon ma na mysli jak konéni, tak opomenuti. Soucasti objektivni stranky skutkové
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podstaty spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni je nejen jedndni (kondni ¢i opomenuti),
ale také nasledek, spocivajici v poruseni nebo ohrozeni zajmi, tvoficich objekt deliktu. I
nasledek, jakoz i U€inek na konkrétnim pfedmétu utoku je proto predmétem dokazovani v
fizeni pfed spravnim organem (viz usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2008, €. j. 1As 15/2007 — 141, dostupné na www.nssoud.cz).

Znak skutkové podstaty spocivajici v zavinéni byl i1 v pfipad€ Zalobce naplnén. Pti
neexistenci vyslovné upravy v zdkoné je tieba vychazet z vécné nejblizs$i Gpravy, kterou
obsahuje zédkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. K odpovédnosti postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovng, e je tfeba imysiného zavinéni. Zalobce spachal spravni delikt
svym zavinénim a jeho umysl, byt neptimy, k naplnéni skutkové podstaty smétoval. OhroZeni
zivotniho prostfedi jakozto zdkonem ptedvidany nasledek bylo popsadno jiz v pasazi spravniho
organu I. stupné vénované odivodnéni vySe sankce, v daném piipadé dochdzelo navazenim
cizorodého materidlu vcéetné stavebniho odpadu k postupnému rozSifovani a navySovani
ploch, a tim k neopravnénému zéboru lesni pidy, ¢imz doSlo ke zméné pldnich podminek
stanovisté a zamezeni pfirozené obnovy lesa.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti soud neshledal divodnou namitku zaloby o tom,
Zze Zalobou napadené rozhodnuti je odivodnéno nedostateCné, zkratkovit¢ a bliZze
nepodloZenymi tvrzenimi, které zptisobuji jeho nepiezkoumatelnost. Zalobni bod spo&ivajici
v neptezkoumatelnosti a nezdkonnosti rozhodnuti spravnich organii obou stupiii zalobce nijak
blize nespecifikoval a odkédzal na své dalsi zalobni namitky. Takova namitka je proto
zpisobila zaloZzit pouze obecny soudni pfezkum. Jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje vycet diivodu, na jejichz zékladé zalovany rozhodl, soud neshledal dtivodnost tohoto
bodu zaloby.

Meéstsky soud v Praze zvySe uvedenych diivodi neshledal Zalobni némitky
divodnymi a nezjistil ani zadné vady fizeni, které by mély za néasledek nezakonnost ¢i vécnou
nespravnost napadené¢ho rozhodnuti pii jeho zkoumdani soudem z ufedni povinnosti. Na
zékladé vyse uvedeného odiivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynaloZzenych naklada
podle vysledku fizeni nélezelo, zadné nadklady tizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho
ufadu nevykdzal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Mé&stsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 9 11 A 143/2015-26

den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



