Cislo jednaci: 48A 31/2014 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
Zalobkyné: Ing. R. N., bytem x, zastoupené¢ Mgr. Petrem Mikyskou, advokatem se sidlem
Boleslavska 13, Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za tcasti osob ziacastnénych na fizeni: 1) J. V., bytem x, 2) P. S.,
bytem x, 3) P. M., bytem x, 4) M. V., bytem x, 5) M. D. C. bytem x, 6) V. D. C., bytem x, 7)
K.S., bytem x, 8) E. Ch., bytem x, 9) T. R., bytem x, 10) J. D., bytem x, 11) M. Z., bytem x,
12) P.J., bytem x, 13) L. J.F., bytem x, 14) J. P., bytem x, 15) A. P., bytem x, 16) P. P.,
bytem x, 17) L. P., bytem x, 18) V. M., bytem x, 19) O. Ch., bytem x, 20) G. D., bytem x, 21)
B. T., bytem x, 22) J. T., bytem x, 23) P.V., bytem x, a 24) M. P., bytem x, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢j. 087610/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 073535/2014/KUSK REG/MZ,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného =ze dne 13.6.2014, ¢j.087610/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 073535/2014/KUSK REG/MZ,s e zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladd fizeni ¢astku
ve vysi 13.200 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
Mgr. Petra Mikysky, advokata.

III.  Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobkyné domaha zru$eni rozhodnuti
oznacené¢ho v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany na zaklad¢ jejiho odvolani ¢aste¢né
zménil znéni vyroku rozhodnuti Méstského ufadu Ricany, stavebniho ufadu (dale jen
,stavebni Gfad“) ze dne 7. 1. 2014, &. 1397/2014-MURI/OSU/00617, a ve zbytku je potvrdil.
Stavebni ufad timto rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o vydani izemniho rozhodnuti
o umisténi stavby plotu na pozemku parc. & x vk. 4. T. uR. Zména vyroku provedena
zalovanym se tyké oznaceni aplikovaného pravniho predpisu.

Zalobkyné namitla, Ze se Zzalovany nedostate¢né¢ vypotadal s jejimi odvolacimi
namitkami. Pfipomnéla, ze nejprve stavebni ufad pozadala o vydani tizemniho souhlasu



k upravé nevyhovujiciho oploceni na shora oznaceném pozemku. Stavebni Gfad vSak upravu
nedovolil a na zadklad¢ namitek nékterych sousednich vlastnikii nemovitosti dospél k tomu, ze
uprava oploceni by podstatn¢ zasahla do celkové koncepce uspotadani a charakteru okolniho
tizemi. Zalovany opiel napadené rozhodnuti o odtivodnéni stavebniho ufadu, aniz by blize
zkoumal, zda je v daném pfipad¢ relevantni a aniz se zabyval tim, zda uzité ustanoveni § 90
pism. b) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), je
nadfazené jejimu ustavnimu ndroku na ochranu soukromi, vlastnictvi a pohodu bydleni.
Nestaci pouhé konstatovani stavebniho ufadu, ze je v daném piipad¢ vetejny zajem nadiazeny
vlastnickym z4jmtim zalobkyng, a je tfeba nejprve urcit zakladni prava jednotlivych ucastnika
a nasledn¢ s ptihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem rozhodnout tak, aby zustalo
zachovano ze zakladnich prav co nejvice, ptipadné dat ptrednost tomu zakladnimu pravu,
v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedlnosti. Dle zalobkyné zde pfitom nenastaly zadné
okolnosti, které¢ by umoznovaly narusit ¢i prolomit princip vlastnického prava a jeho tstavni
ochrany zakotvené v €l. 11 odst. 1 Listiny ¢i v § 1012 zdkona 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Nadto byly podle zalobkyné namitky ostatnich ucastnikii nekvalifikované,
nepodlozené, subjektivni a smétujici k tomu, aby nadale dotCena Cast jejiho pozemku byla
uzivana jako verejné prostranstvi.

Zalobkyné dale namitla, Ze , expertizni posudek*, ktery nechala zpracovat pro tcely
odvolaciho fizeni a ke kterému zalovany s odkazem na § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nepiihlédl, neni novym
dikazem, nybrz reakci na argumentaci stavebniho ufadu o naruseni urbanistické koncepce
lokality. Zalobkyné legitimné odekavala, Ze jeji zadosti bude vyhovéno, nebot’ nepozadovala
nic, co by ohrozovalo ¢i zasahovalo do oblasti vefejného z4jmu, a projektova dokumentace
piiloZzena k zaméru byla kompletni a fadn¢€ zpracovana. Z potizené dokumentace na misté
samém, jez je soucasti uvedeného posudku, plyne, ze lokalita nemd rozhodné raz
urbanistického celku, jehoz koncepci je tieba ochranovat ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho
zékona, a to ani z hlediska estetického. Sami dotceni ucastnici nezachdzi s lokalitou jako
chranénym Uzemim z hlediska estetického ¢i urbanistického, nebot’ tupravy oploceni,
ozelenéni, jakoz i rizné dopliikkové drobné stavby jsou provadény dodatecné zcela bez
jakychkoliv zdbran podle individudlnich zajma jednotlivych vlastniki a bez ohledu na
charakter dané¢ho tzemi. Dané Gzemi tedy netvoii uceleny urbanisticky ani esteticky komplex,
nebot’ se jednd o bézny developersky projekt, kde je jakakoliv ochrana takovéhoto uspotradani
nelogickd a neobjevuje se v zadném pravné relevantnim dokumentu. Vzhledem k tomu, jak se
s danym tuzemim zachazi a jak se ziveln¢ upravuje, nemohla zalobkyné piedpokladat, ze by
mohl byt jeji zdmér zamitnut. Namitd v této souvislosti poruseni zasady ptedvidatelnosti
spravniho rozhodnuti. Nelze pfipustit, aby nevstiicnost sousedii, aniz by zde existoval
zédvazny a dolozeny divod odeptfeni takového souhlasu, byla vyklddana v neprospéch
vlastnika a k vykonu jeho vlastnickych prav.

Samostatnd namitka Zalobkyné souvisejici s tvrzenym poruSenim zasady rovnosti
ucastniktli fizeni pak spociva v tom, Ze nebyla seznamena s vyjadienimi osob zucastnénych na
fizeni 1) a 24) k jejimu odvolani.

V doplnéni zaloby pak Zzalobkyné uptesnila Zalobni namitku tykajici se tvahy
spravnich organti o urbanistickém konceptu pfedmétného uzemi a rozporu jejiho zaméru
s charakterem tohoto tzemi. S odkazem na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu zdiraznila,
ze bylo povinnosti zalovaného i stavebniho tfadu si pro posouzeni, zda stavba odpovida



urbanistickému a architektonickému charakteru, tadn¢ a uplné zjistit skutkovy stav,
anasledné¢ uzit spravni uvazeni pii zohlednéni vSech zakonnych hledisek. Spravni uvaze
v dané véci by méla predchézet ivaha nad rozsahem a obsahem neurcitého pojmu ,, ochrana
urbanistickych hodnot v uzemi/urbanisticky celek ¢i koncept. Odborna uvaha zalovaného,
v ¢em spatfuje uceleny urbanisticky koncept, vSak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
absentuje. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak nejsou uvedeny ani podklady, ze
kterych zalovany vychazel pifi ptezkouméani posouzeni uvedeného konceptu ze strany
stavebniho ufadu, a v disledku tohoto je rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelné. Neni zde
ani uvedeno, ze by byl u¢inén dotaz na dotcené organy stran existence urbanistické studie
lokality. Zavér, ze by dana stavba podstatné zasahla do celkové urbanistické koncepce a
charakteru dané lokality, je podle Zzalobkyné postaven na absolutné neomezené tvaze
zalozené pouze na predpokladech a domnénkéach Zalovaného. Ten bez blizsiho pfezkoumani
postupu stavebniho ufadu a pouziti spravniho uvazeni ptevzal jeho zavér.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce tykajici se absence odborné uvahy
o uceleném urbanistickém konceptu uvedl, Ze ta je popsdna v napadeném rozhodnuti tim, ze
se ztotoziuje s nazorem stavebniho ufadu, ze Zzalobkyni bylo od samého pocatku vystavby
rodinného domu zndmo umisténi oploceni v piedni ¢asti pozemku. Ostatné vSechny domy
v Casti ulice, v jejimz stfedu stoji pravé rodinny dim Zzalobkyné, maji oploceni odd¢€lujici
ptedzahradku od vlastni zahrady provedeno totozné€, a to nejen materidlové a vyskové, ale
zejména situacné, kdy toto oploceni ma tvar blizici se tvaru pismene ,,Z“ dany
charakteristickym natocenim jednotlivych rodinnych domt nejen v ulici, ale rovnéz ve
vedlejsi ulici soubézné s touto. K namitanému neuvedeni podkladi, ze kterych vychézel pii
prezkoumani posouzeni ,,urbanistického konceptu®, zalovany dodal, Ze postupoval v souladu
s § 50 spravniho tadu, tedy Cerpal z celého spisového materidlu s tim, ze peclivé piihlizel ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici fizeni. Zalovany pak nema
za relevantni souvisejici tvrzeni zalobkyné, Ze stavebni ufad neucinil dotaz na dotéeny organ,
zda v lokalité existuje urbanisticka studie, nebot” urbanisticka studie pro posouzeni podle § 90
pism. b) stavebniho zakona neni zapotitebi. Posouzeni souladu s cili a tkoly tzemniho
planovani, zejména s charakterem tzemi, ptislusi stavebnimu tfadu a jednd se o posouzeni
odborné povahy. Charakter zastavby je v daném piipad¢ jednoznacny, a proto mohla
zalobkyné¢ predpokladat urcitd omezeni ve stavebni Cinnosti. Jelikoz v§echna omezeni nelze
striktné¢ definovat v uzemnim pléanu (regulacnim plénu), zakotvuje stavebni zadkon v § 90
opravnéni stavebniho ufadu rozhodovat, zda konkrétni stavebni zdmér je s nim v souladu a Ize
jej povolit ¢i nikoliv. Ke zmintovanému posudku pak zalovany uvedl, Ze je v ném zamérné
uvedena fotodokumentace rohovych parcel, kde je oploceni ze zdiva nutné k vyteSeni
vyskovych rozdili a moznosti vybudovat pfistupovou komunikaci. Mimo to fotodokumentace
uvadi i1 rizné feseni z jiné ulice, tedy zachycuje rizné objekty v riznych lokalitach, kde se
nejednd o sousedni domy, a proto nelze charakter jednotlivych rodinnych domu jak
z architektonického, tak ani urbanistického hlediska srovnavat.

Osoby zucastnéné na fizeni se vyjma oznameni o uplatnéni svych prav v daném fizeni
k podané zalobé nevyjadrily.
Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené

rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodl, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé



rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,.s. T. 5.°)].

V prvé fadé se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti,
nebot’ shleda-li soud nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, obvykle to brani
vécnému  prezkumu  dalSich  Zalobnich namitek. Obecné¢ Ize konstatovat, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu miize spocivat v nedostatku ditvodt, anebo
v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. O nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna zejména tam, kde z vyroku a obsahu prezkouméavaného
rozhodnuti sprdvniho organu neni vibec zfejmé, jak spravni organ rozhodl.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkli odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti v daném ptipadé
vyplyvaji pfedevSim z § 68 odst. 3 spravniho fadu. O nepiezkoumatelnost pro nedostatek
divodu se bude jednat zejména tehdy, pokud z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni
patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se
vyporadal s namitkami Gcastnikt fizeni ¢i s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobkyné v této souvislosti vy¢itd Zalovanému to, Ze se nezabyval jejimi odvolacimi
namitkami a pouze pifevzal zavéry stavebniho ufadu, nezohlednil ptedlozeny ,, expertizni
posudek “, ktery oznacil za neptipustny ,, novy ditkaz“, pricemz nikterak nevysvétlil ani své
zaveéry o tom, Ze dana lokalita predstavuje ,, uceleny urbanisticky koncept .

Jak soud v této souvislosti ze spravniho spisu ov¢ril, zalobkyné dne 16. 9. 2013 podala
ke stavebnimu ufadu zadost o tipravu oploceni shora jiz oznaéeného pozemku v k. 0. T. u R.
V ,,Souhrnné technické zprave“, ktera byla k zaddosti pfipojena, je mimo jiné uvedeno, ze
., wchodiskem vytvarné-architektonického reSeni byla snaha maximalne respektovat dané
prostiedi, splnit pozadavky klienta a technické doreseni stavajiciho stavu. Navrh navazuje na
obdobné umisténi oploceni u mnoha RD v blizkém okoli a rovnéz i na dané ulici*. Stavebni
ufad nejprve rozhodl o tom, Ze s ohledem na absenci souhlast vlastnikii mezujicich pozemka
bude dany zamér projednan v uzemnim fizeni (usneseni ze dne 16. 10. 2013, ¢&j. 73923/2013-
MURI/OSU/006617), rozhodnutim ze dne 7. 1. 2014, &j. 1397/2014-MURI/OSU/00617, pak
navrh zalobkyné zamitl. Dospél k zavéru, ze predmétnd stavba je v rozporu s § 90 pism. b)
stavebniho zdkona ,,tim, Ze by podstatné zasahla do celkové koncepce usporadani
a charakteru okolniho vizemi vymezeného pozemky kolem rodinnych domii ..., kdy tyto domy
tvori ulicni caru k prilehlé pozemni komunikaci a prostor zpevnéné plochy mezi domy
a komunikaci neni ani v jednom pripadeé oddélen od komunikace plotem. Soucasti této
koncepce je nepochybné i esteticky raz urbanistického celku, ktery by realizaci predmétné
stavby byl narusen. *

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, v némz mimo jiné¢ namitla, ze
dané uzemi netvoii uceleny urbanisticky ani esteticky komplex, nebot’ se jednd o primérny az
podprimérny developersky projekt, kde je jakdkoliv ochrana takového uspotadani nelogicka,
pfiCemz se neobjevuje v Zadném pravné relevantnim dokumentu. K odvolani pak pfipojila
,,expertizni posudek* ze dne 5.2.2014, ¢. 2014901/2014, vypracovany Ing. arch K. G., na
jehoz zéavéry odkazala, a ze kterého se podava zavér, ze z architektonicko-urbanistického
hlediska je realizace oploceni v daném misté mozna. Zalovany rozhodnutim napadenym nyni
projednévanou zalobou pak shora oznacené rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil, ovSem toliko
pokud jde o oznaeni pravniho ptedpisu uvedené¢ho ve vyroku, a ve zbytku rozhodnuti



stavebniho ufadu potvrdil. V odiivodnéni pouze shrnul zavéry stavebniho ufadu s tim, Ze je
, tehoz nazoru, ze v dané lokalité rodinne domy tvori pomysinou ulicni caru a prostor mezi
domy a komunikaci neni ani v jednom pripadé oddélen od komunikace plotem. Lze tedy
bezpecné Fici, ze pri realizaci ,, predsazeného “* plotu (zminované stavby) by byl raz této ulice
narusen. “ K ptedlozenému ,, expertiznimu posudku *“ pak s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
fadu uvedl, ze k nému nemusi piihlizet, nebot’ se jedna o novy diikaz, ktery mohl byt uplatnén
diive, a dodal, ze ,,jsou v posudku pouzity fotografie, které nejsou primo z daného mista
stavby, tudif nemaji dostatecnou vypovidaci schopnost.” Zalovany pak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uzaviel, ze ,,stavba je v porovnadni s ostatnimi stavbami v misté
ojedinéla a tedy i charakterove odlisna od okolni zastavby. Z hlediska architektonického
pohledu do zdstavby rodinnych domii tedy nezapada. S prihlédnutim na lokalitu a ke zpuisobu
oploceni okolnich rodinnych domu by zminovana stavba pusobila rusive.

Jak plyne z § 90 pism. b) stavebniho zdkona, v uzemnim fizeni stavebni Gfad mimo
jiné posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s cili a tkoly tizemniho planovani, zejména
s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu se pak k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priabéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které tic¢astnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi
byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze spor se v projednavané véci tyka toho, zda zameér
zalobkyné je ¢i neni v souladu s pozadavky na ochranu urbanistickych a architektonickych
hodnot v izemi, jak je vymezuje shora citovany § 90 pism. b) stavebniho zdkona. Zalobkyné
jiz ve své zéadosti o vydani uzemniho souhlasu (v jejich pfiloh4dch) shledala vytvarné-
architektonické feseni zdméru za souladné se sousedni zastavbou, podle stavebniho ufadu by
vSak zdmér zasédhl do koncepce usporadani a charakteru okolniho uzemi, pfi¢emz soucasti
tohoto konceptu je i esteticky raz urbanistického celku. K posudku, ktery si nésledné
zalobkyn¢ nechala pro ucely odvolaciho fizeni zpracovat a jenz dospé€l k opacnému zavéru
nez stavebni ufad, pak zalovany toliko uvedl, Ze k nému nemusi piihliZzet a navic jsou v rdmci
n¢ho pouzity fotografie, které nejsou pfimo z mista dané stavby.

Krajsky soud v Praze povazuje za nutné k takto vymezené sporné otazce nejprve
poznamenat, ze smyslem shora citované¢ho § 82 odst. 4 spravniho tadu, o ktery zalovany své
rozhodnuti opird, je to, aby veSkeré podstatné skuteCnosti a argumenty byly ze strany
ucastnikli fizeni uplatnény jiz v prvostupnovém fizeni a aby z jejich strany nedochazelo
ke ,,schovavani es ci trumfii v rukavu “ az pro odvolaci fizeni, kdy v podstaté jedinou moznou
reakci ze strany odvolaciho spravniho organu je pak zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu I. stupné k doplnéni dokazovani (novému projednani a rozhodnuti). Takto
vymezend koncentrace fizeni se naopak nevztahuje a nemiize vztahovat na skutecnosti ¢i
dukazy, které uCastnik nemohl uplatnit dfive, typicky ptjde (coz je prave ptipad projednavané
véci) o namitky vztahujici se k divodim a argumentaci spravniho organu obsazené az
v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 10. 2013, ¢j. 30 A 56/2012-65; ptipadn¢ komentat k tomuto ustanoveni: Potésil, L.,
Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015).



S ohledem na vysSe uvedené je tedy zjevné, Zze odkaz zalovaného na § 82 odst. 4
spravniho tfadu byl vdané véci ve vztahu k zalobkyni pfedlozenému posudku zcela
nepiipadny, nebot’ smyslem daného posudku bylo pravé to, aby reagoval na argumentaci
prvostupniového rozhodnuti stavebniho ufadu, coZ ptfed vydanim tohoto rozhodnuti logicky
nebylo mozné, nebot nelze po zalobkyni divodné pozadovat, aby predvidala zavéry
rozhodnuti stavebniho ufadu. Zdejsi soud samoziejmé nepiehlédl, ze Zzalovany ve vztahu
k ptedlozenému posudku nesetrval pouze u odkazu na citované ustanoveni spravniho fadu a
,had ramec* tohoto zavéru poznamenal, ze fotografie pouzité v tomto posudku nejsou pifimo
z mista stavby, a nemaji tak dostatecné vypovidaci schopnost, a proto se ztotoznuje se zavery
stavebniho ufadu a nikoliv dané¢ho posudku. Takové odiivodnéni vSak s ohledem na podobu
posudku a jeho podrobnost nelze povazovat za dostate¢né. PredevSim je nutno zdiraznit, ze
zminéné fotografie piedstavuji pouze piilohy posudku a neni mozno je povazovat za jeho
odtivodnéni, tim spide ne odiivodnéni nosné. Zalobkyni piedlozeny posudek totiz mimo jiné
obsahuje pomérné podrobné posouzeni sporného zdmeru, a to jak z hlediska materialového ¢i
urbanistického, tak i z hlediska estetického. V tomto ohledu vsSak rozhodnuti Zalovaného
posudek a jeho zavéry (které zalobkyné ucinila soucasti svého odvolani) zcela pomiji
a setrvava pouze u naprosto obecného souhlasu se zavéry stavebniho ufadu. V disledku
tohoto pochybeni zalovaného tak nebyla fadné prezkoumana odvolaci namitka Zalobkyné
tykajici se souladu stavby s charakterem okoli (architektonickymi a urbanistickymi hodnotami
v uzemi), kde jadrem odvolaci argumentace Zzalobkyné byly pravé zavéry zminéného
posudku. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti vadou, nebot’ neni ziejmé, na zakladé jakych
davodi shledal argumentaci Zalobkyné nedtivodnou. Takovou vadu pak neni mozno zhojit
vramci fizeni usoudu ve vyjadieni k zalobé, kde ktéto otdzce zalovany predestiel
argumentaci obsahlejsi. S ohledem na povahu spravniho soudnictvi soudu samoziejmé v dané
véci nepftislusi jakkoliv nahrazovat navazujici odbornou tivahu spravnich orgént tykajici se
vdané véci souladu sporného zaméru spozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi. Takova tivaha totiz musi byt z rozhodnuti spravnich organt
seznatelnd, a to prave proto, aby ji soud mohl ptezkoumat a hodnotit jeji soulad se zakonem.
Zavéry citovaného posudku jsou v projednavané véci v nékterych ohledech rozporné se
zavery stavebniho ufadu, a proto neni mozné akceptovat obecny zavér zalovaného spocivajici
pouze v tom, Ze se ztotoziuje se zavery stavebniho ttadu.

Za téchto okolnosti proto soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. bez jedndni zrusit pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodii rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle § 78
odst. 5 s. f. s. je zalovany v dal§im fizeni vdzan pravnim nazorem soudu vyjadienym v tomto
rozsudku. V dalSim fizeni na ném tak bude, aby sefadné¢ zabyval vSemi odvolacimi
namitkami Zalobkyné, a tedy odpovidajicim zplisobem se vypotadal i se zavéry plynoucimi
z posudku, ktery Zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni pfedlozila. S ohledem na zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jiz bylo
nadbytecné, aby se soud zabyval dalSimi namitkami tykajicimi se taktéz vad ptedchoziho
fizeni.

O nahradé nakladi rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. a Zalobkyni,
kterda méla ve véci plny Gspéech, pfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni. Néklady, které ji
v fizeni vznikly, spo€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné
advokata. Ta je tvofena jednak odménou za tfi ukony pravni sluzby [pfevzeti zastoupeni,



sepsani zaloby a doplnéni zaloby, pfi¢emz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 3.100 K¢] a tfemi pausalnimi ¢astkami ve
vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova vyse nékladi tedy ¢ini 13.200 K¢&.

Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ jim soud
neulozil zddnou povinnost, v disledku jejihoz plnéni by jim naklady vznikly (srov. § 60 odst.

5s.t.s.).

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova



