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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce PROFI - CZ
spol. s.r.o., IC 263 47 881 se sidlem v Praze 10, Moskevska 1464/61, zastoupeného Mgr.
Miroslavem Surméankem, advokatem se sidlem v Praze 1, Loretanska 173/1, proti zalovanému
Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 10, Petrohradska 6, o zalobé
na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu ve véci probihajici danové kontroly
dané z ptidané hodnoty Zalobce za zdanovaci obdobi kvéten 2014

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného tim, aby
méstsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci probihajici danové
kontroly na dani z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi kvéten 2014, jez byla
zah4jena dne 28. 5. 2015.

Zalobce napadl postup Zalovaného spravniho organu v ramci daiiové kontroly pred
vymétfenim dané za zdanovaci obdobi kvéten 2014. Kontrola byla zahajena dne 28. 5. 2015
protokolem ¢. j. 3642657/15/2010-60561-110554, v névaznosti na postup k odstranéni
pochybnosti zahédjeny dne 23. 7. 2014 doruCenim vyzvy k odstranéni pochybnosti €. j.
1387964/14/2301-24901-401684 ze dne 22. 7. 2014. Podle nézoru zalobce se zalovany
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v ramci danové kontroly a postupu ji pfedchazejiciho dopoustél a ke dni podani Zaloby stale
jesté dopousti celé¢ fady nezédkonnych jednani v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
danlovym fadem, ve znéni pozdé€jSich predpisi, (dale jen ,datovy tad*“) a v rozporu
s judikaturou spravnich soudd. Jednim z mnoha nezédkonnych postupli zalovaného je podle
zalobce evidentni postup se zbytecnymi prutahy, ¢imZ spravce dané porusuje ustanoveni § 7
odst. 1 daflového tadu, podle kterého je povinen postupovat bez zbyte¢nych prutahi. Predmét
a rozsah ¢innosti Zalobce pfitom neni slozity natolik, aby opraviioval Zalovaného provéfovat
danové povinnosti zalobce pred vymétenim dané po dobu jiz pfesahujici patnact mésicti.

Zalobce ma za to, Ze jsou splnény podminky pro ochranu pied neinnosti, nebot
poslednim tkonem Zzalovaného, uc¢inénym vuci Zalobcei, bylo zahéjeni danové kontroly dne
28. 5. 2015. Tento ukon byl navic tkonem ryze formalnim, nebot’ jedinym pozadavkem
zalovaného pfi zahdjeni daiiové kontroly byl pozadavek na zodpovézeni otazky, na kterou jiz
zalobce opakovan¢ odpovidal v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti, jenz danové kontrole
predchazel.

Zalobce ve svém podéani konkrétné namita poruseni § 38 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2
danového tfadu. Poruseni § 38 odst. 1 pism. b) zalobce spatfuje v tom, ze zalovany jiZ pres
patnact mésici provéfuje danové povinnosti zZalobce za obdobi kvéten 2014, ackoliv
sohledem ke vSem okolnostem dosavadniho pribéhu fizeni zalovany provéiuje
(zpochybiiuje) pouze jedno ptijaté zdanitelné plnéni — ndkup osobniho automobilu. Poruseni §
38 odst. 1 pism. c¢) danového fadu pak zalobce spatfuje ve skutecnosti, Ze zalovany jiz davno
shromazdil veskeré relevantni podklady pro vydani rozhodnuti — stanoveni dané za zdanovaci
obdobi kvéten 2014. Ktomu zalobce dopliuje, ze k predmétnému nakupu osobniho
automobilu byly doklady predlozeny opakovang, pficemz jeho nakup byl dokonce potvrzen i
dodavatelem na zakladé¢ dozadani mistn¢ piislusného spravce dané tohoto dodavatele. O
poruSeni § 38 odst. 2 danového tadu je pak zalobce presvédCen ztoho divodu, ze ze
spisového materidlu jednoznacné vyplyva, ze zalobce Zalovanému vzdy ve vztahu k danové
kontrole i ji ptedchazejiciho postupu k odstranéni pochybnosti pfedkladal veskeré pozadované
doklady, a to i nad ramec svych povinnosti. Pravé nezdkonny rozsah pozadovanych dokladi
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti byl téz jednim z divodl, v dusledku kterych
zalobce podal dne 1. 7. 2015 stiznost proti postupum spravce dan¢. V dobé podani stiznosti
totiz byly prokazatelné zjistény veSkeré myslitelné doklady vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi kvéten 2014.

Dne 23. 11. 2015 Zalobce své podani doplnil o alternativni Zalobni petit tak, Ze pro
pripad, ze by soud byl toho nazoru, ze odpovidajicim prostfedkem ochrany v projednavaném
pfipad¢ je zaloba na ochranu pied nezdkonnym zisahem zalovaného spravniho organu a
nikoliv Zaloba na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, pak zalobce navrhl, aby soud ur¢il, ze
daiiova kontrola za zdanovaci obdobi kvéten 2014 je nezdkonnym zdsahem a Zzalovanému se
zakazuje v ni pokracovat.

Zalobce nasledné svou Zalobu doplnil je§té podanim ze dne 18. 12. 2015, ve kterém
namitl vydani cisté¢ formalniho tkonu ,, Vyzvy k prredani informaci na technickych nosicich
dat* ze dne 11. 12. 2015, €. j. 7413596/15/2010-62561-110554, jez je podle nazoru zalobce
pouze snahou Zalovaného odstranit ditvody své nedinnosti. Zalobce je piesvédlen, Ze
informace (podklady) pozadované Zalovanym nejsou vilbec potfebné pro vydani rozhodnuti
(resp. pro ukonceni daniové kontroly), ba naopak jsou zcela zbyte¢nym tkonem Zalovaného
vuci zalobcei.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze diivodem pro ochranu pred
necinnosti, predvidanym v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) daniového tadu, je situace, kdy
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marn¢ uplyne zdkonem stanovena lhlita, v niz mél Zalovany provést dany ukon. JelikoZ byla
daniova kontrola u zZalobce zahdjena dne 28. 5. 2015, zadkonna tfileta lhiita ve smyslu stanoveni
dané dosud neuplynula.

K namitanému poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) danového fadu zalovany
uvedl, ¢ ode dne nabyti u¢innosti dafového fadu nebyl Ministerstvem financi Ceské
republiky ani Generalnim finan¢nim feditelstvim vydan Zadny pokyn, ktery by stanovil lhity
pro ukonéeni dafiové kontroly. Udajné poruseni § 38 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu zalovany
vyvraci argumentaci, ze v souladu se zdsadou oficiality, vyjadienou v § 9 odst. 2 dailového
fadu, je zalovany povinen soustavné zjiStovat predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti
osob zucastnénych na spravé dani, a v této souvislosti Cinit nezbytné Ukony, aby tyto
povinnosti byly splnény. Tato ¢innost pak slouzi k napliiovani cile spravy dani a zabezpeceni
jejich thrady. Zalovany dosud provéiuje obchodni fetézec Zalobce ohledné nakupu
automobilu v hodnoté 3.100.000,- K¢, u kterého ptetrvava podezieni, Ze byl u€inén pouze na
zékladé formalné bezvadnych dokladii. Zalovany dale zdiiraznil, Ze neni rozhodujici (jak se
domniva zalobce), na jaky rozsah zdanitelnych plnéni je danova kontrola provadéna, ale
rozhodujici je otazka prokazéani uskutecnéni zdanitelného plnéni. V sou€asné dobé tak nelze
tvrdit, Ze samotnym predlozenim urcitych dikaznich prostiedkii automaticky doslo
k sousttedéni vSech podkladl pro rozhodnuti v dané véci. Predlozeni formélné bezvadnych
dokladt jesté neprokazuje samo o sob¢ uskute¢néni zdanitelného plnéni.

K poruseni § 38 odst. 2 daitového fadu zalovany uvedl, ze neni v prodleni s vydanim
rozhodnuti ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy byl u€inén vici osobé, kterd podala podnét, nebo
touto osobou posledni tkon v fizeni, které¢ho se pfedpoklddana necinnost tyka. Za posledni
ukon ze strany Zalovaného 1ze povazovat zaslani vyzvy k prokazani skutec¢nosti ze dne 11. 12.
2015. Ze strany zalobce je poslednim tikonem podani stiznosti ze dne 18. 12. 2015, ve které
nesouhlasi s poZadavkem Zalovaného na pfedani informaci na technickém nosici dat. K tomu
zalovany doplnuje, Zze z uvedeného je ziejmé, ze neuplynula ani tfimési¢ni lhita pro vydani
rozhodnuti ode dne posledniho tkonu v fizeni, ktery byl u€inén viic¢i osobé&, ktera podala
zalobu anebo touto osobou posledni ukon v fizeni, tudiz zZalovany neporusil ani ustanoveni §
38 odst. 2 danového fadu. V zavéru svého vyjadieni zalovany shrnul, Ze v pfedmétné véci
nepostupoval se zbyteCnymi prutahy a neni nedinny ani pii vydani rozhodnuti ve véci
vymeéteni daitové povinnosti zalobci.

K alternativnimu petitu Zaloby pak zalovany uvedl, Ze zahdjeni dafové kontroly a jeji
vedeni neni nezdkonnym zasahem podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), nebot’ Zalovany byl opravnén
v ptipadé pretrvavajicich pochybnosti piejit z rezimu postupu k odstranéni pochybnosti do
rezimu dafiové kontroly, jejiz délka je limitovédna zdkladnimi zasadami danového fizeni a
lhiitou pro stanoveni dané.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného zaslal soudu repliku, v niz
nejprve uvedl, Ze necinnost zalovaného z diivodu naplnéni podminek ustanoveni § 38 odst. 1
pism. a) danového fadu ve své zalob¢é viibec nenamital, nicméné piesto doplnil, ze kromé
lhiity pro stanoveni dané je Zalovany limitovan i1 zakladnimi zdsadami datiového fizeni.
Konkrétné v § 7 odst. 1 danového tadu je zakotvena zasada rychlosti fizeni, podle které je
spravce dané povinen postupovat bez zbytecnych pritahii. Ackoliv je lhita pro postup spravce
dan¢ definovana neurcité, jedna se o lhitu zdkonnou a zalobce je piesvédcen, ze zalovany
v posuzovaném piipadé takto skutecn€¢ nepostupoval a nepostupuje, ¢imz je naplnéna i
podminka necinnosti dle § 38 odst. 1 pism. a) daniového fadu. Dale zalobce vytkl zalovanému,
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ze se ve svém vyjadieni nijak nevypotddal s Zalobni némitkou, tykajici se necinnosti
7alovaného podle § 38 odst. 1 pism. b) danového fadu. Zalobce nesouhlasi s argumentem
zalovaného ohledné jim namitané necinnosti podle § 38 odst. 1 pism. c¢) danového tadu, kdyz
zalovanym byla dne 11. 12. 2015 vydana vyzva k prokazani skute¢nosti, pfi¢emz opravnénost
tohoto pozadavku vyplyvd piimo z odivodnéni této vyzvy. Ktomu Zalobce uvedl, Ze
v odiivodnéni vyzvy se zalovany odvolaval pouze na vybrané odstavce ustanoveni § 81
daniového fadu, kterd upravuji procesni zplisob vedeni mistniho Setfeni, ale nijak neodiivodnil
opravnénost tohoto pozadavku po vécné strance. K argumentu zalovaného, Ze stale provéiuje
obchodni fetézec Zalobce ohledné ndkupu automobilu v hodnoté 3.100.000,- K&, u kterého
pfetrvava podezieni, Ze byl u¢inén pouze na zaklad¢ formalné bezvadnych dokladi, Zalobce
namitl, Ze nijak nezpochybnuje tvrzeni Zalovaného, ze predloZeni formalné¢ bezvadnych
dokladt neprokazuje samo o sob¢ uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale o tom, ze ma zalovany
podezieni na rozpor mezi stavem skutecnym a formalné vykazanym, se Zalobce vyslovné
dozvida od Zalovaného teprve nyni z vyjadieni Zalovaného k zalob¢, coz Zalobce povazuje za
skandalni vzhledem k tomu, Ze nadmérny odpocet, vykazany v pfizndni k DPH za mésic
kvéten 2014, Zalobce odiivodnil ve své odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti praveé
potizenim predmétného automobilu, pfi¢emz tato odpovéd’ na vyzvu je datovana 15. 8. 2014.
Pokud mél tedy zalovany podezieni na rozpor mezi stavem skuteCnym a stavem formalné
vykadzanym, mél to Zalobci sdélit (a vyzvat ho k prokazani skutec¢nosti) bez zbyte¢ného
odkladu po obdrZeni odpovédi na vyzvu ze dne 15. 8. 2014, tedy o vice nez 14 mésicu pred
vydanim vyjadieni Zalovaného.

K naplnéni podminek necinnosti Zalovaného podle § 38 odst. 2 danového fadu Zalobce
v replice uvedl, Ze vyzvu Zalovaného ze dne 11. 12. 2015 nepovazuje za ukon Zalovaného ve
smyslu § 38 odst. 2 dafového fadu, nebot je zcela neu¢elnid a nesmyslni. Zalobce je
presvédcen, ze zalovany pfedmétnou vyzvu vydal jen proto, aby navodil dojem, Ze neni
necinny, a aby ve skute¢nosti mohl ve své necinnosti pokojné pokracovat. Je totiz zcela proti
smyslu § 38 odst. 2 danového fadu tvrdit, Ze zalovany neni ne¢inny z toho divodu, ze Zalobce
podal stiznost nejprve dne 1. 7. 2015 a druhou pak dne 18. 12. 2015 jako soucast odpovédi na
vyzvu Zalovaného ze dne 11. 12. 2015. Stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu se zalobce
snazi domoci svych prav, kterd spravce dan¢ porusuje, a bylo by absurdni, kdyby podani
stiznosti bylo kladeno k tizi danového subjektu a ospravedliovalo ne¢innost spravce.

Z obsahu spisového materiadlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 25. 6. 2014 podal zalobce tadné danové tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2014, které bylo zaevidovano pod €. j. 1319532/14, a ve kterém
zalobce vykazal nadmérny odpocet ve vysi 641.378,- K&.

Finan¢ni afad pro Plzenisky kraj zaslal Zalobci dne 22. 7. 2014 vyzvu k odstranéni
pochybnosti o udajich v iadném danovém tvrzeni k DPH podle ustanoveni § 89 odst. 1
datiového fadu, v niz Zalobce vyzval, aby odivodnil nizky pomér uskuteénénych plnéni
k plnénim piijatym. Uvedenou vyzvu zalovany odlvodnil slovy, ze ,,..mu vznikly
pochybnosti o sprdavnosti, prikaznosti a uplnosti udaju vykdzanych v predmétném radném
danovém priznani, protoZe v poslednich Sesti mésicich, tj. od prosince do kvétna 2014,
vykazoval Zalobce vyssi prijata zdanitelnd plnéni, v souhrnné vysi zakladu dané 14.855.935,-
K¢, nez plnéni uskutecnéna, s narokem na odpocet dané v souhrnné vysi zakladu dané
6.399.792,- K¢.
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Ze spisového materialu spravniho organu dale vyplyvaji kroky Zalobce 1 zalovaného v
ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Jedna se o dopis zalobce ze dne 15. 8. 2014, jimz
zalobce zalovanému piedlozil kratky popis ¢innosti spolecnosti s odiivodnénim opravnénosti
naroku na odpocet, a dale o evidenci podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, vcetné faktury €. 140100014 na koupi vozu Mercedes
GL 350CDI, registracni znacky ... (dale jen ,,pfedmétné vozidlo®) ve vysi 3.100.000,- K¢.
Dne 19. 9. 2014 Zalobce Zalovanému piedal kopii technického prikazu k pfedmétnému
vozidlu.

Financni Gfad pro Plzensky kraj vyzadal od Komer¢ni banky a. s. na zakladé vyzvy ze
dne 15. 9. 2014 vypisy o pohybech na uctech vedenych ve prospéch Zalobce. Zastupce
zalobce dne 25. 2. 2015 nahlizel do spisového materialu a byl seznamen se skute¢nosti, ze
spisovy material obsahuje téZ nevetejnou ¢ast, vylouc¢enou z nahliZeni.

Sdélenim ze dne 16. 12. 2014 ¢. j. 1907707/14/2301-61564-402127, byla véc
postoupena spolu s kompletnim spisovym materialem Finan¢nimu Gfadu pro Hlavni mésto
Prahu.

Dne 2. 3. 2015 bylo provedeno mistni Setfeni u Zalobce, jeho pribéh byl zaznamenan
v protokolu €. j. 1396000/15/2010-62561-110554, z né¢hoz je mimo jiné patrno, ze v pruab&hu
mistného Setfeni bylo zjiSt€no, Ze nejvyssi piijatou fakturou bylo pofizeni pfedmétného
vozidla od dodavatele PELETI s. r. o. Zalobce Zalovanému piedlozil kupni smlouvu na
pfedmétné vozidlo ze dne 30. 5. 2014, pfedavaci protokol ze dne 30. 5. 2014, osvédceni o
registraci, vydajové pokladni doklady souvisejici s uZivanim vozidla v ramci Zalobcovy
ekonomické c¢innosti a knihu jizd za mésic Cerven 2014. Nasledn¢ byl dne 10. 4. 2015
opravnénou ufedni osobou sepsan ufedni zaznam €. j. 3631795/15/2010-62561-110554, podle
n¢hoz dne 9. 4. 2015 obdrzel zalovany prostfednictvim e-mailu zdznamy nakupl a prodeji
automobilt zlet 2013 a 2014. Dne 6. 5. 2015 vydal zalovany dal$i ufedni zaznam ¢. j.
3633432/15/2010-60561-110554, vnémz shrnul, ze jeho pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti udajii o piijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich,
vykéazanych v dafiovém tvrzeni za zdanovaci obdobi kvéten 2014, nebyly dosud odstranény, a
uvedl, Ze bude postup k odstranéni pochybnosti ukoncen a se zalobcem bude zahajena danova
kontrola pfed vymétenim dané.

Dale je ze spisového materidlu patrné, ze dne 22. 5. 2015 bylo provedeno mistni
Setfeni u spolecnosti PELETI s. r. o., pfi kterém bylo zjisténo, ze PELETI s. r. o. skutecné
jako dodavatel vystavila pro Zalobce fakturu ¢. 140100014 a eviduje ji v evidenci pro danové
ucely k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014. Dale bylo zjisténo, ze predmétné vozidlo bylo
dne 30. 5. 2014 piedéano jednatelce Zalobce.

Dne 28. 5. 2015 zalovany pisemnosti €. j. 3642657/15/2010-60561-110554 zah4jil u
zalobce danovou kontrolu za pfedmétné zdanovaci obdobi, protoze i pies zalobcem dodané
doklady a idaje ziskané provedenim mistnich Setfeni pfetrvavaly u zalovaného pochybnosti o
7alobcem vykdzaném nadmémém odpodtu. Zalovany soudasné v uvedené pisemnosti
(protokolu o zahéjeni danové kontroly) polozil zalobci otazku ,, Kdo a kdy konkrétné prebiral
pri ndakupu dne 30. 5. 2014 osobni automobil Mercedes 350CDI, VIN. ..., SPZ: ... “, ackoli na
tuto otdzku bylo jiz v minulosti Zalobcem odpovézeno. Piesto Zalobce na polozenou otazku
opétovné odpoveédel dopisem ze dne 11. 6. 2015, ve kterém uvedl, Ze predmétny automobil
ptevzala dne 30. 5. 2014 pani E. P., jednatelka Zalobce, pfi¢emZ Zalobce pfipojil, Ze tyto
informace jsou ziejmé jiz z piedavaciho protokolu ze dne 30. 5. 2014, ktery Zzalobce
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zalovanému predlozil dne 2. 3. 2015, coz ostatné vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni
z t€¢hoZ dne.

Dne 1. 7. 2015 podal zalobce stiznost proti postuplim spravce dané v souvislosti
s postupem k odstranéni pochybnosti u ptiznani DPH za zdainiovaci obdobi kvéten 2014 a s
daniovou kontrolou na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014. V uvedené stiznosti Zalobce
zalovanému vytykal zejména nekonkrétni a neodiivodnéné pochybnosti spravce dané ve
vyzveé k odstranéni pochybnosti bez uvedeni zptsobu, kterym by Zzalobce mohl jakékoliv
pochybnosti Zalovaného odstranit. Obdobné tomu bylo v pfipadé zahdjené¢ danové kontroly,
kdy Zalovany je podle ndzoru Zalobce povinen sdélit danovému subjektu své divody pro
ptetrvavajici pochybnosti, kdyZ pouze v jejich rozsahu lze danovou kontrolu zahajit, nebot’
danova kontrola dosud nevyméiené dané¢ znamena pro danovy subjekt stav pravni nejistoty,
ktery nelze zcela bezdiivodné prodluzovat.

Pisemnosti ze dne 27. 8. 2015, €. j. 5855727/15/2010-62561-109000, Zzalovany Zalobci
sdélil, Zze podle ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu dbd, aby skutenosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejlplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektl. Ke stiznosti na nekonkrétnost odpovédi poklddanych danovym subjektem
spravci dané v souvislosti s pribéhem postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly
zalovany uvedl, ze spravce dan¢ nemuize danovému subjektu urCovat, jakymi dikaznimi
prostiedky ma prokazat sva tvrzeni. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje
danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. K uvedenému pak zalovany doplnil, Ze
spravce dané musi veSkeré skutecnosti posuzovat nejen samostatné, ale 1 ve vzajemnych
souvislostech, proto nelze posuzovat jednotliva zdafiovaci obdobi striktn€ oddélené, ale musi
byt posuzovéana i ve vztahu k predchazejicim zdafiovacim obdobim. Zalovany zarovei uznal
diivodnost zalobcovi stiZznosti v bod¢ namitajici opakované vyzadani smlouvy o koupi
automobilu a s tim souvisejici predavaci protokol, zaroven vsak uvedl, ze k vyzadani si téchto
dokumentii opakované doslo omylem. V zavéru vyfizeni stiZznosti zalovany shrnul, Ze vyjma
opakované vyzadani vyse uvedenych dokladi postupoval spravce dané zcela v souladu
s danovym fadem.

Dne 8. 9. 2015 podal Zalobce podnét k ochrané danového subjektu pfed necinnosti
spravce dan¢ podle § 38 danového fadu, ve kterém namital, ze jednim z mnoha nezdkonnych
postupll Zalovaného je zcela evidentni postup se zbytecnymi pritahy, jez jsou v rozporu s § 7
odst. 1 datiového fadu. Zalobce v podnétu namital, Ze Zalovany zah4jil postup k odstranéni
pochybnosti dne 23. 7. 2014 vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti, tento postup provadél
vice nez 10 mésici a vysledek postupu sdélil zalobci pii ustnim jednani, pti kterém soucasné
zah4jil daflovou kontrolu. Datiova kontrola pted vyméfenim DPH za zdatiovaci obdobi kvéten
2014 tedy aktudlné probiha vice nez ¢tyii mésice, pticemz zalobci nejsou znamy zadné ukony,
které by spravce dané v ramci této probihajici danové kontroly uéinil.

Vyrozuménim ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 33505/15/5300-22443-607102, byl podnét
zalobce odlozen, nebot’ Odvolaci finan¢ni feditelstvi dospélo k zavéru, ze uvedeny skutkovy
stav nelze podradit pod Zadny bod ustanoveni § 38 odst. 1 dafiového tadu, nebot’ zde neni
7zadnd zakonem stanovend lhita pro ucinéni ukonu spravce dané, neni zde stanovena ani
obvykla lhita pro provedeni ukonu spravcem dané, nebot’ lhiity pro délku danové kontroly ¢i
pro postup k odstranéni pochybnosti nejsou stanoveny zakonem ani pokyny. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze dosud nebyly shromazdény potiebné podklady, danova kontrola za zdaniovaci
obdobi kvéten 2014 nebyla dosud ukoncéena. Uvedeny skutkovy stav nelze podtadit ani pod
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ustanoveni § 38 odst. 2 danového tadu, nebot’ v ptipad¢ zdanovaciho obdobi kvéten 2014
nebyla danova kontrola dosud ukoncena, stile probihd dokazovani a rozhodnuti ve véci
nemiize byt zatim vydano, nebot nebyly shroméazdény veskeré podklady. Zalovany dale
doplnil, Ze smyslem institutu ochrany pfed nec¢innosti neni, aby sprdvce dan¢ byl nucen po
ttech mésicich, kdy shromazd’uje podklady pro rozhodnuti, vydat rozhodnuti ve véci, kdyz
jesté tyto podklady nemd kompletné shromazdény. Proto ma toto ustanoveni subsidiarni
charakter vaci ustanoveni § 38 odst. 1 dafového fadu, pficemz ze spisového materialu
vyplyva, ze v tomto ptipad¢ nedoslo ke shromdzdéni vSech podkladil pottebnych pro vydani
rozhodnuti za v§echna pfedmétné zdaniovaci obdobi.

Dne 11. 12. 2015 vyzval spravce dan¢ Zalobce k pfedani informaci na technickych
nosicich dat vyzvou €. j. 7413596/15/2010-62561-110554, v niZ po Zalobci poZadoval predani
informaci na technickych nosi¢ich dat v rozsahu Gcetni knihy: denik vedeny podle zdkona ¢.
563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, (déle jen ,,zdkon o uletnictvi®),
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi mésice kvétna 2014.

Méstsky soud v Praze o podané Zalob& rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ byly
splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s.; soucasné soud rozhodl o véci pfednostnég, jak mu
uklada § 56 odst. 3 s. . s. Soud posoudil véc takto:

V prvé fadé se méstsky soud zabyval tim, zda byl Zalobce opravnén Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného podat, tedy zda byl v daném piipadé aktivné procesné
legitimovan.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, se muze Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. K uvedenému soud upiesiuje, ze opravnym
prostiedkem, ktery je tfeba bezispéSné vycerpat pfed podanim zaloby na ochranu pred
necinnosti spravniho organu, je podnét nejblize nadiizenému spravcei dané za podminek § 38
daniového tadu.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, uvedeny prostiedek napravy vycerpal Zalobce
bezspésné svym podanim ze dne 8. 9. 2015, nebot’ uvedené podani bylo nejblize nadiizenym
spraveem dané, tj. Odvolacim finan¢nim feditelstvim, odloZeno vyrozuménim ze dne 12. 10.
2015, €. j. 33505/15/5300-22443-607102. Podminka podédni zaloby na ochranu proti
necinnosti tak byla splnéna.

Smyslem fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, je posoudit,
zda je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni.

Zalobce v podané Zalobé prednd namital, Ze postup Zalovaného pred vyméfenim dané
je zcela evidentné postupem v rozporu s § 7 odst. 1 dailového tadu, protoze piedmeét a rozsah
¢innosti zalobce neni natolik slozity, aby opraviioval zalovaného provéfovat danové
povinnosti zalobce jiz pies patnact mésicu.

Uvedenou Zalobni namitku posoudil soud jako nedivodnou. Z formulace Zalobni
namitky je zfejmé, Ze zalobce napada jak postup zalovaného jiz od vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti, tedy postup zahdjeny vyzvou ze dne 22. 7. 2014, tak nasledny postup
zalovaného v ramci vedené danové kontroly.
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Podle § 7 odst. 1 danového tadu plati, ze: ,, Sprdvce dané postupuje bez zbytecnych
prutahu.

Méstsky soud v Praze vychazel pii uvahach o divodnosti této zalobni namitky z jiz
konstantni judikatury spravnich soudii. Relevantni zévéry obsahuje napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 2 Afs 174/2014 - 31, dostupny — stejné
jako vSechna jeho déle citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,, ... postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych,
dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nema slouzit k obsahlému a casove i
personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danova kontrola;
prave ta umozinuje spravci dané rozsahlé i casové ndarocné dokazovani a logicky reflektuje
casovou ndrocnost i v odlisnem béhu lhut pro stanoveni dané. Spravce dané ma tedy
v okamziku, kdy rozpozna, Ze se postup k odstranéni pochybnosti zacind svym rozsahem
vymykat zakonnym mantinelum tohoto procesu, tento proces ukoncit a prejit do reZimu
danové kontroly.

V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, €. j. 7 Ans 3/2010 — 138, Nejvyssi spravni soud dale
uvedl: ,, ... jednim z logickych atributii pozadavkii na rozhodovani organii verejné moci
v pravnim stdté je rozhodovani v priméreném case, respektive rozhodovani bez zbytecnych
prutahu. Kodifikaci tohoto obecného principu pravniho stdatu ostatné obsahuje nejenom
spravni 7dd (§ 6 odst. 1), ale i danovy 7ad, podle néhoz bylo v daném rizeni postupovano (§ 7
odst. 1); uvedené ostatné plyne ze samotného ustavné zakotveného principu pravniho statu...
posuzovani délky Fizeni a jeji neprimérenosti je otazkou relativni, pri niz je treba zkoumat
vztah délky Fizeni k dalsim atributum Fizeni, jako jsou sloZitost jeho predmétu, poZadavky na
provadeni dokazovani v priitbéhu rizeni, jednani a procesni aktivity ucastnikii vizeni aj. Zaver
o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni Fizeni, je jesté primérena ¢i nikoliv, Ize formulovat
vzdy s ohledem na zohlednéni téchto faktorii, jimz bylo Fizeni bezprostiednée ovlivnéno. *

V nyni posuzované véci Méstsky soud v Praze ze spisového materidlu zjistil, Ze
zalovany spravni orgén na zaklad¢ fadného danového tvrzeni podaného zalobcem dne 25. 6.
2014 za zdanovaci obdobi mésic kvéten 2014 vydal dne 22. 7. 2014 v souladu s ustanovenim
§ 89 danového tadu vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které zalobce vyzval k prokazani
urcitych skute€nosti tykajicich se podaného danového tvrzeni, zejména pro jaké tcely byla
ptijatd plnéni pouzita, kdy a jakym zpiisobem byla uskute¢néna plnéni souvisejici s t€émito
pfijatymi plnénimi. Dale byl Zalobce zalovanym vyzvdn k identifikaci dodavatelll a
odbératelti, nebot’” spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uplnosti udaji
vykazanych v pfedmétném tadném danovém piiznani, protoze v poslednich Sesti mésicich, tj.
od prosince do kvétna 2014 vykazal zalobce vyssi pfijata zdanitelna plnéni, nez uskute¢néna
plnéni s narokem na odpocet dan¢.

S ohledem na vySe uvedené¢ M¢estsky soud v Praze konstatuje, Ze ze spisového
materialu, jehoz obsah soud jiz vySe shrnul, vyplyva zavér, ze zalobce i Zalovany v ramci
fizeni o odstranéni pochybnosti €inili ve vzdjemné soucinnosti na sebe t€sn¢ navazujici ukony
sméfujici k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fddné¢ho splnéni danovych
povinnosti Zalobce, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho
dikazniho bfemene (shodné¢ viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2015, ¢.j. 2 Afs 32/2015 - 45). Uvedené pochybnosti Zalovaného se vSak nepodaftilo rozptylit,
a proto v souladu s ustanovenim § 90 odstavec 3 danového fadu zalovany pfistoupil v rozsahu

téchto pretrvavajicich pochybnosti k zahéjeni dafiové kontroly.


http://www.nssoud.cz/
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Na zéklad¢ uvedeného skutkového zjisténi rozhodnych okolnosti hodnoti Méstsky
soud v Praze postup spravce dan€ v ramci odstraiiovani pochybnosti, za postup vedeny bez
zbytecnych prutahtt a vsouladu s uvedenou zasadou, kterd je vyjadiena v § 7 odst. 1
danového tadu.

Méstsky soud v Praze se déale zabyval diivodnosti namitek zalobce, které smétovaly do
postupu Zalovaného v ramci zahdjené a probihajici danové kontroly. Danlova kontrola je
pravnim nastrojem, ktery spravci dané umoziiuje rozsahlé a casové narocné dokazovani,
jehoz cilem je sprdvné stanoveni dané danovému subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 56).

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze jedinym ukonem Zalovaného bylo toliko zahajeni
daniové kontroly dne 28. 5. 2015, a poté - az na pro Zalobce ryze formalni vydani vyzvy
k pfedani informaci na technickych nosi¢ich dat ze dne 11. 12. 2015 — jiz Zadny konkrétni
ukon proveden nebyl.

Méstsky soud v Praze nepovazuje uvedenou namitku za diivodnou. Zalobci jiz
z ustniho jednani, konané¢ho dne 25. 2. 2014, o némZz byl sepsan protokol ¢&. j.
1205636/15/2010-62561-110554, bylo znamo, Ze soucasti spisového materialu je téZ jeho tzv.
nevetejnd ¢ast, pricemz zastupkyné zalobce byla jiz k tomu dni seznamena s jeji existenci, coz
z uvedeného protokolu rovnéZ vyplyva. Obdobné tomu bylo v ptipadech nahliZzeni do spisu
zastupcem Zalobce ve dnech 1. 7. 2014, 19. 8. 2014, 14. 10. 2014 a 14. 12. 2015, o nichZ byly
taktéZ sepsany protokoly. Méstsky soud v Praze po prostudovéani obsahu této nevefejné ¢asti
spisu shledal namitku zalobce nediivodnou, nebot z obsahu této neveiejné Casti spisové
dokumentace vyplynulo, Ze Zalovany spravni organ jiz od okamziku zahajeni daflové kontroly
soustavné ¢inil tkony na sebe navazujici ke shromazdéni podkladti potfebnych pro tfadné
vymeéteni dané, jeZ je smyslem a ucelem danového fizeni. Nelze proto pfisvédcit Zalobci, Ze
zahajeni danové kontroly bylo ryze formalnim tikonem, pii kterém bylo jedinym pozadavkem
zalovaného zodpovézeni otazky, na kterou jiz Zalobce opakované odpovidal, ale jednalo se o
zcela legalni postup spravce dané spocivajici v nastalé potteb¢ dal§iho ¢asového prostoru pro
shromaZzdéni nezbytnych podkladii pro fadné vyméfeni dané.

Méstsky soud v Praze tedy na zéklad€ uvedené argumentace posoudil namitky Zalobce
tykajici se postupu zalovaného jak v ramci odstraiiovani pochybnosti, tak nasledné¢ zahajené a
vedené danové kontroly, v rozporu s § 7 odst. 1 dafiového fadu, jako nedivodné.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze postup Zalovaného v ramci dafiové kontroly a
postupu k odstranéni pochybnosti ji predchéazejiciho je v rozporu s § 38 odst. 1 pism. b), ¢) a
odst. 2 danového fadu.

Podle § 38 odst. 1 pism. b) a ¢) datlového tadu plati, ze: ,, Osoba zucastnénd na spravée
dani je opravnéna dat podnét nejblize nadrizenému spravci dané v pripadé, Ze spravce dané
postupuje v Fizeni bez zbytecnych priitahii, protoze

b) neprovedl ukon ve lhiite, ktera je pro provedeni takového ukonu pri sprave dani
obvykla nebo

¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdeni podkladii potrebnych
pro rozhodnuti.

V ptipad€ zalobcovy namitky ohledné neprovedeni tikonu sprdvcem dané ve lhute,
ktera je pro provedeni takového ukonu obvykla, Méstsky soud v Praze s odkazem na jiz vyse
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uvedenou existenci nevetejné Casti spisu opakuje své zjisténi, ze zalovany soustavné po dobu
vedeni danové kontroly shromazduje potiebné materidly pro sprdvné vyméieni dané a
zalobce, navzdory védomosti o existenci této neveiejné Casti spravniho spisu, se mylné
domniva, ze je spravce dan¢ ne€inny.

K namitce nedodrZeni lhity obvyklé Méstsky soud v Praze povazuje za vhodné uvést,
ze danovy fad spravci dané nestanovuje Zadnou lhiitu, v niz ma opatfovat jednotlivé ditkazni
prostfedky, ani lhiitu, v niz by méla byt dafiova kontrola ukon€ena. Spravce dané je v tomto
piipad€ vazan pouze lhitou uvedenou v § 148 odst. 1 dafiového fadu, ktera zcela kategoricky
stanovuje, ze dan nelze danovému subjektu vyméfit po uplynuti lhity pro stanoveni dang,
ktera €ini tfi roky. Tato tfiletd lhita v projedndvaném piipad¢é dosud neuplynula.

Vyklad, co se rozumi lhitou obvyklou, je pak s odkazem na vyse citovanou judikaturu
nutno Cinit jako v piipadé jinych neurcitych préavnich pojmi a jako takovy tento pojem
posuzovat piedev§im s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, zejména jeho sloZitost,
pozadavky na provadéni dokazovani a podobné. Méstsky soud v Praze na tomto misté znovu
opakuje, ze ze spisového materidlu (zejména z jeho nevetejné Casti) je zfejmé, ze Zalovany
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné¢ v rdmci danové kontroly ¢inil a Cini
jednotlivé ukony ve lhitach pfiméfenych sloZitosti pfedmétu daného piipadu a jeho
jednotlivym konkrétnim okolnostem.

Méstsky soud v Praze proto ze shora uvedenych divodii shledal namitku Zalobce
ohledné& necinnosti zalovaného podle § 38 odst. 1 pism. b) daitového fadu nediivodnou.

Zalobce se domahal posouzeni nedinnosti Zalovaného i sohledem na nevydani
rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo ke shromazdéni podkladt potfebnych pro rozhodnuti,
tedy naplnéni predpokladli ne¢innosti spravce dané podle § 38 odst. 1 pism. ¢) danového fadu.
Ani tuto namitku soud neshledal divodnou, protoze se ztotoznil s priléhavym tvrzenim
zalovaného, uvedenym ve vyjadieni k Zalobé, Ze ,, ...neni rozhodujici, jak se domniva Zalobce,
na jaky rozsah zdanitelnych plnéni je danova kontrola provadena, rozhodujici je otdazka
prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Nelze tedy v soucasné dobé tvrdit, Ze samotnym
predlozenim urcitych ditkaznich prostiedkii automaticky doslo k soustiedeni vsech podkladu
pro rozhodnuti v dané véci. Predlozeni bezvadné formalnich dokladii neprokazuje samo o
sobé uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Uvedené tvrzeni zalovaného je tak podle nazoru Méstského soudu v Praze zcela
vsouladu s § 8 odst. 1 daniového fadu, z néhoz vyplyva oprdvnéni spravce dané hodnotit
dikazy podle své uvahy, posoudit kazdy dikaz jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a
ptitom ptihlizet ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Pro vydani rozhodnuti o vyméfeni
dan¢ tak nemtize byt rozhodné Zalobcovo piesvédceni o tom, ze jiz spravci dané dostateéné
osvétlil vyvstalé pochybnosti a rozpornosti za predmétné zdanovaci obdobi, ale okamzik, kdy
spravce dané - na zdkladé provedené¢ho dokazovani - dospéje k zavéru, ze uvedené
pochybnosti jsou ¢i nejsou skutecné odstranény a piedmétnou dait vyméii. Soud k tomu
povazuje za vhodné piipomenout, ze i pres zalobciv odliSny nazor je zneveiejné Casti
spisového materidlu patrné, ze Zalovany dosud vede dokazovani a vyhodnocuje vSechny
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané z pfidané hodnoty a neni
v soucasné dobé mozné povazovat uvedeny proces za ukonceny. V disledku shora uvedené
argumentace posoudil soud Zalobni namitku poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 pismeno c)
daniového tadu za nediivodnou.
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V dalsi casti zaloby Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 38 odst. 2 danového fadu,
které uvadi: ,, Nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1, Ize podnét dat, jestlize spravce
dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl ucinén vici osobe, ktera
podala podnét, nebo touto osobou posledni vikon v Fizent, kterého se necinnost tykd. *“ Zalobce
nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, vyjadfenym ve vyrozumeéni o odloZeni podnétu na ochranu
pied necinnosti ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 33505/15/5300-22443-607102, ve kterém se
zalovany vyjadfil k subsidiarnimu charakteru ustanoveni § 38 odst. 2 danového fadu vici
ustanoveni § 38 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce tento pravni nazor zalovaného zcela popira a
je presvédcen, Zze divody ne€innosti uvedené v ustanoveni § 38 odst. 2 danového tadu lze
naopak pouzit vzdy, kdyz nejsou dany diivody podle § 38 odst. 1 danového tadu.

K nazorové neshod¢ zalobce a zalovaného tykajici se subsididrniho charakteru
odstavce druhého uvedeného ustanoveni Méstsky soud v Praze odkazuje na komentafovou
literaturu, podle niz ,,je v tomto odstavci stanovena dalsi okolnost, kterou miize osoba
zucastnéna na sprave dani namitat coby skutecnost zakldadajici podezieni z necinnosti. Viici
okolnostem (podminkam) stanovenym v odst. 1 ma subsidiarni charakter, tzn., Ze se uplatni az
v pripadé, kdy nelze podnét vazat na marné uplynuti zakonné c¢i obvyklé lhiity, popr. na
tvrzeni, Ze jiz byly soustiedeny vsechny podklady pro vydani rozhodnuti. Obdobné jako je
tomu u odst. 1 pism. c) tyka se tato podminka pouze necinnosti pri vydani rozhodnuti, nikoliv
vsak pii vykonadni jiného pravniho vikonu. “( Simek, K.: Dariovy #dd, komentdr, Praha: Wolters
Kluwer, ASPI, stav k 1. 3. 2011).

K uvedenému ustanoveni komentarova literatura dale uvadi, Ze ,, komentované
ustanoveni upravuje posledni, subsididarni formu necinnosti. Ta je charakterizovana
nevydanim rozhodnuti do tri mésicii, pocinaje poslednim ukonem spravce dané vuci
danovému subjektu. Za relevantni ukon spravce lze pritom povazovat pouze takovy, ktery je
cinén vuci subjektu. Musi se jednat o aktivni cinnost spravce dané adresovanou subjektu.
Konkrétne muze jit o zaslani vyzvy ¢i provedeni mistniho Setieni u subjektu. Z povahy véci tak
za tyto ukony nelze povazovat interni ukony spravce dané, jako dozadani, provadeni mistnich
Setreni u jinych subjektii apod. Tyto nejsou cinény vici danovému subjektu. “(Lichnovsky,
Ondrysek, Novakova, Kostolanska, Rozehnal, Dariovy rad, komentar, 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. str. 102).

Z uvedenych citaci je patrné, ze ustanoveni § 38 odstavce druhého danového tadu
predstavuje subsididrni formu ochrany proti necinnosti spravce dané ve vztahu k odstavci
prvému téhoz ustanoveni. M¢stsky soud v Praze neshledal diivod se od téchto nazora
odchylit, protoZe subsidiarni charakter odstavce druhého vii¢i odstavcei prvému vyplyva jiz ze
samotného uvozeni druhého odstavce: ,, Nejsou-li spineny podminky podle odstavce 1, Ize
podnét dat, jestlize... . Zalobni namitka neni dtivodna.

K naplnéni zdkonem ptedpoklddanych podminek necinnosti spravce dané podle § 38
odst. 2 danového tadu povazuje soud za potiebné uvést, ze ze spisového materialu je patrné,
7e zalovany zaslal zalobci dne 11. 12. 2015, pod €. j. 7413596/15/2010-62561-110554 ,,Vyzvu
k predani informaci na technickych nosicich dat*, v niz zalobce vyzval k piredani informaci
v rozsahu Uc¢etni knihy: deniku vedeného podle zdkona o Ucetnictvi, vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi kvéten 2014. Uvedenou vyzvu spravce dané odiivodnil odkazem na
ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 dantového fadu, podle kterych mize spravce dané provést nebo si
vyzadat z GCetnich zaznamii nebo jinych informaci vypis nebo kopii, a to i na technickych
nosicich dat.
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Podle ustanoveni § 90 odst. 2 danového fadu ,, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a
vySe dané nebyla prokazana dostatecné veérohodne, sdéli spravce dané danovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne,
kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dukaznich prostredki.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,pokud sprdavce dané shledda divody k pokracovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodii danovou kontrolu. Neshleda-li sprdavce dané
duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani rozhodnuti o stanoveni dané. *

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze spravci dané se nabizeji dva zpisoby ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti, a to stanoveni dan¢ nebo zahijeni danové kontroly.
Stanoveni dané pfichazi v tvahu jednak v pfipad¢, kdy predchdzejici pochybnosti byly
nalezit¢ odstranény a vySe dan¢ byla dostatecn¢ veérohodné prokazana, a ndsledné téz v
ptipad¢, kdy spravce dané i navzdory ndvrhu danového subjektu na pokracovani v dokazovani
neshleda k tomuto divody. Zahéjeni daftové kontroly pfichdzi v Givahu v piipadé¢, kdy spravce
dan¢ naopak divody k pokracovani v dokazovani shleda (at’ uz z vlastni iniciativy nebo na
zéklad€ nadvrhu danového subjektu).

Darnova kontrola (§ 85 a nasledujici danového radu) je postupem, jimz spravce dané
ovéruje a zjistuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéz tim,
kdo danové vizeni (a postupy v ném) vede. Dospéje-li tedy sprdavce dané pri zahdjeném
postupu k odstranéni pochybnosti k zaveru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstraneni
pochybnosti a o dani rozhodnout, zahaji dainovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky,
kdyby se spravce dané musel jiz predem rozhodnout (bez rdadné znalosti a proveéreni celé
veci), ktery z instrumentii zvoli — zda uZije postup k odstranéni pochybnosti, nebo danovou
kontrolu. Zvolenim jednoho z nich by pak podle logiky stézovatelky vylucovalo uziti druhého,
tato alternativa nemiize obstat jiz jen z toho duvodu, ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné
skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasledujicich uzije v pripade, kdy jiz existuji konkrétni
dilci pochybnosti, pri jejichz odstranéni [ze danovou povinnost vymeérit. Pokud vsak spravcovy
pochybnosti odstranény nejsou a dan neni prokdzana dostatecné vérohodné, spravce dané
vysledek tohoto postupu sdéli danovému subjektu a jesté mu umozni podat navrh na doplnéni
dokazovani. I v situaci, kdy danovy subjekt Zadny dalsi navrh nepoda, at jiz jej ma k dispozici,
nebo je i necinny, shleda-li spravce dané duvody k pokracovani dokazovani, zahaji v rozsahu
techto divodii danovou kontrolu. Znamend to, Ze jiz nemiize dalsi dokazovani vést uvnitr
postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci danové kontroly.

Z vyse uvedené¢ho plyne, Ze jednim ze zpuisobu ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti podle ustanoveni § 89 a 90 danového tadu je jeho ,,pfechod* k danové kontrole.
Citovana ustanoveni nicméné zpisob zahdjeni a vedeni danové kontroly jiz vyslovné
nestanovi (s vyjimkou ¢asti souvisejici s rozsahem danové kontroly, jelikoz § 90 odst. 3 véty
prvni danového tadu stanovi, ze ,,pokud sprdavce dané shleda ditvody k pokracovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto ditvodii daiiovou kontrolu. “; pti zah4jeni daiiové kontroly
po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti je proto spravce dan¢€ vazan rozsahem divoda
ptedstavujicich pochybnosti, jez 1 navzdory predchdzejicimu postupu k odstranéni
pochybnosti pfetrvavaji. V tomto ohledu se proto pouziji obecna ustanoveni upravujici
danovou kontrolu, tzn. ustanoveni § 85 az 88 danového radu. Podle ustanoveni § 87 odst. 1
véty prvni daiového tadu ,,darnova kontrola je zahdjena prvnim vikonem spravce dané vici
danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém
spravce danée zacne zjistovat darnové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu
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nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. *“ (k tomu viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, €. j. 4 Afs 238/2015 — 29).

Jak uvadi komentat k danovému tadu (viz komentar k ustanoveni § 87 in: BAXA, J. a
kol. Danovy rad: Komentar, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011), ,,aby byla zahdjena danova
kontrola, musi spravce dané vymezit predmét danové kontroly a rozsah, v némz bude predmét
kontroly provérovat. (srov. komentar k § 85 odst. 1 a 3). Kontrola je pak zahdjena dnem, kdy
provede prvni ukon, jimz tyto skutecnosti danovému subjektu oznami a zacne fakticky danovou
kontrolu provadet. Danova kontrola bude zpravidla zahdjena pri jednani, na némz spravce
dané danovy subjekt seznami s predmétem a rozsahem kontroly a zacne soucasné provadet
konkrétni kontrolni ukony. To bude zpravidla mozné tehdy, pokud spravce dané bude danovy
subjekt predem informovat o zamyslené danové kontrole a danovy subjekt bude pripraven
okamzité zahdajeni kontroly umoznit. Pokud by se spravce dané pri jednani omezil jen na
oznameni predmétu a rozsahu kontroly, aniz by konal faktické vikony s provadénim kontroly
souvisejici, nebylo by mozno za den zahdjent danové kontroly povazovat den, kdy bylo konani
kontroly danovému subjektu pouze oznameno, ale az den, kdy spravce dané zacal v kontrole
fakticky konat. O jedndni musi byt vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3. PoZadavek
provadeni konkrétnich kontrolnich ukonu dle predchozi poznamky ovSem neznamend, Ze
spravce dané musi ihned zacit kontrolovat, tedy ze by danova kontrola byla zahdjena az
okamzZikem, kdy spravce dané zacne napr. proverovat konkrétni doklady. Za faktické zahdjeni
kontroly Ize povazovat jiz okamzik, kdy spravce dané zacne napr. klast danovému subjektu
nebo jeho zastupci otdzky, dohodne se s danovym subjektem na tom, které doklady vyzaduje
predlozit a kdy je danovy subjekt spravci dané predlozi, provede prohlidku prostor danového
subjektu apod. Lze si predstavit i moznost zahdjeni danové kontroly, kdy spravce dané sdeli
danovému subjektu udaje o predmeétu a rozsahu danové kontroly pisemné a oznami mu, kdy se
k danovému subjektu, popr. na misto, kde ma dainovy subjekt ucetni a dalsi doklady, dostavi a
tyto zacne proverovat, a tento den pak bude dnem zahdjeni danové kontroly.

Je proto nepochybné, Ze zahdjeni daniové kontroly nastane jakymkoli prvnim tkonem
spravce dan¢ vuci danovému subjektu, pisemnym ¢i Gstnim, ktery materidlné naplni tfi
zakonem predepsané naleZitosti — je pfi ném vymezen (a) pfedmét a (b) rozsah daioveé
kontroly a (c¢) spravce dané pii ném soucasn¢ zacne provadét konkrétni kontrolni ukony (napft.
kladeni otdzek danovému subjektu nebo téZ sdéleni, které podklady bude spravce dané od
danového subjektu pozadovat). Pokud jde o rozdil mezi pfedmétem a rozsahem danové
kontroly, v této souvislosti lze taktéz odkazat na komentai k daniovému tadu (viz komentar k
ustanoveni § 85 in: BAXA, J. a kol. Darnovy rad: Komentar, Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011), jenz pomérné piehledné, le¢ zaroven stru¢né a jednoduSe vysvétluje, ze ,,zatimco
predmét danové kontroly urcuje, kjakému danovému vizeni se danova kontrola vztahuje,
rozsah danové kontroly vymezuje, ktera tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci
daného predmétu provérovat. Rozsah danové kontroly vymezuje spravce dané pri zahdjeni
danové kontroly (srov. komentadr k § 87 odst. 1). Rozsah danové kontroly miize byt zaméren na
overovani vsech tvrzeni a rozhodnych skutecnosti vazicich se k danové povinnosti v daném
zdanovacim obdobi nebo miize byt zaméren na ovéreni plnéni vybranych povinnosti. *

V ptipadé zahajeni daiiové kontroly po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti je
spravce dan¢ co do rozsahu danové kontroly vazan pochybnostmi, jez do skonceni postupu k
odstranéni pochybnosti odstranény nebyly a nadale pfetrvavaji. Tento ndzor ostatné sdili i
doktrina, kdyz uvadi, ze ,,pokud sprdavce dané shledal ditvody k pokracovani v dokazovani,
toto dokazovani jiz nemiize probihat v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a spravce
dane musi v rozsahu téchto ditvodii zahdjit danovou kontrolu. Rozsah danové kontroly v dobé
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jejtho zahdjeni tak musi byt vymezen pouze v takto zakonem stanoveném rozsahu. Podle
autoru vSak nic nebrani tomu, aby rozsah provérovani nemohl byt v jejim priubéhu rozsiren v
intencich komentovaného odstavce, zuzeni vsak s ohledem na podstatu této upravy zrejmeé
nebude mozné. “ (viz komentar k ustanoveni § 85 in: BAXA, J. a kol. Darnovy rad: Komentar,
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011).

Z ustanoveni § 86 odst. 4 danového fadu vyplyva, Ze v ramci danové kontroly je
spravce dan¢é opravnén Cinit ukony podle § 80 az § 84 danového tadu, priméarné se vztahujici
k mistnimu Setfeni. Spravce dané¢ je tedy - mimo jiné - opravnén vyzadat si U€etni denik
vedeny podle zdkona o ucetnictvi, pokud mé takovy postup za sviij cil odstranéni pochybnosti
vzniklych spravei dané na zdkladé tadného danového tvrzeni podaného Zzalobcem.
Z uvedenych divodl postup spravce dan€ v nyni posuzované véci soud hodnoti jako legalni
postup zcela v souladu s dailovym fadem, protoze ve vydani naposledy citované vyzvy soud
neshledava protiprdvnost ani neucelnost. Je-li zalovany pifesvédCen, ze se jednd o dikazni
prostiedek, jenZ je nezbytny pro spravné stanoveni dané, je nepochybné opravnén uvedené
informace od Zalobce vyzadovat. Zalobce je naproti povinen uvedené Uletni informace
zalovanému poskytnout, ptipadné nést pravni nasledky, které s jejich neptedloZzenim mohou
byt pravnimi piedpisy spojovany.

Méstsky soud v Praze tedy zavérem shrnuje, Ze zalobce namitku tykajici se svého
presvédceni o Cisté formalni povaze uvedené vyzvy ve snaze odstranit divody své ne€innosti
nijak nedolozil. Soud naopak po prostudovani vefejné 1 nevetejné €asti spisového materialu
dospél k zavéru o jeji nediivodnosti, nebot jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalovany ¢inil tkony
danové kontroly soustavné, po celou dobu jejiho trvani, ¢imz dle nazoru soudu jednal zcela ve
shodé s datlovym fadem, pokud vyuzil opravnéni, které mu dafovy fad poskytuje, aby v co
mozna nejkratsi dob¢ odstranil vzniklé pochybnosti v disledku zalobcem podaného daiového
tvrzeni.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 23. 11. 2015, s poukazem na judikaturu spravnich
soudl a nejednotnost nazort téchto soudi na vhodny prostfedek ochrany danovych subjekti,
navrhl méstskému soudu, aby pro pfipad, Ze by byl toho ndzoru, Ze ptipustnym prostiedkem
ochrany je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, a nikoliv Zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, vydal rozsudek, v némz soud ur¢i, Ze daiiova
kontrola ve véci DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 je nezdkonnym zasahem a
zalovanému zakaze ve zminéné daniové kontrole pokracovat.

K uvedené problematice Méstsky soud v Praze odkazuje pln€ na usneseni ze dne 16.
11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98, v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval praveé
vymezeni rozdilu mezi tzv. ne€innostni Zalobou podle § 79 a nasledujicich s. f. s. a tzv.
zasahovou zalobou podle § 82 a nasledujicich s. t. s. Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici:
,Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktum ci vkonum verejné spravy smeérujici
proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prdav a povinnosti, a které nejsou
pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi priibéh Fizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické vkony, nybrz i o jakékoliv jiné konani ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto miize
byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. F. s... Necinnostni zZaloba je ve vztahu k zZalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdanu svym zpusobem pripravnym a pomocnym prostredkem. Jejim ucelem je
umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.) ve
véci samé a také pripadné osvédceni. V Fizeni o necinnostni zZalobé soud zjisti, zda je spravni
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organ povinen vydat urcity akt z vySe uvedené mnoziny taxativné vymezenych aktu, jak jsou
uvedeny v § 79 odst. 1 s. 7. s. Pokud shleda, ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt
vydat. Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
soud spravnimu organu neulozi, jaky obsah ma dotycny akt mit, nybrz toliko povinnost jej
vydat. Obsahova stranka takového aktu pak miize byt prezkoumdana poté, co bude vydan,
v pripadném nasledném rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. “

Pro nyni posuzovanou véc zuvedeného Méstsky soud v Praze dovodil, Ze
v projednavaném piipadé jde o ne€innost spravniho organu pii vydani rozhodnuti podle §101
a nasledujicich datového fadu, tedy rozhodnuti o vymeéfeni dan€ z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi kvéten 2014, jeZ je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s. Radnym prostiedkem ochrany je proto v takovém p¥ipadé ne¢innostni Zaloba podle § 79 a
nasledujicich s. f. s., a nikoliv zaloba proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu, jez
pfichdzi v uvahu v ptipad€ jinych tkont ¢i aktl orgdni vetejné spravy, které zpravidla
vydanim meritorniho rozhodnuti nekoné¢i. Proto Mé&stsky soud v Praze v souladu s vyse
uvedenym odivodnénim rozhodoval o odivodnénosti namitek Zalobce napadajici tvrzenou
faktickou nec€innost Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci vyméteni danové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty na zakladé¢ fadného danového tvrzeni za zdanovaci
obdobi kvéten 2014.

Méstsky soud v Praze neshledal Zadnou Zalobni namitku divodnou, nebyly splnény
ani zdkonem stanovené podminky pro vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v urcené lhité jim urcené, proto soud na zaklad€ vyse uvedeného
odiivodnéni zalobu podle ustanoveni § 81 odstavec 3 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZzenych nékladli podle vysledku fizeni nalezelo, zadné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2016 JUDr. Hana Veberova,
pfedsedkyné senatu



