17A 71/2014-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J. Z., bytem H. S., P. 628/18, zastoupeného: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiniského kraje,
se sidlem Plzen, gkroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.8.2014 ¢.j. DSH/9447/14,

takto:

I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kralovice, odboru
dopravy, ze dne 10.6.2014 ¢.j. OD/11881/14 TRN, jimz byl zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 té¢hoz zadkona, za coz mu
byla ulozena pokuta 1.800,- K¢ a nahrada nékladu fizeni 1.000,- K¢.
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Zalobce v Zalobé nesouhlasil s odmitnutim jim ptedloZzeného odborného posudku
proto, Ze osoba neni certifikovana Ceskym metrologickym institutem, kdyZ podle Zalobce pro
posouzeni relevance fotografie neni potieba zddného odborného certifikatu, nybrz postacuje
znalost navodu k obsluze méficiho zatizeni a zakladni znalost fyziky. Pokud by spravni
organy pripoustély ndmitky k méfeni prednesené toliko osobou drzici jakysi odborny
certifikat, znemoznily by jakémukoli obvinénému argumentovat ve sviij prospéch. Zalobce
pfipomnél, ze navod k obsluze klade diiraz na sprdvnou volbu mista méfeni a na spravné
nastaveni méficiho zafizeni. Ovéiovaci list jasné stanovi, Ze méfici zatfizeni musi byt pouzito
vyhradné za dodrzeni nédvodu k obsluze. Takova podminka podle zalobce uklada spravnim
organiim povinnost provést navod k obsluze jako ditkaz soucasné se svédeckymi vypovédmi
zakrocujicich policistli, nebot’ jen tato trojice diikazii je schopna bezpecné prokazat, zda
meéieni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Spravni organ podle zalobce bezdivodné
neprovedl navod k obsluze jako dikaz, tudiz nemohlo byt prokdzano, ze méfeni probéhlo
v souladu s ndvodem k obsluze. Dle Zalobce je argumentace vlastni ufedni Cinnosti zcela
irelevantni, nebot’ opravnéna uredni osoba nemiize zpaméti znat specifika vSech méfticich
zafizeni. Zalobce nesouhlasil rovnéZ s provedenim vyslechu policistli aZz s osmimési¢nim
odstupem s tim, ze takova vypoveéd ma nulovou vypovidajici hodnotu a jediné, co z ni mohlo
vyplynout, byla poloha stanovist¢ meéficiho vozidla, avSak jakékoli relevantni informace,
kterymi by bylo mozné potvrdit postup policistii v souladu s ndvodem k obsluze, zjistény
nebyly. Spravni organ ani otazky sméfujici k ovéfeni spravnosti postupu pii meéteni
nepokladal, a¢ tak dle zalobce mél ucinit z Gfedni povinnosti. Zalobce poukézal na rozsudek
NSS €.j. 7 As 83/2010-66, podle néhoz ,, existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdepodobna
moznost, zZe skutkovy dej se odehral jinak nez tak, Ze napliuje vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v uvahu (in dubio pro
reo).*“ Zalobce tak zejména nesouhlasil s neprovedenim odborného posudku jako listinného
dikazu proto, Ze neni jakakoli pochybnost o dodrzeni navodu k obsluze radaru a o spravnosti
méfeni. Toto dle zalobce zalovany neprokazal, a toto tvrzeni neni ani pfezkoumatelné.
Zalobce namital, Ze v fizeni proti nému existoval jediny diikaz, ktery sam o sob& nemohl
obstat a ktery zalobce diivodnd zpochybnil. Zalobce navrhl provedeni navodu k obsluze
méficiho zafizeni, ale Zalovany toto odmitl jako nedtivodné. Zalobce tedy navrhl provedeni
odborného posudku jako listinného dikazu v fizeni pfed soudem. Spravni organy se dle
nazoru zalobce mély zabyvat skutecnosti, zda byl pti méteni dodrzen navod k obsluze, nebot’
tato skutecnost podminuje platnost ovéeni méticiho zatizeni tim spise, ze zalobce konkrétné
argumentoval, v jakych bodech nebyl navod k obsluze dodrZen. Zalobce poukazal na
rozsudek NSS ¢.j. 3 As 29/2011-56, podle n¢hoz ,, Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni
otazky, zda pri méreni postupovali policisté v souladu s navodem k obsluze mériciho pristroje
PolCam PC 2006, za dilezité pro zakonnost rozhodnuti o spachani prestupku, nebot
v overovacim listu je zaver, Ze rychlomeér lze pouzivat k méreni rychlosti za dodrZovani
navodu k obsluze. *

Dale zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho Fadu tim, Ze spravni organ I.
stupné Zalobce nevyzval k vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti. Zalobce citoval rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15Ca 258/2008-55, podle ného? ,, pokud je iicastniku
spravniho Fizeni udéleno spravnim organem pouceni o tom, Ze procesni prava miize uplatnit
po celou dobu rizeni, aniz by ucastniku pred ukoncenim rizeni bylo dano na védomi, k jakemu
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datu hodla spravni organ vydat rozhodnuti o véci, zaklada to vadu vizeni dle § 76 odst. 1
pism. c) s.7.s. pro poruSeni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a poukdzal na to, Ze
pisemnosti ze dne 8.4.2014 byl Zalobce prosttednictvim svého zmocnénce Ing. J. vyrozumén
o tom, ze dne 27.5.2014 v 10:00 a v 10:30 hodin budou provedeny vyslechy zakrocujicich
policisti a Ze pfed vydanim rozhodnuti mu bude t¢hoz dne po provedeném vyslechu svédkt
podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu diana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Jednani se pak konalo za pfitomnosti zmocnénce zalobce a v jeho zavéru byla zmocnénci
dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Zmocnénec Zalobce pozadal o stanoveni
lhity k pisemnému vyjadfeni k véci, tudiz mu byla stanovena lhita do 8.6.2014. Podle
zalovaného jde jen k tizi zalobce, Ze jeho zmocnénec ve stanovené lhiteé vyjadieni spravnimu
organu I. stupné¢ nedorucil. Namitku poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu tak zhodnotil
zalovany jako nediivodnou, nebot’ Zzalobce byl prostiednictvim svého zmocnénce seznamen
s podklady rozhodnuti dne 27.5.2014.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 26.9.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 9:14 hodin fidil osobni motorové vozidlo VW Passat Variant RZ ... a
byla mu naméfena radarem Ramer 10C vyrobni ¢islo 12/0032 na pozemni komunikaci €. 1/20
v obci Bezvérov ve sméru jizdy na Karlovy Vary rychlost pied odectenim odchylky 67 km/h.
Ridi¢ oznameni odmitl podepsat. Podle uiedniho zaznamu déle bylo vozidlo zastaveno u obce
Tieboun. Soucasti spisu je 1 fotografie radarového zaznamu o piestupku vyobrazujici
uprostied snimku vozidlo Zalobce ve sméru na odjezdu s Citelnou registraéni znackou,
piicemz ze snimku je dale ziejmé, Ze bylo méieno na vzdalenost 60 metrii v automatickém
rezimu meéfeni. Vozidlo je zobrazeno celé uprostfed snimku a jiné na fotografii neni
zaznamenano. Vozidlo je na fotografii zaznamenano v obvyklé Sikmé pozici. Soucasti spisu je
1 oveétovaci list radarového rychloméru.

Ve vyrozuméni spravniho orgénu ze dne 8.4.2014, které bylo doru¢eno zmocnénci
zalobce Ing. M. J. i do vlastnich rukou dne 15.4.2014, je zalobce informovéan o provedeni
vyslechu zakrocujicich svédkt v 10:00 a v 10:30 hodin dne 27.5.2014 a dale je zde uvedeno,
ze po provedeném vyslechu svédkii pred vydanim rozhodnuti ve véeci bude v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Svédek L. K. vypoveédél, ze si s odstupem cCasu jiz piesn¢ situaci nevybavuje a
odvolava se na ufedni zdznam. Uvedl, Ze méfeni provadéli ze stojiciho vozidla, které bylo
zaparkované ve stfedu obce pied mistni restauraci, tedy v misté, kde je ptrechod, Skola a
nakupni stfedisko a kde to vyhovuje méfeni, nebot’ zde nejsou zadné piekazky. Uvedl, ze pii
vybéru mista brali ohled na zaktiveni vozovky a dalsi jevy stanovené v navodu na pouziti
rychloméru tak, aby se nemohlo stat, ze by doslo ke zkresleni vysledné rychlosti. Postaveni
vozidla bylo podle svédka rovnobézné s vozovkou, piesvédcili se pohledem, a kdyby vozidlo
stalo nespravnym zptisobem, radar by neméfil. Svédek byl presvédcen, ze v tomto pripadé
staci prekontrolovat pouze pohledem, Zze vozidlo stoji rovnobézné s vozovkou. Na obsluhu
radarového rychloméru jsou proskoleni oba. Vozidlo az do zastaveni méli na dohled. Svédek
uvedl, Ze radarovy rychlomér v podstaté nic nezméfi, je nefunkéni, pokud by byla kamera
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nebo radarova hlava oto¢ena ze sméru méteni. Podle svédka jsou pro nastaveni uhlu radarové
hlavy pouze tii pozice, a to rovné, doleva a doprava na zacvaknuti, jinak to nelze nastavit.

Svédek V. D. rovnéz poukazal na informace v ifednim zaznamu s ohledem na Casovy
odstup od spachani prestupku. Uvedl, Ze v obci Bezvérov provadeéji méteni rychlosti pouze ze
stojiciho vozidla. Zpravidla provadi méteni vozidla pied restauraci v centru obce, kdy jejich
vozidlo stoji smérem na obec Karlovy Vary. Obecné provadéji mefeni rychlosti v souladu
s navodem k obsluze radaru a v daném ptipad¢ vozidlo zastavili pfed obci Tieboun. Pokud
tento svédek nastavuje radar, postupuje ptesné¢ podle navodu daného vyrobcem méfidla a
uhel, pod kterym se nastavuje radarova hlava, je podle svédka 22 stupni.

Z protokolu o jednani dne 27.5.2014 vyplyva, ze po provedeni vyslechu a cteni
pisemnych dikazl spravni organ na zadost zmocnénce zalobce stanovil termin k dolozeni
pisemného vyjadieni k véci do 8.6.2014.

Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce piekrocil
dovolenou rychlost nejméné o 14 km/h, coz je dostatecné prokézano protokoly o vyslechu
sveédkili, oznamenim piestupku a zdznamem o prestupku potizenym radarovym rychlomérem,
jehoz platnost byla ovéfena ovéfovacim listem. Pfi jednani dne 27.5.2014 byla zmocnénci
zalobce dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a do vydani prvostupiiového
rozhodnuti nebylo zadné dalsi vyjadreni spravnimu organu I. stupné doruceno. Z vyslechu
policistl je ziejmé, ze vozidlu zalobce byla zmétfena rychlost v obci Bezvérov v prostoru u
restaurace a ze k zastaveni a ztotoznéni fidice doslo v prostoru pied obci Tieboun. O
listinnych podkladech, které spolu v diilezitych bodech koresponduji, nema spravni organ I.
stupné zadnych pochybnosti a ma za ziejmé a prokdzané, ze zmétené vozidlo jelo v obci
nedovolenou rychlosti piekro¢enou nejméné o 14 km/h. K navrhu na provedeni diikkazu
ovéfenim zpusobilosti policisty obsluhovat radarovy rychlomér spravni organ uvedl, ze PCR
je organem vefejné moci, policisté jsou vazani sluzebnimi povinnostmi a do sluzby silnicniho
dohledu jsou veleni policisté, kteti maji dostatecnou odbornou zptsobilost a jsou dostate¢né
prokazatelné proskoleni k obsluze silni¢niho radarového rychloméru, ktery je jim k vykonu
dozoru nad silniénim provozem svéten. Pokud mé obvinény pochybnosti o tom, zda pfislusny
policista je opravnén obsluhovat radarovy rychlomér, miize se obratit se svoji stiznosti na
piislusné organy PCR. Zpusobilost policistli vyplyva piimo zjejich pracovniho zafazeni.
K navodu na poftizeni odborného posudku za tcelem prokazani méteni v rozporu s navodem
na pouziti spravni organ uvedl, ze snimek pofizeny radarem nevykazuje zadné znaky, které by
opraviovaly k pochybnostem o spravnosti métfeni, ze méteni probehlo z mista o uvedenych
soufadnicich, pozice vozidla odpovida spravnému nastaveni rychloméru, vozidlo bylo méfeno
na odjezdu v souladu se Sipkou dole uprostied snimku, rychlomér mél platné ovéteni
potvrzené ovétovacim listem, fotografie je zietelnd a tabulka s registratni znackou neni nijak
zkreslena. Tento zdznam o prestupku je tak dostateCné pritkaznym a oba policisté shodné
vypovedéli, ze postupovali dle ndvodu, a spravni organ o tomto nemél zddné pochybnosti.

K odvolani zalobce piilozil odborny posudek Mgr. P. S. ze dne 28.5.2014, ve kterém
se uvadi, ze neni Citelnd registratni znacka na snimku, tudiz nelze konstatovat, ze bylo
zméteno vozidlo Zzalobce. Z divodu nepfesnosti udaji pod snimkem o GPS dospél
posuzovatel k zdvéru, ze méfici zafizeni nepracovalo v dobé méieni spravné. Dale se zde
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uvadi, ze obsluha méficiho zafizeni nepostupovala v souladu s navodem k obsluze a ze
s ohledem na nemozZnost objektivniho posouzeni pribéhu méfeni nelze konstatovat, ze
zméfena rychlost odpovidala rychlosti méfeného vozidla. Zalobce k odvolani déle piilozil
fotografii vozovky /20 v misté, kde se za obci zataci.

Zalovany opatiil vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 14.7.2014, podle
néhoz zpracovatel Mgr. P. S. neni osobou, které by Cesky metrologicky institut vydal
osvédceni odborné zpusobilosti pro méfeni rychlosti. Tato osoba nefiguruje ani v databazi
subjektt autorizovanych Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi
pro ufedni méfeni ve smyslu § 21 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, a to ani jako subjekt
autorizovany pro ufedni méfeni, ani jako pracovnik takového subjektu. Pokud jde o spravnost
méfeni rychlosti jakymkoli rychlomérem, je podle nazoru Ceského metrologického institutu
kompetentni vyjadfovat se pouze bud vyrobce méfidla, nebo soudni znalec z oboru
metrologie. Dale je soucasti spisu rozhodnuti o autorizaci udélené spolecnosti Ramet C. H. M.
a.s. a podminky autorizace. Nasledné vyzvou ze dne 5.8.2014 Zzalovany vyrozumél zalobce o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve stanovené lhuté.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany k rozsudku NSS ze dne 23.11.2011 ¢.j. 4
As 28/2010-56 zminéném v odvolani uvedl, Ze citovany rozsudek na projedndvanou véc
nedopada. NSS posuzoval namitku, Zze k méfeni mohlo dojit i mimo obec. Policisté¢ v dané
véci vSak uvedli, ze méfili rychlost v obei Bezvérov v prostoru pred restauraci ve stiedu obce
ve sméru jizdy na Karlovy Vary. Zalovany prostudoval fotodokumentaci piestupku a jejim
porovnanim dle letecké mapy na internetovém serveru maps.google.cz ovéril, ze zalobei byla
naméfena rychlost bezprostiedné pred prechodem pro chodce, ktery se nachazi zhruba
uprostied obce. Naopak dle stejného internetového serveru je ulice Frydlantska v obci Frydek
Mistek, zminéna Nejvyssim spravnim soudem, dlouhd zhruba 2,5 km, proto vzhledem k této
vzdalenosti bylo nutné ve vyroku rozhodnuti specifikovat misto pfestupku piesnéji. V daném
vyroku neni specifikovan smér jizdy. Dale dle uvedené¢ho mapového portadlu jsou v obci
Bezvérov znacky oznacujici zacatek a konec obce od sebe vzdaleny cca 500 metrti. Ve vyroku
rozhodnuti je uveden smér jizdy vozidla zalobce. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak
zcela zfejmé, Ze v fizeni bylo jednoznacné prokézano, ze protipravniho jednani se zalobce
dopustil zhruba uprostied obce. Tedy dle zalovaného nevznikly v fizeni zddné pochybnosti o
tom, zda se misto méfeni nachdzelo v obci ¢i nikoli, ptipadné jak daleko je toto misto od
znacky znacici konec obce, a tedy 1 od konce povinnosti dodrzovat rychlost 50 km/h.

K zalobcem ptedloZzenému odbornému vyjadieni zalovany uvedl, ze odborné posudky
vypracované Mgr. P. S. se objevuji ve vice spravnich fizenich a vzdy se vztahuji k méfeni
rychlosti s obdobnymi zavéry, Ze nelze konstatovat, ze bylo méteno vozidlo obvinéného, ze
mefici zafizeni nepracovalo v dobé meéfeni spravné, ze obsluha nepostupovala v souladu
s navodem k obsluze a ze nelze konstatovat, ze zmétena rychlost odpovidala rychlosti métené.
V ifizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn. ZN/1590/DSH/14 7adal zalovany Cesky
metrologicky institut o sdéleni, zda pan Mgr. P. S. je certifikovany metrolog, nebo zda mu ze
strany CMI byla uznana jini odborna kvalifikace pro posuzovani méfeni rychlosti pomoci
radarovych ¢&i jinych silniénich rychlomér. Z vyjadieni CMI ze dne 21.7.2014 vyplyva, Ze
Mgr. P. S. neni osobou, které by CMI vydal n&jaky dokument osvédCujici odbornou
zpusobilost pro méteni rychlosti ani jinou zpisobilost metrologa. Dale bylo s ohledem na
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informace ve vefejné dostupné databazi subjekttl autorizovanych Utadem pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi pro Ufedni méfeni ve smyslu § 21 zdkona o
metrologii moné konstatovat, 7e v této databazi Mgr. P. S. nefiguruje. Dale je ve vyjadieni
CMI uvedeno, Ze lze tedy konstatovat, Ze v ramci zidkona o metrologii nebyl shleddn Zadny
titul, ktery by odbornou zpisobilost jmenovaného jakkoli podlozil. Zalovany k tomu dale
uvedl, Ze Mgr. S. neni soudnim znalcem, nybrz posudek podal vramci Zivnostenského
opravnéni a z vypisu z zivnostenského rejstiiku nevyplyva, ze by k podani odbornych
vyjadieni v oboru doprava byl opravnén. Dle zalovaného tak zhotovitel odborného posudku
neni osobou odborné zptisobilou, jejiz zavéry by mohly provedenim meéfeni zpochybnit.
Z uvedeného divodu navrh na provedeni dikazu odbornym posudkem Zzalovany odmitl.
Zalovanym byl predlozeny posudek hodnocen jako nevypovidajici. Zpracovatel v odborném
posudku dospél k zavéru, ze méfeni je nespravné toliko na zaklad¢é rozporné polohy uvedené
v ozndmeni piestupku za pomoci GPS soufadnic a porovndnim s polohou méfeni dle
fotodokumentace prestupku. Dospél k zavéru, ze vzdalenost je zhruba 20 metri. Zalovany
k tomu uvedl, Ze poloha méficiho vozidla za pomoci GPS je pouhym orientaénim tdajem a
tato orienta¢ni data nemaji vliv na spravnost provedené¢ho meéteni. K navrhu zalobce na
provedeni znaleckého posudku a ptedvolani znalce k vyslechu zalovany uvedl, ze povazuje
toto dokazovani za nadbyte¢né, nebot’ v fizeni nevznikly divodné pochybnosti o spravnosti
provedené¢ho méfeni. Dle zalovaného neni jakdkoli pochybnost o dodrzeni navodu k obsluze
radaru a o spravnosti méieni, pfiCemz zaznam o piestupku byl jako diikkaz pofizen zcela
v souladu se zakonem. Meéfeni rychlosti bylo provedeno k tomu schvalenym silni¢nim
radarovym rychlomérem, ktery byl platné ovéten, coz deklaruje ovérovaci list. Policista K.
uvedl, ze obsluhoval radar, a policista D. uvedl, Ze obecné provadeji méfeni rychlosti
v souladu s navodem obsluhy méficiho radaru. Zalovany uvedl, Ze nema diivod zpochybiiovat
skuteCnost, ze pristroj byl obslouzen spravné a ze meéfeni prob&hlo bezchybné. Z téchto
davodii zalovany ani nepozadal o vyjadfeni spolecnosti Ramet k provedenému méfeni.
Vzhledem k tomu povazuje Zalovany za bezpfedmétné vyjadiovat se k namitkdm zalobce
obsazenym v odvolani ohledné¢ tvrzené podjatosti osob ze spoleCnosti Ramet. Podle
zalovaného nelze prisvéd¢it namitce Zalobce, ze vystup z méficiho zatizeni neobsahuje udaj,
na jakou vzdalenost bylo vozidlo Zalobce zméteno. Na zdznamu o pfestupku je uveden udaj
60 metrti. Z vlastni Gfedni ¢innosti Zalovaného je znamo, Ze toto je praveé udaj o vzdalenosti,
na jakou bylo vozidlo méfeno. Namitka Zalobce, ze neni pfezkoumatelnd spravnost vystupu
z méficiho zatizeni, je proto podle Zalovaného nediivodna. Zalovany povazuje za nadbyte¢né
provadeét dokazovani navodem k obsluze, nebot’ v fizeni nevznikly divodné pochybnosti o
spravnosti provedeného meéteni. Podle Zalovaného neni jakakoli pochybnost o dodrzeni
navodu k obsluze radaru a o spravnosti méteni jako takové a zdznam o prestupku byl jako
dilkkaz pofizen zcela v souladu se zdkonem. K ndmitce, Ze na zaznamu o pfestupku nelze
rozeznat registracni znacku, zalovany uvedl, Ze namitku hodnoti jako nedtvodnou, nebot
na fotografii 1ze jednoznacné rozeznat typ vozidla i RZ. Je tedy bez vyznamu, zda udaje o
vozidle zaznamenal samotny radar ¢i obsluha. K namitce, ze ze zdznamu neni mozné
rozeznat, kde mélo k ptfestupku dojit, Zzalovany uvedl, ze povazuje fotodokumentaci za
kvalitni a jejim porovnanim dle letecké mapy na serveru maps.google.cz dospél k zavéru, ze
zalobci byla naméfena rychlost v obci Bezvérov bezprostfedné pred prechodem pro chodce,
ktery se nachazi zhruba uprostied obce. Zalovany odkézal na rozsudek NSS ze dne 5.10.2013
&j. 5 As 110/2012-26, podle né¢hoz spravnim organtim nepiislusi hodnotit aktivitu PCR pii
provadeéni dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Ptislusnici Policie
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CR provadéji dohled nad bezpeé¢nosti silniéniho provozu a nad dodrZovanim zakonem
stanovenych podminek provozu na pozemnich komunikacich. Jsou ze zdkona opravnéni
k méfeni a dokumentovani ptestupkid. Je tedy nadbyte¢né zjistovat, zda k obsluze danych
zafizeni jsou opravnéni a proSkoleni ¢i nikoli, nebot’ tato véc je v kompetenci policejnich
organtl. Zalovany dale poukazal na to, Ze zmocnénec kladl svédkam otazky po osmi mésicich
od spachani prestupku. S ohledem na pfirozeny proces zapomindni skutecnost, Zze si na
udalost jiz nepamatovali, nezaklada jejich nevérohodnost. Oba policisté uvedli, ze po zméteni
rychlosti vyjeli za vozidlem a méli je v dohledu aZ do zastaveni pied obci Tiebouti. Zalobce
v odvolani uvedl, ze za vyjezdem z obce Bezvérov silnice stoupa za horizont a za horizontem
se staci vpravo. Vozidlo tak za horizontem ani nasledné v zatd¢ce neni vidét, proto policisté
podle ného nemohli mit vozidlo pod neustdlou vizudlni kontrolou, coz Zalobce dokladal
snimkem silnice /20 — horizont a pravotoc¢iva zatacka za vyjezdem z obce Bezvérov ve sméru
na Tiebouf. Zalovany k tomu uvedl, Ze povazuje svédecké vypovédi zakroGujicich policist
za veérohodné, nebot’ v daném ptipade se jedna o zatacku s velkym polomérem kiivosti, coz
rovnéz doklada snimek Zzalobce. Z zadnych okolnosti neni patrné, Ze by policisté méli na tom,
jak bude véc vytizena, zdjem. Nebylo shledano, ze by policisté byli motivovani jinou snahou,
aby jejich svédectvi vedlo k ur¢itému vysledku daného fizeni, nez snahou spravedliveé objasnit
zjistény prestupek. Ze svédeckych vypovédi policisti nevyplyva zadné pochybnost, zda je 1ze
povazovat za nezaujaté svédky, proto je nutno nahlizet na n¢ jako na svédky divéryhodné a
nestranné, ktei'i navic vypovidali ke své sluzebni ¢innosti.

Prvni rozsudek zdejsiho soudu byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze
dne 28.4.2016 ¢.j. 7 As 27/2016-31. Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby
Suvazil, zda dokazovani pred spravnimi organy nebylo vadné, zda bylo na misté stéZovatelem
Jjako odvolatelem navrhované diitkazy odmitat namisto toho, aby tyto byly provedeny a jejich
hodnoceni posléze bylo podrobeno soudni kontrole. Popripade, aby krajsky soud navrzené
ditkazy provedl sam a ndsledné posoudil jejich ditkazni hodnotu.

Na zéklad¢ tohoto zadani soud v dané véci nafidil jednani a provedl pii ném jak
vSechny zalobcem navrzené dukazy, tak i1 ostatni vysSe vyjmenované listiny, které¢ byly
opatieny zalovanym az v odvolacim fizeni a nebyly dosud pfi jednani provedeny.

Soud pfi jednani nepfipustil jako obecného zmocnénce zalobce P. K. proto, Ze tato
osoba vystupovala jako zastupce Zalobcii u zdejSiho soudu jiz pfi jedndnich ve vécech
vedenych pod sp.zn. 30A 30/2015, 57A 1/2015, 17A 33/2013, tedy v typové podobnych
vecech souvisejicich s problematikou (ne)dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Pti jednéani
v posledné oznacené véci byl zmocnénec poucen o tom, Ze nemulze nadale opakované
vystupovat jako zastupce stran v fizeni pfed soudem. Soud piipomind, Ze neomezené mohou
zastupovat v fizeni pied soudem pouze advokati ze seznamu Ceské advokatni komory, kam
jsou zapsani pro dolozeni absolvovani pfislusSného odborného vzdélani, praxe a zkousky.

Soud po opétovném posouzeni Zaloby tuto neshledal divodnou.

Soud se tidil pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu a provedl dokazovani
v pozadovaném rozsahu, kdy byly provedeny navrzené dikazy uvedené v zalobé a soucasné

4

bylo provedeno jednani, coz byla druha podminka NejvysSiho spravniho soudu. Soud
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provadél dikaz piedkladanym odbornym posudkem Mgr. S. i ¢astmi navodu k obsluze
radaru, souvisejicimi s zalobnimi namitkami, tedy informacemi o GPS. Nadto soud provadél
k dilkazu ostatni listiny obsazené v odvolacim spravnim spisu. Z vyjadieni Ceského
metrologického tfadu ze dne 14.7.2014 tak soud zjistil, ze Mgr. S. neni osobou, ktera by byla
opravnéna podavat znalecké posudky v predmétném oboru.

Namitkami nespravného méfeni se zabyvaly jiz spravni organy a soud se s
posouzenim, obsazenym Vv jejich rozhodnutich a vySe v tomto rozsudku shrnutym, zcela
ztotoziiuje. V daném piipadé nevznikly o spravnosti provedeného méfeni zadné pochybnosti.
Nelze je dovodit ani z toho, Ze policisté si vzhledem k ¢asovému odstupu od spachani
ptestupku pii vypovédich nepamatovali detaily kontroly. Podstatné je, ze potvrdili stanoviste
radaru, ktery méfil na vzdalenost 60 m, ve stfedu obce. Z toho vyplyva jednoznacné, ze ke
zmeéteni rychlosti doslo v obci.

Po doplnéni dokazovani krajsky dospél k zavéru, ktery se neodliSuje od piivodniho
pravniho zavéru. Dodatecné¢ provedené dukazy nemély vliv na zavéry o spravnosti
skutkového zjisténi ucinéné spravnimi organy. Dle nazoru soudu rozhodujici je v dané véci
dvoji vypoveéd svédka policistii a jako dal$i dikaz zdznam o prestupku, ktery neni nijak
zpochybnovan, v némz je zobrazeni métené¢ho vozidla jasné zietelné i s Citelnou poznavaci
znackou, vozidlo Zalobce je na fotografii jediné. Vedle toho nebyla zpochybnéna vérohodnost
vypovéedi policistdl, ze ihned po zméfeni az do zastaveni méli vozidlo v dohledu, ¢ili zavér
uvadény v posudku Mgr. S., podle néhoz neni jasné, které vozidlo bylo zméfeno, je
nespravny.

K dalsi namitce tykajici se GPS byl proveden navod k obsluze radaru a soud na
zakladé ného dospél k zavéru, Ze nelze vychazet z tvrzeni uvadéného panem S. o piesnosti
GPS na 3 cm, nebot’ z ptehledu pouzité literatury uvedené v jeho posudku naprosto neni
jasné, kde tento udaj pan S. vzal, kdyZ v navodu k obsluze nic takového uvedeno neni a jina
relevantni pouzitd literatura v posudku zminéna neni. Z ndvodu k obsluze vyslovné naopak
vyplyva, ze se jedna pouze a jediné o dopliikovy tdaj.

Dle nazoru soudu bylo misto méfeni a stanovisté radaru dostatecné dolozeno jak
pisemnym podkladem, tedy Gifednim zdznamem, tak i dikazy - ozndmenim o pfestupku a
vypovéd'mi policistll. Jednalo se podle nich v podstaté o misto uprostied obce Bezveérov v
blizkosti pfechodu pro chodce u restauracniho zafizeni. Jedna se o prijezd centrem obce na
vyznamné silnici I. tfidy spojujici krajskd mésta Plzen a Karlovy Vary. Na zaklad¢ zjisténych
udajii tak neni zadny divod pochybovat o tom, ze byla zalobci zméfena nepovolena rychlost
v obci, kdy doslo k pfekroceni rychlosti v obci nejméné o 14 km/h. Pro zavér o spachani
prestupku jsou tyto udaje dostacujici.

Dle nazoru soudu nedoslo ani k zalobcem tvrzenému poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu ze strany spravniho orgdnu prvniho stupn€, nebot’ 0 moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti byl Zalobce prostiednictvim svého zastupce poucen ve vyrozumeéni ze
dne 8.4.2014, a to vyse citovanym zpusobem, ktery povazuje soud za dostacujici. Rovnéz
zalovany vyzval po doplnéni spisu Zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 11. Cervence 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



