17A 63/2016-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce: M. H. N., nar. ..., N. 1304/6, Ch., zastoupen: Mgr. Petr Vaclavek, advokat,
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha I, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, IC 00007064, Olsanska 2, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22.4.2016 &.j. CPR-8615-3/CJ-2016-930310-V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema narok nanahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse ozna¢eného rozhodnuti zalované, jimz bylo k
odvolani zalobce zménéno Krajského feditelstvi Karlovarského kraje, odboru cizinecké
policie ze dne 7.3.2016 &.j. KRPK-85261-73/CJ-2015-190026-KV, kterym bylo podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bod druhy zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, zalobci uloZzeno spravni vyhosténi, kdyz doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie byla z jednoho
roku sniZena na 6 mésict.
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Zalobce v Zalob& namital poruseni § 3 spravniho fadu, kdy podle Zalobce spravni
organ zjistil okolnosti svéd¢ici v neprospéch Zalobce, nikoliv skutecnosti v jeho prospéch.
Dale podle zalobce v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu spravni orgény nedbaly na to,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem ptipadu, a aby byly Setfeny opravnéné zajmy osob,
jichZ se ¢innost spravniho organu dotykala. Zalobce predeviim namital nespravné posouzeni
odvolaci namitky sméfujici proti neprovedeni vyslechu jeho matky, kdyz podle Zzalobce
zamérem vyslechu bylo pfispéni ke zjiSténi skutkového stavu ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu, pfedevSim pro kvalitni posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na
soukromy a rodinny Zivot Zalobce. Zalobce poukézal i na poruseni § 119a odst. 2 zékona o
pobytu cizincti, podle n¢hoz ,,rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho
disledkem by byl nepfiméfeny zdsah do soukromého nebo rodinného Zzivota cizince.*
Z tohoto ustanoveni podle Zzalobce je ziejmé, ze spravni organ I. stupné neni nucen
automaticky pfi naplnéni skutkové podstaty rozhodnout o ulozeni spravniho vyhosténi. Pravni
uprava dava spravnimu organu moznost spravniho uvéazeni a dokonce povinnost rozhodnout
jinak, nez ulozenim vyhos$téni. Podle Zzalobce nelze kategoricky uzavfit, ze aplikace
ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii na jeho ptipad neni mozna, nebot
v dusledku snizeni délky vyhosténi na 6 mésicti Zalovanym dojde k nepfimétenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota Zalobce. Podle Zalobce zalovand nedostatecné posoudila
odvolaci namitku, kterou Zalobce argumentoval potiebou ziistat na uzemi CR do rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni o jeho Zalobé v pobytové véci. Zalobce poukédzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2011 ¢.j. 5 As 73/2011-100, podle n¢hoz ,,byt je
stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy
proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem
atd. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit pfipadné nenahraditelné 0jme tim, ze
bude védomé porusovat zdkony nelegalnim pobytem na tzemi CR a vystavovat se tak riziku,
7¢ mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimZ je navic vzdy spojen zékaz pobytu v CR na
dobu urcitou.“ Déle zalobce namital nedostatecné vypotadani se s odvolacimi namitkami proti
nepfimétenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Pravé pro neptfezkoumatelnost rozhodnuti z hlediska pfimétenosti dopadu do
soukromého a rodinného zivota bylo prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné k odvolani
zruseno. Podle zalobce nové rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rovnéz dostatecné
nereflektovalo otdzku p¥iméfenosti. Zalovana snizila dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na uzemi statll EU z jednoho roku na 6 mésicti. Toto snizeni z logiky véci podle zalobce
piedpoklada shledani urditych nespravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovana v§ak zadné
pochybeni ve vztahu k pfimétenosti rozhodnuti neshledala, na druhé strané se nejspi§ preci
jen prvostupnové rozhodnuti jevilo nepiiméfenym, a tak délku vyhosténi snizila na 6 mésici.
Dle zalobce je napadené rozhodnuti proto pro nedostatek diivodi nepiezkoumatelné. Zejména
zalobce poukazal na zcela zjevnou nepfiméfenost ulozeného vyhosténi vzhledem
k zanedbatelné spolecenské nebezpecnosti jeho protipravniho jednani, kdyz po pouhych tiech
dnech neopréavnéného pobytu, ktery Ize ospravedlnit pravem na spravedlivy proces v ramci
fizeni Zaloby v pobytové véci, rodinnym a soukromym vazbadm na tGzemi, dlouhodobému
pobytu zalobce na izemi, jakoz 1 nesporné snaze nastalou pobytovou situaci neodkladné fesit
dobrovolnym dostavenim se na sluzebnu spravniho organu I. stupné, je zfejmé, ze rozhodnuti
spravniho vyhosténi je vzhledem k dopadu do soukromého a rodinného Zzivota ve svétle
kritérii § 174a zdkona o pobytu cizinci nepfimétené.
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Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& navrhla zamitnuti Zaloby a plné odkézala na napadené
rozhodnuti.

V replice Zalobce poukazal na skutecnost, ze dne 28.7.2016 nabyl pravni moci
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30A 97/2015-56 datovany 29.6.2016, jimz bylo
zruseno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ve véci zruseni trvalého pobytu
zalobce. Dle zalobce je tak ziejmé, ze v jeho véci nedoslo k neopravnénému pobytu.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam ze 7.10.2015, podle n¢hoz se v tento den
zalobce se svym zastupcem dostavil na cizineckou policii v Karlovych Varech, kde vysvétlil,
ze mu skoncila platnost vyjezdniho piikazu 3.10.2015, a ze byla poddna zaloba proti
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu spolu se zadosti o ptiznani odkladného ¢inku, ale soud
odkladny ucinek cizinci nepfiznal, a tak je v soucasné dobé zalobce na izemi bez platného
viza. Pravnimu zastupci bylo znamo, Ze je tedy divod pro zahajeni spravniho fizeni o
vyhosténi. Spravni organ téhoz dne zahdjil spravni fizeni, opatfil stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, zadvazné stanovisko k moznosti vycestovani do
zemi pivodu. Nasledné se zalobce vyjadiil k podkladim fizeni dne 10.11.2015 a poprvé ve
véci rozhodl spravni organ 1. stupné, avSak jeho rozhodnuti bylo zruseno, a to rozhodnutim
zalované ze dne 18.1.2016. Véc byla vracena k novému projednéni, pficemz Zalovana
sd¢lovala, ze je povinnosti spravniho organu uvést konkrétni uvahy vedouci ke stanoveni
délky spravniho vyhosténi a fadné zjistit skutkovy stav ohledné otazky soukromého a
rodinného Zivota ucastnika tizeni. Podle tifedniho zaznamu ze dne 26.1.2016 byla provedena
pobytova kontrola u zalobce na adrese jeho bydlisté v Ch., N. 6, majitel bytu pan N. V. B.
uvadél, ze zalobce a jeho matka pani N. T.D., maji v tomto byté zajist€éné ubytovani. Byl
proveden G&astnicky vyslech Zalobce dne 29.2.2016. Zalobce zde uvadél, Ze se citi zdrav, ze
jeho matka zde pobyvd na zdkladé¢ dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny.
V soucasné dob¢ je vSak jeho matka ve Vietnamu, kdy odletéla asi pfed mesicem a vratila se
23.3.2016. Odletéla sama a pobyvala u své sestry. Jde o dam, kde bydlela matka zalobce, nez
se nastéhovala do Ceské republiky, tam ted’ bydli jeji sestra, je to tedy misto jejiho trvalého
bydliité. Rovn&z otec Zalobce je ve Vietnamu, avsak nestykaji se. Zalobce, kdyz byl ve
Vietnamu, bydlel v byt&, ktery patii jeho matce. Byt je jinak volny. Zalobce vyslovné uvedl,
7e by zde ve Vietnamu mohl pobyvat. KdyZ je jeho matka mimo Ceskou republiku, bydli
zalobce v Ch. Ve Vietnamu ma jednu ze sester, ktera zije v jiném meésté. Ma svoji vlastni
rodinu a Zalobce je sni v kontaktu po telefonu. Druhd sestra zalobce bydli v Kraslicich.
Zalobce k diivodaim, které by mu branily ve vycestovani z uzemi, uvadél, Ze ve Vietnamu
nema vzdélani ani stalé zaméstnani, jeho matka je stard a potiebuje pomoc. V Ceské republice
zije dlouho a nemohl by ziskat ve Vietnamu praci. Nyni uvadél, ze pracuje pro svoji tetu.
Prodava zbozi a tidi auto. Uvadél, ze je u tety zaméstnany, a to jiz od propusténi z vézeni.
Nicméné toto platilo pouze po dobu, dokud mél kartu o pobytu, tedy asi mésic po propusténi.
Kdyz obdrzel v ¢ervenci rozhodnuti, musel kartu odevzdat. Po propusténi z vézeni nejprve
odletél do Vietnamu v roce 2015 na jafe a bydlel v byté, ktery patii jeho matce. Dostal od své
matky penize, za které ve Vietnamu zil, asi 20.000 az 30.000 K¢. Podle hrani¢nich razitek
odlet do Vietnamu byl 15.12.2014 a piilet do Ceské republiky 14.4.2015. Na tzemi CR nema
také zadné vzdélani. Za poslednich 15 let byl ve Vietnamu asi 3x nebo 4x, pficemz byl i
v dom¢ své tety ve Vietnamu, kde je nyni jeho matka. Na dotaz, jak ¢asto 1éta jeho matka do
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Vietnamu, uvad¢l, ze tam byla pfed rokem, nevi kolikrat pfesné. Bylo aktualizovano spravnim
organem I. stupné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, datovano 1.3.2016, se
zavérem, ze vycestovani je mozné.

Rozhodnutim ze dne 7.3.2016 spravni organ I. stupné¢ znovu rozhodl o uloZeni
spravniho vyhosténi, a to na dobu jednoho roku. Své rozhodnuti odivodnil tak, Zze Zalobce
sdm neuvadeél zadny divod — neznd zadny divod, ktery by mu bréanil v navratu do zemé
puvodu. Jako divod, ktery by mu brénil ve vycestovani, uvedl, Zze tam neméa nikoho. Otci je
vic nez 60 a matce vice nez 50. Pokud mu bude ulozeno spravni vyhosténi, tak ale vycestuje.
Dopustil se jen jednoho trestného ¢inu a za dobré chovani ho pustili diiv. Spravni organ
k divodiim, které by mohly branit zalobci ve vycestovani, uvadél, ze Zzalobce se jiz
v minulosti dopustil jednani, které mélo dopad na jeho soukromy a rodinny Zivot. Pfesnéji byl
odsouzen k trestu — dopustil se jednani, za které byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 30
mésicl, a spolecny zivot zalobce s matkou, protoze s otcem jiz spolecnou domacnost nesdilel,
byl nakonec na vice nez 20 mésict preruSen. U nas se trestného jednani dopustil védomée a
musel si byt védom, Ze pfipadné prokazani tohoto trestného jednani bude mit dopad na jeho
rodinny a soukromy zivot, tedy mozné odsouzeni k trestu odnéti svobody. I ptesto se tohoto
jednani dopoustél, riskoval tedy moznost pobyvat moznost pobyvat spolecné se svoji rodinou.
Z toho lze podle spravniho orgénu dovodit, Ze pachani trestné ¢innosti a poruSovani pravnich
v Praze cizinci za trestnou ¢innost neulozil spravni vyhosténi s tim, ze zde zije 12 let, ma tu
trvaly pobyt a ma zde na uzemi Ceské republiky celou rodinu. Cizinec viak podle spravniho
organu védomé opdtovné porusil pravni predpisy, tedy pobyval na uzemi Ceské republiky
neopravnéné. Cizinec nebral v iivahu, Ze jiz jednou bylo od spravniho vyhosténi upusténo a
opét nerespektoval zakonné predpisy. Muselo mu byt ziejmé, ze jeho nezdkonné jednani bude
mit v piipadé odhaleni opét dopad na jeho soukromy a rodinny zivot. Jednani cizince tak lze
podle spravniho orgénu povazovat za nerespektovani zakonnych predpist. Je ve vefejném
zajmu, aby byly plané normy dodrzovany a aby se na tizemi Ceské republiky zdrzovali pouze
cizinci, ktefi je dodrzuji. Zalobcovo jednani se viak jevi jako jednani tmyslné pravni normy
nedodrzovat. Bylo mu zruseno povoleni k trvalému pobytu, tedy jeden z divodu, pro ktery
mu nebylo udéleno Krajskym soudem v Praze spravni vyhosténi jako trest. Spravni orgén dale
vzal také v tivahu, Ze otec 1 matka zalobce jsou vietnamskymi statnimi ptisluSniky a na uzemi
Ceské republiky nepobyvaji na zakladé mezinarodni ochrany, nybrz na zékladé povoleni
k pobytu v rezimu zédkona o pobytu cizincl. Pokud by se na tom shodli, nic jim nebréani
vycestovat do zemé puvodu, nehledé na to, Ze zalobce jiz ve Vietnamu pobyval. Ve véci
navrzeni ditkazi vypovédi matky a stryce zalobce a jeho sestry, spravni organ uvedl, ze neni
vazan navrhy ucastnikll fizeni na provedeni dikazl. Zejména neprovede dikazy, které jsou
dne 19.10.2015, ve kterém cizinec poprvé vypovidal a uvadél, ze matka, sestra a stryc ziji na
tizemi Ceské republiky a matku uvadél jako piekazku pro vycestovani. Podle spravniho
organu je cizinec plnoletd ufedné¢ schopna osoba, kterd neni z diivodii zdravotnich odkazana
na matku, sestru ani stryce. Matka je pracujici osoba, ktera neni z finan¢nich dtvodua
odkézana na cizince. Je zde vdana. Sestra je plnoletd osoba, ktera Zije s vlastni rodinou.
S Zalobcem ani nesdili spolecnou domécnost a neni finan¢n€ na zalobce vézéana. Stryc méa na
tizemi Ceské republiky manzelku a dité a téZ neni finanéné odkazan na Zalobce. Piesn&ji
zalobce neni zaméstnan a finanéné mu pomaha jeho matka, nikoliv on ji. Spravni organ dale
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odkazal na pobytové kontroly, pfi nichz byl zastizen pouze stryc zalobce. Zvonek, postovni
schranka ani dvefe od bytu nebyly oznaceny jménem Zalobce ani jeho matky. Spravni organ
je toho néazoru, ze provadéni navrzenych svédeckych vypovédi by bylo v rozporu se zdsadou
hospodarnosti, protoze jsou mu vyse udané skuteCnosti znamy a cizinec neuvedl zadnou
skute¢nost odtivodiiujici provedeni vyslechu téchto osob. Zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku Zalobé bylo Krajskym soudem v Plzni usnesenim sp.zn. 30A 97/2015
odiivodnéno tim, ze rozhodnuti o zruSeni pobytového opravnéni je vykonatelné a zalobce tak
nema pravo legalniho pobytu a musi v uréené 1hiité opustit tzemi Ceské republiky. Zaroven
nema moznost podat Zadost o povoleni k pobytu na Gizemi. Zalobce v$ak lhiitu pro opusténi
tizemi Ceské republiky nerespektoval. Mezi zajem statu patii podle spravniho organu ochrana
spolecnosti pfed kriminalitou a dal$im protipravnimi jevy, tudiz fakt, aby se platné pravni
normy dodrzovaly, resp. aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi
pravni normy dodrzuji. Spravni organ dale znovu poukazal na dal$i pobytovou kontrolu
zalobce dne 26.1.2016, kde byl Zalobce zastizen a jeho matka byla ve Vietnamu, tedy na
adrese Ch., N. 6. Dale byla provedena pobytova kontrola na adrese Ch., P. 23, kde byla
zastiZzena sestra zalobce a jeji dcera. Spravni organ dale poukézal na rozsudek Krajského
soudu v Praze sp.zn. 13To 385/2013, kde je uvedeno, ze odvolaci soud u zalobce neulozil
trest vyhosSténi ptivodné ulozeny prvostupiiovym soudem, kdyZz odvolaci soud od ulozeni
tohoto trestu upustil. Ve véci zjiStovani stavu rodinnych vazeb a pobytu ve Vietnamu spravni
organ dale uvadél, ze zalobce méa v zemi ptivodu ve Vietnamu moznost bydlet v byt¢, jehoz
majitelkou je jeho matka. Zde cizinec bydlel sdm bez matky a zdrzoval se zde dokonce od
15.12.2014 do 14.4.2015. Tento byt je ve stejném mésté jako byt mladsi sestry jeho matky,
resp. byt, kde se zdrzuje i matka zalobce, ktera je ve Vietnamu. Z toho podle spravniho
organu vyplyva, Ze zalobce ma zajisténé ubytovani ve Vietnamu. To zalobce potvrdil i ve
vyslechu ze dne 29.2.2016, kdyz uvedl, Ze by v byté své matky ve Vietnamu mohl piebyvat.
Zalobce ma ve Vietnamu také sestru, se kterou je v kontaktu. Kromé tety, kterou navstivil
behem své posledni navstévy ve Vietnamu, zije zde ve Vietnamu také otec Zalobce, o kterém
sice nevi, kde bydli, ale ob¢as ho diive Zalobce telefonicky kontaktoval. Ve Vietnamu zije i
star§i matcina sestra, se kterou ma zalobce, jak uvade€l, normélni vztah. Zalobce zije 15 let
v Ceské republice, nikdo mu nebranil studovat nebo ziskat jinou odbornou kvalifikaci.
Skute¢nost, ze nemé zadné odborné vzdeélani, je pouze jeho soukroma zalezitost a dobrovolna
volba. Zalobce také uvadgl, e pii posledni étyfmésiéni navitéveé ve Vietnamu il z finanénich
prostiedkii své matky. Z toho vyplyva, ze skutecnost, ze nema odbornou kvalifikaci k ziskani
zaméstnani ve Vietnamu, nebranila v tom, aby tam mohl po néjakou dobu Zzit. Nehled¢ na to,
7e na uzemi Ceské republiky byl rovnéz bez odborné kvalifikace a vzdélani a nezaméstnany.
Tudiz je ztoho dovodil spravni organ piedpoklad, Ze ma stejné moznosti i ve Vietnamu.
K dal$im diivodiim branicim Zalobci ve vycestovani spravni organ uvadél, ze uvadény vysoky
vék matky neni piekazkou vycestovani. Zalobcova matka neni nijak zavisla na Zalobcové
pomoci, a tudiZ toto nelze povaZovat za zasadni ditvod branici ve vycestovani. Nehledé na to,
7e na uzemi Ceské republiky Zije manzel matky Zalobce a jini piibuzni, dcera matky Zalobce,
takze v pfipadé vycestovani Zalobce nebude jeho matka na tizemi Ceské republiky sama.
V navrhu zastupce zalobce ve véci vyslechu matky zalobce, spravni organ uvedl, Ze neni
vazéan navrhy Uc€astnikil fizeni na provedeni dikazli, zejména neprovede nadbyte¢né dikazy,
nebo ty, které jiz prokazuji znamé skute¢nosti. Matka Zalobce je v sou¢asné dobé mimo CR,
je ve Vietnamu. V ramci fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce muze pobyvat ve Vietnamu i bez
piitomnosti své matky a naopak matka v Ceské republice bez jeho pfitomnosti. Zalobctiv



pokracovani 6 17A 63/2016

zdravotni stav je dle jeho vlastniho vyjadfeni dobry. Spravni organ dale poukdzal na to, ze
zalobce Zije na uzemi Ceské republiky jiz od roku 2001, pfesto nemluvi eskym jazykem a
spravni fizeni muselo byt celé vedené za ptitomnosti tlumocénika do jazyka vietnamského. Na
tizemi Ceské republiky je nyni nezaméstnany. Je svobodny, bezdétny, nemé na uzemi Ceské
republiky z4dny vztah obdobny vztahu manzelskému. Mé zde rodinné pfislusniky, ktefi jsou
Vietnamské statni ptislusnosti. Jsou to bud’ plnoleté osoby, nebo déti zaopatifené svymi rodici.
Matka zalobce mé povolen pouze dlouhodoby pobyt a trvaly ma stale hlasen ve Vietnamu.
Z toho vyplyva, ze pokud bude matka chtit, mize spolecné¢ se Zalobcem vycestovat nebo ho
navitévovat. Zalobce méa ve Vietnamu zaji§téné i ubytovani a jiné ptibuzné. Cizinci bylo
zrugeno povoleni k trvalému pobytu z diivodu pravomocného odsouzeni soudem Ceské
republiky za spachani umyslného trestného &inu. Zalobce v prvnim pohovoru ze dne
19.10.2015 zprvu uvadél, ze mu v navratu do zemé ptivodu nebrani zadné divody, a pokud
bude muset, tak vycestuje. Spravni organ poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.
10Ca 330/2006-89 z20.2.2007 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu pod ¢islem 1230/2007 Sb., podle n¢hoz "pfimeéfenym zdsahem do soukromého a
rodinného zivota cizince podle § 119 odst. 5, tedy soucasného § 119a odst. 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li jim dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané veifejné bezpecnosti, vefejného poradku
¢i zdravi a zajmem cizince na ochrané¢ soukromého a rodinného Zzivota. Vzdy je tieba
zvazovat zavaznost spachaného deliktu i jiného rizika, které zalobce pro chranény vetejny
zdjem prestavuje ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam v CR." Podle spravniho
organu zabranéni neopravnéného pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky je legitimnim
cilem, ktery lze podfadit pod ochranu vefejné bezpeénosti dle &lanku 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, na strané¢ druhé je tfeba konkrétné zvazovat, zda intenzita
zasahu do soukromého a rodinného zivota je pfiméfena vyznamu vetejného zdjmu, pro jehoz
ochranu je k tomuto pfistoupeno. Spravni vyhosténi bude podle spravniho organu jisté
zasahem do soukromého zivota zalobce, avSak nepljde o zdsah nepfiméfeny. Vzhledem
k potvrzenému neopravnénému pobytu Zalobce s prihlédnutim k zavaznosti, povaze a jeho
protipravnimu jednani v pribéhu jeho pobytu zde v CR, &¢imz vyhradng sam ohrozil svij
soukromy a rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky, nebude podle spravniho organu I. stupné
timto rozhodnutim nep¥iméfené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce podle
spravniho organu jednal vrozporu sobecnym zijmem statu, kdy se dopustil védome
porusovani pravnich piedpist, kdyZ nerespektoval rozhodnuti spravnich organi Ceské
republiky a porusoval tak pobytovy rezim zde. Dale spravni organ poukédzal na Nalez
Ustavniho soudu sp.zn. pléna US 23/2011, podle nghoz 7adné z prav zakotvenych v Listing
zdkladnich lidskych prav a svobod nezakladd narok cizincli na pobyt na tizemi Ceské
republiky, takové pravo je ddno pouze ob&aniim Ceské republiky, po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, téZ jejim obantim. V dalsi ¢asti se spravni organ 1. stupné zabyval otazkou
—uvedenou také v zalobé€ jako Zalobni namitku — tedy posuzovanim doby, kterd byla uloZena,
pokud jde o délku uloZeného spravniho vyhosSténi. Spravni organ vychazel z délky
neopravnéného pobytu cizince, ze zavaznosti jeho protipradvniho jednani, pod nimz je
spatfovano hrubé poruseni pobytového rezimu cizincti v CR. Déle z toho, Ze se nejedna o
prvni porudeni pravnich predpisti v CR. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zde pachal zavaznou
trestnou ¢innost, za niz byl odsouzen, a nasledné porusil pobytovy rezim cizincl, mé spravni
organ za to, e cizinec nema zijem dodrzovat pravni normy Ceské republiky. Bylo
piihlédnuto i k tomu, Ze Zalobce uéinil kroky k legalizaci pobytu v CR, kdyZ se sam dne
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7.10.2015 dostavil na cizineckou policii. Vyslovené spravni vyhoSténi povazuje tedy za
pfiméiené a nezbytné z divodu ochrany vetejné¢ho potradku a prava. Spravni organ I. stupné
poukazal na to, Ze l1ze stanovit vyhosténi az na 3 roky. Tedy byla stanovena tato doba v niz§im
stupni zédkonem stanovené hranice.

Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti zmirnila prvostupiiové rozhodnuti pouze
ohledn¢ délky vyhosténi tedy z 1 roku na 6 mésicii. Zalovana zopakovala skute¢nosti v daném
piipads zjisténé, tedy Ze zadny z rodinnych piislusniktt v CR neni finanéné vazan na Zalobce,
a zalobce tak zde nema relevantni ekonomické a rodinné vztahy, které by vyzadovaly jeho
trvalou piitomnost v CR. RovnéZ rodinnym piislugnikiim Zalobce jako Vietnamskym statnim
prislusniktim nic nebrani v tom, aby se s zalobcem nadale stykali v zemi pivodu. Dale je tedy
ziejmé, ze zalobce ma v domovské zemi zajisténé ubytovani a rodinné zazemi, které mu mtze
poskytnout pomoc v souvislosti sjeho navratem do vlasti a zaclenénim se do tamni
spole¢nosti. V CR byl nezaméstnany a finanéné ho podporovala matka, tedy ji nic nebrani,
aby ho nadale podporovala v jeho domovském staté. Z vypovédi zalobce ani nevyplyva, ze by
v CR navézal takové spoleenské a kulturni vazby, které by znamenaly nepiiméfeny zasah do
jeho zivota. Namitku, ze je zcela privykly zdejSimu zplsobu zivota, Zalovana odmitala jako
obecné koncipovanou, z niz nepiiméefenost dovodit nelze. Pratelské vztahy, které zde zalobce
navazal, nejsou az takového charakteru dle zalovaného, ze by nebylo mozné podat spravni
vyhosténi. Zalovana poukazala na to, e neni tfeba v daném piipadé prokazovat zavinéni
cizince, poukdzala na judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2010 ¢.j. 9As 5/2010-74. Bylo znovu konstatovano, ze spravni vyhosténi bylo udéleno
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy zakona o pobytu cizinci, kdy Zalobce pobyval v Ceské
republice od 4.10.2015 do 7.10.2015 bez platného opravnéni k pobytu. Déle bylo odkézano na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9As 142/2012-21, podle néhoz zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince zpusobeny jeho vyhoSténim musi mit urcitou
intenzitu, aby piedstavoval poruseni prav garantovanych &lankem 8 Evropské Umluvy o
ochrang lidskych prav a svobod. Byly zde zdtiraznény jeho rodinné vztahy v CR. Pokud jde o
odiivodnéni zmény z 1 roku na 6 mésicli, zalovand zohlednila zejména tu skuteCnost, ze se
zalobce sam a dobrovolné dostavil na cizineckou policii k feSeni svého pobytu. Dale bylo
ptihlédnuto k délce jeho nelegélniho pobytu v CR a i k tomu, ze v CR pobyvéa &ast jeho
rodiny. Na druhé stran¢ nebylo mozné piehlédnout tu skutecnost, ze zalobce védél, ze pokud
bude v CR pobyvat bez opravnéni k pobytu, bude zde v rozporu se zakonem o pobytu cizincd,
a presto nerespektoval lhitu k opusténi Ceské republiky, a naplnil tak ustanoveni § 119 odst.
1 pism. ¢) bod druhy zdkona o pobytu cizincii. Zavérem ma zalovana za to, Ze v ptipadé
cizince vzhledem ke zjisténym skutecnostem pievazuje zdjem statu na dodrzovani a na
ochran¢ pravnich piedpisit pfed ochranou soukromého a rodinného zivota Zalobce, kdy
s ohledem na zménu délky vyhoSténi na 6 mésicli nepovazuje vydani prvostupiiového
rozhodnuti a uloZeni spravniho zajisténi za nepfimétene.

Soud neshledal Zalobni namitky divodnymi.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zaloby, Ze v disledku nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu bylo postupovano v rozporu § 3 spravniho fadu a § 50 odst. 3 spravniho
fadu k otazce ptfimétenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu Zalobce.
Soud pfipomina, ze prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci bylo Zalovanou prave
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pro tento diivod zruSeno a soucasné bylo ulozeno prvostupnovému organu dopliiovani fizeni,
v disledku ¢ehoz spravni organ prvniho stupné provedl pomérné rozsahlé dokazovani v této
véci, a to jak prostfednictvim pobytovych kontrol, tak i dvojim vyslechem Zalobce. Soukromé
(vzdélanostni, bytové a vydéleéné) i rodinné poméry Zzalobce v CR, stejné jako v zemi
puvodu, byly téméf vycerpavajicim zplisobem zjistény. Bylo ptihlédnuto i ke skute¢nostem
sveédc¢icim ve prospéch zalobce, kdy na zaklad¢ nich prave, tj. z vyse uvedenych diavodi jako
je doba nelegalniho pobytu v CT, celkova doba pobytu v CR, rodinné vztahy v CR, Zalovana
snizila dobu vyhosténi.

Bylo prokazano, Ze zalobce v CR finanéné podporuje matka, kterd na ném naopak
neni nijak zavisla. M4 zde svého manzela a je (na rozdil od Zalobce) vydéleéné &inna. Zalobce
je dospélou osobou, je bezdétny a nema zde osoby, které by byly na ném zavislé vyzivou, a
muze zit 1 ve staté svého ptivodu, kde nadto jiz pobyval a ma k dispozici byt své matky. Bylo
prokézéano, ze zalobce po propusténi z vykonu trestu pomérné dlouhou dobu cca. Ctyi mésica
v tomto byté ve Vietnamu bydlel. Také zalobce udrzuje i v zemi ptivodu vztahy pfibuznymi,
ktefi mu tam zistali (teta, sestra). Rovnéz zalobcova matka, na kterou se zalobce odkazuje, v
dob¢ spravniho fizeni pobyvala ve Vietnamu, tudiz Zalobci nic nebrdni, aby tam spolu
pobyvali. Neni tedy zjistén zadny diivod, pro¢ by nemohl soukromy zivot Zalobce pokracovat
dale v jeho zemi piivodu.

Pokud jde o neprovedeny vyslech matky Zzalobce, soud se ztotoznil se spravnimi
organy v tom, ze s ohledem na dostate¢né skutkové zjisténi poméri zalobce by byl vyslech
jeho matky nadbyte¢nym. Nad radmec toho soud pfipomina, ze zalobcova matka pravé v dobé
spravniho fizeni s zalobcem méla byt ve Vietnamu.

Soud provedl i rozsudek zdejSiho soudu ve véci 30A 97/2015 k situaci, kterd zde
nastala, a dospél k zavéru, ze v dané véci bylo namisté postupovat v souladu s § 75 ods.t 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), tedy Ze rozhodujici je
skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Spravni orgédny obou stupiili
v daném piipadé vychazely evidentnd ze skutkového zjiiténi, Ze Zalobce pobyval v CR
neopravnéné v dobé¢, kdy zde nemél povolen zadny pobyt. O tomto neni ani neni ani sporu.
Ke zruSeni rozhodnuti o trvalém pobytu dosSlo pouze pro vady fizeni, které mély spocivat v
potfebé provést dalsi dikazy k otdzce poméri Zzalobce, zejména vyslech zalobce (tj.
dokazovani skuteCnosti, které byly zjiStovany i v predmétném ftizeni, v dané véci
dostate¢nym zptsobem). V zadném ptipad¢ z rozsudku krajského soudu sp. zn. 30 A 97/2015
nevyplyva, Zze nutné bylo rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu nezadkonné, ani jak bude
v novém fizeni rozhodovéano. Spravni organy znovu mohou rozhodnout stejnym zplsobem
poté, co se budou fidit pravnim ndzorem vysSich instanci. Dle nazoru soudu lze v dané véci
poukazat na pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015 ¢.j. 10As
87/2014-65 (dostupny na www.nssoud.cz), podle né¢hoz "k rozsudku vydanému v trestnim
fizeni az po nabyti pravni moci rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort,
spravni soud piihlizi pouze tehdy, tvrdi-li Zalobce, ze soud v trestnim fizeni vyslovil zavéry,
které zpochybiuji zakonnost posouzeni (ziejmé propusténi - pozn. soudu) sluzebniho
funkcionare". Krajsky soud ma za to, ze z tohoto judikatu vyplyva, ze k nové skutecnosti -
rozsudku je namisté ptihlédnout pouze tehdy, pokud tvrdi Zzalobce, Ze v trestnim fizeni byly
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vysloveny zéavéry zpochybnujici pfimo zakonnost propusténi sluzebniho funkcionate.
V daném ptipadé¢ obdobnd souvislost ddna neni. Jak jiz bylo zddraznéno, doslo pouze ke
zruseni rozhodnuti z ditvodu potieby doplnéni fizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovand, kterd méla ve véci plny tspéch. Zalované vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 5. srpna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



