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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobcl: a)
Spolecenstvi vlastnikii jednotek River Lofts, Praha 7, Varhulikové 1578, 1579, 1580,
1581, 1582, se sidlem Varhulikové 1579/16, Praha 7, b) vSichni zastoupeni: Mgr. Ing. Tomas
Vitek, advokat, Cechovni 214, Jenstejn, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za ucasti zicastnéné osoby:
PM Office Center One s.r.o., se sidlem v Praze 7, Jankovcova 1595/14, zast. Mgr. Ing. Jifim
Langerem, advokatem se sidlem v Praze 20, K Netlukam 1472/4, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.7.2013 sp.zn.: S-MHMP 150589/2013/OST/No, ¢.j.. MHMP
757328/2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z tastniki mem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Osoba zuCastnéna na fizeni nme m a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

Zalobci napadli shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 7, odbor vystavby a tizemniho
planovani (dale také jen ,stavebni ufad“), ze dne 5.12.2012, &. MC P7
38248/2012/OVT/Lub, spi. zn. MC P7 51906/2010/OVT/Lub. Ve spravnim (stavebnim)
fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o zméné rozhodnuti o umisténi stavby ,,PRAGUE
MARINA OFFICE CENTER® v ulici Jankovcova v Praze 7, umistnéné na pozemcich parc. €.
2297/1, 2356/1, 2356/44, 2356/45, 2356/46 a 2356/64 v katastralnim uzemi HoleSovice, kdy
se méni tvar a objem objektu I.B1. pfi zachovani jeho funkce (dale také jen ,,stavba®).

Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a domahali se jeho zruSeni a vraceni
zalovanému k dalSimu fizeni. V prvém Zalobnim bod¢ uvedli, Ze v fizeni namitali, Zze nebyla
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splnéna podminka ust. § 87 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), nebot’ informace o stavbé byla
vyvésena se zpozdénim v misté vzdaleném od planovaného umisténi stavby nékolik set metrt,
ackoliv méla byt umisténa piimo v misté stavby. Zalobci uvedli, Ze umisténi v klientském
centru zadatele nelze povazovat za zdkonu vyhovujici, nebot’ pifipadni UcCastnici a Sirsi
vefejnost se tak neméli moznost s timto dokumentem seznamit. Ten, kdo se s touto informaci
nemohl sezndmit, tak nemél moZnost stat se Gcastnikem fizeni a vznaSet ptipadné namitky.
Podle nazoru zalobct se zalovany nevyrovnal se vSemi vytkami, které zalobci ohledné této
skute¢nosti uvadeéli.

V dalSim zalobnim bod¢ Zalobci namitali, Ze nesouhlasi se zavérem Zalovaného, nebot’
ten se podle jejich ndzoru nevyrovnal zcela s obsahem namitky tykajici se zmény stanoviska
odboru dopravy M¢éstské €asti Praha 7, kdy se Zalovany mél touto namitkou vécné zabyvat.
Podle nazoru Zalobcl by Zalovany mél tuto namitku vécné posoudit a zabyvat se ji, kdyz
vybudovani zatézové komunikace je nezbytné z divodi, které zalobci uvedli v odvolacim
fizeni a je tak nutné rozsifit stavebni dokumentaci tak, aby ta tuto komunikaci obsahovala.

V poslednim zalobnim bodu zalobci uvadéji, ze podle jejich nazoru nepostupoval
zalovany spravng, kdyz shledal jejich namitky tykajici se souladu zmény stavby s vyhlaskou
OTPP a izemnim planem nedivodnymi, nebot’ zvySenim stavby a zemnou objemu dochazi
k podstatné zméné podminek, za kterych byly vypracovany ptedchozi studie (napt. akusticka)
a stanoviska, proto v fizeni m¢la byt vypracovany nové podklady, aby mohl byt ovéien vliv
stavby na Zivotni prostfedi.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nediivodné, piicemz
poukézal na to, Ze Zalobni body se kryji s odvolacimi namitkami, které byly vypofadany
v odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Osoba zucastnénd na fizeni, kterd svd prava vtomto soudnim fizeni uplatiiovala,
k zalob¢ pisemn¢ své stanovisko neuvedla.

Pii nafizeném ustnim jednani ucastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali,
osoba zucastnéna na fizeni se ztotoZnila s obsahem procesniho navrhu Zalovaného v tomto
fizeni.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim bylo podle ust. § 79 odst. 1 a § 94 stavebniho
zdkona vydana zména rozhodnuti o umisténi stavby k navrhu spoleénosti Ceské piistavy, a.s.,
a spolecnosti PM Office Center One, s.r.0. Podminky ptivodniho rozhodnuti o umisténi stavby
(rozhodnuti ze dne 22.10.2007) byly zménény konkrétnim zptisobem popsanym ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti je mj. uvedeno, ze navrhovany zdmér je
v souladu s izemnim planem, plocha, na kterou se stavba umist'uje, je vymezena jako SV-H
vSeobecné smiSené s kddem vyuziti H, funkéni plocha splituje i podminku, ze z4dné s funkci
nepiesdhne 60%, protoze je rovnomérné rozdélena mezi administrativu a bydleni a doplnéna
obchodem a sluzbami, soulad stavby byl kladné posouzen odborem uUzemniho planu
magistratu ze dne 11.11.2010. Umisténi stavby vyhovuje obecnym technickym pozadavkim
na vystavbu (vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy), konkrétn¢ s ¢lankem 4, odst. 1 (umisténi
a mira zastavéni pozemku odpovida charakteru prostfedi a je v souladu s izemné planovaci
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dokumentaci a respektuje predpokladany rozvoj izemi, provoz nezatizi svym provozem nad
pfipustnou mez okolni zastavbu ani provoz na komunikacich, je splnén odst. 2, nebot’ stavba
umoznuje napojeni na sit¢ technického vybaveni a na komunikace, odst. 3 pfirodni a
pamatkova ochrana — zdmér byl posouzen organem paméatkové péce a byla vydana kladna
stanoviska dne 20.10.2010 a 19.11.2010, zamér byl posouzen organem ochrany pfirody a
krajiny a vyddno kladné stanovisko dne 8.11.2010, je v souladu s ¢lankem 8 — odstupy,
¢lankem 9 — pfipojeni staveb na pozemni komunikace, ¢l. 10 potieba parkovacich mist, ¢l. 11
— podminky pfipojeni na inzenyrské sit¢ a stavby technického vybaveni, ¢l. 13 — vliv staveb
na zivotni prostfedi — posouzen organem ochrany pfirody a krajiny, ¢l. 14 — pozadavky na
zatizeni stavenisté, €l. 23 — vnitini prostiedi staveb a €l. 24 — odstupové vzdalenosti).

Proti tomuto rozhodnuti podali odvoldni Zalobci, 0 némz rozhodl Zalovany napadenym
spravnim rozhodnutim. V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze pfislusnd zadost o zméné¢ rozhodnuti
o umisténi stavby byla projednana podle ust. § 94 odst. 1 stavebniho zikona projednéna
s Gcastniky fizeni a dotCenymi organy statni spravy, prvni rozhodnuti o této zadosti stavebni
ufad vydal dne 22.4.2011, toto rozhodnuti bylo k odvolani tychz ucastnikii fizeni zruseno a
véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani. Stavebni ufad vydal po novém
projednani nové rozhodnuti. Z protokolu o Gstnim jednani konaném dne 22.11.2012 je ziejmé,
ze odvolatelé se ti¢astnili tohoto jednani a uplatnili namitky k projednavanému zavéru, zadny
dalsi ucastnik, ani vefejnost, namitky proti zaméru neuplatnili. Ohledné¢ zmény stanoviska
odboru dopravy Méstské casti Praha 7 Zalovany konstatoval dosavadni fizeni a uvedl, ze
skutecnost, ze predmétem projednavaného zameéru neni vystavba zatéZové komunikace
s napojenim na budouci kruhovy objezd, je vyjadiena v zdpise ze dne 14.9.2012. Podminky
stanoviska, které se netykaji pfedmétu fizeni, nejsou zavazné pro vyrokovou ¢ast izemniho
rozhodnuti, odbor dopravy od této podminky upousti, nebot se netykda zadméru
projednavaného v tomto fizeni. V dalsi ¢asti odiivodnéni pak zalovany hodnoti dalsi odvolaci
namitky, kdy poukazuje na ust. § 94 odst. 1 stavebniho zékona, kdy se ndvrh na zménu
uzemniho rozhodnuti projedna v rozsahu této zmény, samotny objekt I.B.1. byl umistén
pivodnim Uzemnim rozhodnutim. Zména nema dopad na z4jmy chranéné dotcenymi organy
v puvodnim fizeni, proto stavebni Gfad nevyzadoval nové posouzeni zaméru, oznamil vsak
zahdjeni fizeni opatfenim ze dne 11.10.2012 nejen UcCastnikiim fizeni a vefejnosti, ale i
dotéenym organim. Zadny z dotéenych organii neuplatnil ke zméné své stanovisko. Stavba
svym pojetim koresponduje s novou vystavbou, na kterou ptimo navazuje, z hlediska vlivu na
zivotni prostiedi se vyjadril prislusny odbor ochrany prostfedi magistratu tak, ze neni divod
pro nové zjistovaci fizeni. Zamér svou vyskou asi 36 metrii nevytvari vyraznou dominantu a
svym objemem odpovida sousednim stavbam na biehu Vltavy.

V dalsi ¢asti odiivodnéni je pak uvedeno, ze v novém projednani piedlozil zadatel
podrobny a kontrolovatelny vypocet koeficientd kddu miry vyuziti izemi pro celou funkéni
plochu, kterd je prakticky celd ve vlastnictvi zadatele, zohlednil i dalsi jiz realizované,
povolené a navrhované zdméry, zastavénost na pozemich, které jsou predmétem zmény
uzemniho rozhodnuti, nepiekroci zastavénost na ostatnich pozemcich, kde jsou stavby jiz
realizovany, jednotlivé koeficienty vcetné koeficientu zelen¢ byly dodrzeny, pficemz dile
v odivodnéni zalovany konkrétné uvadi vypocet téchto koeficienti. Déle je v odiivodnéni
uvedeno, ze soulad zadméru v rozsahu projednané¢ zmény s ¢lankem 4 OTPP konkrétné
posoudil stavebni Gfad na stranach 11 a 12 rozhodnuti, posoudil perspektivu a zakresy objektu
do fotografii, coz prokazuje, Ze zdmér svym objemem odpovida sousednim stavbam na bichu
Vltavy. Déle v odivodnéni zalovany uvedl konkrétni vypocty piislusnych koeficientd a
provedl hodnoceni souladu s tzemnim pldnem (umisténi v uzemi s funkénim vyuzitim SV —
vSeobecné smiSené.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiZz je vazéan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti — déle jen ,s.f.5.“), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 94 odst. 1 stavebniho zakona: ,, Uzemni rozhodnuti lze zménit na Zadost
opravneéného, jestlize se zménila nizemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
uzemni rozhodnuti nebo podminky v uzemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym
uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projednad stavebni urad v
rozsahu této zmeny. “.

Podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona: ,, V' pripadech zaméri posuzovanych ve
zjistovacim fizeni, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni viivii provedeni zameru
na zZivotni prostredi, anebo zameérii umistovanych v uzemi, ve kterém nebyl vydan vizemni
plan, stavebni urad naridi k projednani Zddosti verejné ustni jednani. Pro dorucovani
oznameni o zahdjeni uzemniho vizeni a dalsich vikonii v Fizeni se pouZije odstavec 1 obdobné;
konani verejného ustniho jedndni se oznamuje verejnosti verejnou vyhlaskou, ktera musi byt
vyvésena nejméne 30 dnii predem. Po tuto dobu musi stavebni urad umoZnit kazdému
nahlédnout do podkladii pro vydani rozhodnuti. Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru
a o tom, ze podal Zdadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
ozndameno zahdjeni uzemniho Fizeni a narizeno verejné ustni jednani, vyvéSena na miste
urceném stavebnim uradem v oznameni, a to do doby konani verejného ustniho jednani.
Informace obsahuje udaje o zadateli, o predmétu uzemniho Fizeni a o verejném ustnim
Jjednani. Soucasti informace je grafické vyjadreni zameru, popripadé jiny podklad, z néhoz lze
usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zameru a na jeho vliv na okoli. Pokud
Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni urad naridi opakované verejné ustni jednani,
pokud mélo poruseni této povinnosti Zadatele za nasledek zkraceni prav ucastnikii uzemniho
Fizeni. V pFipadé, Ze se neprokaze opak, ma se za to, ze Zadatel povinnost vyvéseni informace
splnil. “.

Obecné pfed samotnym piezkoumanim uplatnénych Zalobnich bodi soud uvadi, ze ve
spravnim soudnictvi je jejich vymezenim i odtivodnénim vazéan. Pokud jsou tyto zalobni body
obecné, soud sdm o sob€ neni opravnén konkrétné je svym vykladem néjak dopliovat. Dale je
obecné nutné uvést, ze v souzené véci je vécné piezkoumavano spravni rozhodnuti, kterym
bylo zménéno jiz pravomocné tizemni rozhodnuti, pti€emz spravni organy tak v souladu s ust.
§ 94 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodovaly pouze o téch skutecnostech, které byly
pfedmétem piislusné zmény plivodniho rozhodnuti.

K prvnimu Zalobnimu bodu (nesplnéni povinnosti Zadatele — zacastnéné osoby —
vyvésit na misté¢ ur€eném stavebnim urfadem v oznameni informaci o jeho zdméru a o tom, ze
podal Zadost o vydani izemniho rozhodnuti podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zédkona) soud
uvadi, ze zalobci jiz ve spravnim fizeni dokladali nesplnéni této povinnosti fotodokumentaci,
kterou soud ptfezkoumal i v fizeni soudnim a kterd je soucasti spravniho spisu, z niz plyne, ze
na prislusném mist¢ (oploceni) toto ozndmeni nebylo vyvéSeno v dobé pofizeni této
fotodokumentace (tato skute¢nost byla Zalobci vznesena jiz v ramci Ustniho jednani dne
18.1.2011, coz bylo uvedeno v protokolu o tomto Gistnim jednani). Zadatel — zu¢astnéna osoba
— splnéni této povinnosti stavebnimu Ufadu prokazoval vyvésenim tohoto ozndmeni ve své
jiné nemovitosti (objekt I.B/4 v misté klientského centra u vstupu A zulice Jankovcova),
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fotodokumentace je opét obsazena ve spravnim spisu, a to podanim ze dne 18.1.2011. Zalobci
tvrdi, ze toto oznameni bylo vyvéSeno na misté znacné vzdaleném od mista, kde by mé¢l byt
piislusny zdmér realizovan. V této souvislosti soud uvadi, Ze toto misto musi urcit stavebni
ufad v piislusném oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni (ust. § 87 odst. 1, 2 stavebniho
zakona); z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze v tomto oznameni stavebniho Gfadu ze dne
3.3.2011, ¢j. MC P7 10630/2010/0VT/Lub, kterym zarovenl bylo nafizeno ustni jednani,
nebyla tato povinnost zadateli — z(c€astnéné osobé — uloZena. V tomto sméru se jedna o
pochybeni ptislusného stavebniho ufadu, ktery tuto povinnost zadateli — zii€astnéné osobé —
neulozil, ¢imz doslo k poruseni ust. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona. Smyslem a ucelem této
pravni normy je informovani vefejnosti o tom, Ze na urcitém uzemi bude realizovana urcita
stavba a tak aby vefejnost méla pravo se k takovému zdméru vyjadrit.

Po tomto zjisténi soud posuzoval, zda poruSeni této povinnosti stavebniho ufadu
mohou divodné namitat Zalobci v soudnim fizeni spravnim a dospé€l k zadvéru, ze tomu tak
neni, pfi¢emz tomuto postupu brani jejich zalobni legitimace.

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim (ust.
§ 2 s.i.s.), aktivni Zalobni legitimaci ma pak ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ ur€uji jeho prava nebo povinnosti (ust. §
65 odst. 1 s.t.s.), pfipadné ten, kdo tvrdi, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkracen na
pravech, kterd jemu pfisluSeji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti (ust. § 65 odst. 2 s.t.s.). Tato koncepce Zalobni legitimace znamend, ze zalobce
mize tvrdit pouze poruseni svych subjektivnich prav v piisluiném fizeni. Zalobce tak nema
zalobni legitimaci v tom smyslu, Ze by mu umoziovala podani tzv. actio popularis v tom
smyslu, Ze by uspé€$n€ mohl namitat zasah do prav osoby jiné ¢i obecné zasah do vetejnych
subjektivnich prav neur¢enych osob (vefejnosti), takové Zalobni prdvo maji pouze subjekty
uvedené v ust. § 66 s.i's.

V daném ptipadé se zalobci dovolavaji prav, kterd nebyla vic¢i nim postupem
spravniho organu nijak porusena, nebot’ spravni organy s Zalobci jednali jako s U€astniky
fizeni, rozhodovaly vécné o jejich ndmitkdch v piislusném pravnim fizeni a jejich odvolani
vécné projednaly a o ném rozhodly. Pokud tedy Zalobci v zalobnim bod¢ tvrdi, Ze ptislusné
ozndmeni nebylo fadné¢ vyvéSeno na pfislusném misté urceném (zde spiSe neuréeném)
stavebnim Ufadem podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, jim v jejich subjektivnim
vetejném pravu (jimz je vécné uplatnéni namitek v prislusném Gzemnim fizeni v postaveni
ucastnika fizeni, ¢emuz slouzi ustanoveni o vyvéSeni informace o zaméru na piisluSném
mist¢) tento postup nijak nebranil jejich kvalifikované ucasti v fizeni. Jejich vetejné
subjektivni pravo tak nebylo timto postupem nijak naruSeno, nebot’ Zalobci pravo byt
ucastnikem pftislusného fizeni a uplatnovat své vécné divody nesouhlasu s predlozenym
zamérem méli a vykonali. Soud tak uzavird, Ze tento Zalobni bod se netyka vetejného
subjektivniho prava zalobcti (jimz je vykon tcastenskych prav v prislusném tizeni na zaklade
vyvésené informace o zaméru a o podani Zadosti o uzemni rozhodnuti), které timto postupem
nebylo nijak poruseno, a proto jej nepovazuje za divodny.

V dal$im zalobnim bod¢ Zalobci napadaji zavér tykajici se zmény stanoviska odboru
dopravy, kdy velmi obecné uvadéji, Ze nesouhlasi s tim, Ze se odvolaci organ touto namitkou
véené nezabyval. Nic takového vsak z odiivodnéni napadeného rozhodnuti patrné neni, nebot’
je jasné uvedeno, Ze pfislusnd komunikace pro nakladni automobily nebyla umisténa
puvodnim uzemnim rozhodnutim ze dne 22.10.2007, a proto tak nemohla byt pfedmétem
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zmény takového rozhodnuti. Podle nazoru soudu je takovy zavér logicky a v souladu se
zakonem — pokud néco neni obsahem pfisluSného rozhodnuti (zde pivodniho uzemniho
rozhodnuti), pak nemilZe byt obsahem ani zmény tohoto rozhodnuti, a pokud pfislusné
stanovisko stanovi né&jaké podminky, které se tykaji fizeni jiného, pak nejsou pro fizeni toto
zavazné. Soud na tomto postupu i uvaze neshledava nic nelogického ¢i nezdkonného a Zalobni
bod tak povazuje za nediivodny.

V poslednim Zalobnim bodé Zalobci velice obecné namitaji, Ze nebyly vypotfaddany
jejich namitky tykajici se souladu zmény rozhodnuti s vyhlaSkou o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu ¢i tGzemnim planem, tento Zzalobni bod je vSak v rozporu
s odivodnénim jak napadeného, tak zejména prvostuptiového spravniho rozhodnuti, které
konkrétné uvedlo, které konkrétni skutecnosti posuzovalo a proc je ptislusny zamér v souladu
s piislusnou vyhlaskou i1 tzemnim pldnem (soud odkazuje na odiivodnéni prvostupiového
spravniho rozhodnuti, na néz odkazal zalovany v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, a podle né¢hoZ zdmeér je v souladu s ¢lankem 4, odst. 1 - umisténi a mira zastavéni
pozemku odpovida charakteru prostfedi a je v souladu s izemné¢ planovaci dokumentaci a
respektuje predpokladany rozvoj Gizemi, provoz nezatizi svym provozem nad piipustnou mez
okolni zastavbu ani provoz na komunikacich, je splnén odst. 2, nebot” stavba umoziiuje
napojeni na sit¢ technického vybaveni a na komunikace, odst. 3 pfirodni a pamatkova ochrana
— zamér byl posouzen organem pamatkové péce a byla vydana kladna stanoviska dne
20.10.2010 a 19.11.2010, zamér byl posouzen organem ochrany pfirody a krajiny a vydano
kladné stanovisko dne 8.11.2010, je v souladu s ¢lankem 8 — odstupy, ¢lankem 9 — pfipojeni
staveb na pozemni komunikace, ¢l. 10 potieba parkovacich mist, ¢l. 11 — podminky pfipojeni
na inzenyrské sité a stavby technického vybaveni, ¢l. 13 — vliv staveb na zivotni prostiedi —
posouzen organem ochrany piirody a krajiny, ¢l. 14 — poZadavky na zafizeni staveniste, ¢l. 23
— vnitini prostfedi staveb a ¢l. 24 — odstupové vzdalenosti). Ani tento, 1 kdyz velice obecny a
nekonkrétni Zalobni bod, tak soud nepovazuje za diivodny.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nadhradé nakladl zacastnéné osoby je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s.t.s., kdyz
soud této osob¢ zadné povinnosti neukladal, proti ji ndklady fizeni nemohly vzniknout.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zaii 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



