Cislo jednaci: 6A 138/2014 - 61

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudcti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: zast.:
Mgr. Véclavem Strouhalem, advokéitem se sidlem v Pisku, Ttfida Ptatelstvi 1960, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem v Praze 4, Kongresova 2/1666, k zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z GGastniki nem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni.
III.  Po pravni moci usneseni bude zuctu Méstského soudu v Praze vracen zalobci

preplatek na soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
usnesent.

Odiavodnéni

Zalobce podal soudu Zalobu, v niz se doméhal ochrany proti nezakonnému zasahu, a to
konkrétn¢ toho, aby soud zalovanému zakazal, aby (a) zasahoval do prava zalobce byt
piitomen ukondm trestniho fizeni vedeného Zalovanym ve véci &j. KRPA-15302-101/TC-
2014-001372, zejména tim, aby zalobce vyzyval podle ust. § 114 zédkona ¢. 273/2008 Sb., o
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o policii®), a to k opusténi mista, kde se
provadi tkony tohoto trestniho fizeni, a v pfipadé neuposlechnuti této vyzvy uzival vici
zalobci donucovacich prostiedki; (b) urcil, Zze vyzva zalovaného vici zalobci k opusténi mista
konani ukonu trestniho fizeni byla nezékonnd; (c) urcil, Ze pouziti donucovacich prostiedk
ze strany hmatli a chvati zalovaného vuci zalobci dne 15.7.2014 pii vyslechu svédka bylo
nezakonné; a (d) ze zajisténi zalobce zalovanym dne 15.7.2014 od 14:15 do 17:05 hodin na
policejni sluzebné v ulici Zenklova v Praze 8 bylo nezakonné.

Zalobce se domahal Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem podle ust. § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
"s.f.s.").

Zalovany s podanou zalobou vécné nesouhlasil, piicemz nejprve navrhoval jeji
odmitnuti jako neptipustné.

Pied samotnym vécnym projednanim ditvodnosti podané Zaloby soud zkoumal, zda
tato zaloba je pfipustnd a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni a ze je tak namisté¢ zalobu
odmitnout.

Ve svém pravnim nazoru na nemoznost vécné projednat podanou zalobu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2016, ¢j. 10 As 11/2016-153,
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ktery skutkové obdobnou situaci fesil a judikatorné vymezil a upfesnil, co je nezdkonnym
zasahem, proti némuz je mozné brojit ptisluSnou zalobou podle soudniho fadu spravniho.
Soud se v této véci s timto pravnim ndzorem ztotoziuje a z n¢j tuto Zalobu posuzuje. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku mj. uvedl, ze: ,, /32]...Nezakonnym zdasahem ve smyslu § 82 s.
7. s. totiz nemize byt ukon policejniho orgdanu pri vykonu piisobnosti organu cinného
v trestnim Fizeni; zasahem podrobenym prezkoumani ve spravnim soudnictvi miize byt pouze
zasah policejniho organu pri vykonu piisobnosti ve verejné sprave ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69).
Toto rozliSeni neni pouze akademické, ma sviij realny vyznam. Jestlize policie cini ukony jiz
jako organ cinny v trestnim Fizeni, vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii
vyhradné statni zastupce. Jiz v pripravném trestnim rizeni ve fazi proverovani zajistuje statni
zdstupce v rdmci svého postaveni zakotveného Ustavou a dalsimi zdkony ochranu veiejného
zdajmu, je duleZitym Ccinitelem vykonu trestni spravedlnosti, primo odpovidd za ochranu
lidskych prav v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani proti konkrétni osobé a také v
souvislosti s provadenim ndslednych vysetrovacich ukoni. V rozsahu takto vymezené
plisobnosti také nese odpovédnost za vysledky pripravného Fizeni. Je proto ziejmé, Ze ukony,
které podléhaji jeho dozoru v trestnim rizeni, nemohou byt provérovany ze stejnych hledisek
spravnimi soudy. Kontrola spravnich soudit nad vkony policie, které by bylo mozno oznacit za
nezakonny zdsah dle § 82 s. 1. s., konci tam, kde zacina pusobnost statniho zastupitelstvi ...

[47]Je nepripustné, aby spravni soud prezkoumaval zakonnost postupi provedenych
organy cinnymi v trestnim rizeni podle trestniho radu. V daném pripadé neni dana pravomoc
spravnich soudu rozhodovat o Zalobou tvrzeném zasahu. Meéstsky soud proto pochybil,
pokud Zalobu vécné projednal, nebot ji mél podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.
odmitnout. Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, Ze tato otazka neni v Fizeni
prekvapivad, nebot’ byla méstskym soudem v rozhodnuti odiivodnéna, Zalovany 1) s touto casti
odiivodneéni polemizoval v kasacni stiznosti, Zalobci se k jim predestrené argumentaci
vyjadrovali... *.

V této véci se zalobce domahd podanou Zalobou piezkouméni zdkonnosti postupli
provedenych organy ¢innymi v trestnim fizeni, coz je podle shora uvedeného pravniho nazoru
nepiipustné. Soud tak Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s.t.s.

Zalobce ma narok na vraceni pieplatku zaplaceného soudniho poplatku podle ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, nebot’
zalobu (navrh) pfed prvnim jednanim odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. zati 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



